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Die merkantiliftiihe Wirtihaftspolitit Friedrich 
Wilhelms I, und der Küftriner Hammerdireftor Hille. 


. Bon 
Wilhelm Naudb. 


Die merfantiliftiiche Wirtichaftspolitif de8 15.—18. Jahr: 
hundert3 ijt jchlechthin Staatspolitif, aus den Bedürfnifjen des 
Staate8 geboren und ihnen dienend und darum in den einzelnen 
Epochen und bei den einzelnen Staaten jehr verjchieden in der 
Richtung, in der fie ich bewegt und fich bethätigt. Nur zu oft 
hat man, unvermögend aus eigener lebendiger Anjchauung und 
Kenntnis der wirklichen Staatspraris zu jchöpfen, einzig und 
allein aus den Schriften und aus theoretiichen Einjeitigfeiten 
gewifjer merfantiliftiicher Autoren fich fein Urteil über die mer- 
fantilijtiiche Staatspraris gebildet und dann dahin dedugiert: 
dat in allen Staaten und zu jeder Zeit das Wejen des Merkan- 
tilismus ausmache die einjeitige Begünftigung des auswärtigen 
Handeld und der Imduftrie, die völlige VBernachläjfigung der 
Landwirtichaft und des Getreidebaues. Nichts kann irriger jein! 

Will man in flüchtigen Umrifjen ein Bild entwerfen, defjen 
Nuancierung im einzelnen ferilich unjäglich feiner und funftvoller 
fich geitalten würde, jo darf man jagen: Der Merkantilismus 
hat in den italienischen Stadtjtaaten und im Frankreich Colberts 
die Richtung auf Industrie und Indujtrieerport, im Frankreich 
Sullys die Richtung auf Landwirtichaft und Getreideausfuhr, 
im Holland Jan de Witts ald Leitjtern den Zwijchenhandel, den 
Warenumjag im großen, die Frachtichiffahrt und die Ahedereı, 
im England der Königin Elifabeth, Crommwelld und Karls II. in 
Hiftorische Heitichrift (Bd. 90) N. %. Bd. LIV l 





2 Wilhelm Naude, 


immer jtärferem Ausgreifen die Richtung auf auswärtigen Handel, 
daneben unter Wilhelm III. die Förderung des Getreide, unter 
Walpole die des Indujftrieerports, der Merkantilismus endlich in 
Preußen unter Friedrich Wilhelm I. und Friedrich dem Großen, 
er hat zum Inhalt das Solidarjchugiyften für Induftrie und für 
Landwirtichaft. 

Die Jahrhunderte, in denen fich der Merfantilismus entfaltet, 
find zugleich die der ftaatlichen Allgewalt, des fürftlichen Abjo- 
Iutismus. Der Anjchauung der Zeitgenofjen ericheint der Staat 
nicht minder wie die Volfswirtichaft al3 das Werk der großen 
Perjönlichfeiten. ine jelbjtändige, neben dem Staate fi) bil- 
dende oder wohl gar von dem Staate gänzlich gejchiedene Volks- 
wirtjchaft war nicht vorhanden. Nicht nebeneinander gingen Staat 
und Wirtichaft einher, vielmehr ineinander gingen fie auf, un- 
trennbar miteinander verflochten und verjchmolzen zu dem einen, 
zur Staatswirtichaft. 

Die neue Wiffenjchaft, die dann in diejer Zeit zum erjten- 
mal die Grundariome des wirtjchaftlichen Lebens Flarzulegen 
unternimmt, fie bezeichnet fich nicht als die Lehre von der Volf- 
wirtichaft, jondern als die Lehre von der Staatswirtichaft, als 
die politiiche Dfonomie, al3 die Staatswiffenichaft. Diejer eine 
Name jagt alles: greifbarer fonnten die engen Beziehungen 
zwijchen Staat und Wirtjchaft, zwijchen dem politiichen und dem 
wirtjchaftlichen Leben der Zeit gar nicht ausgedrückt werden. 

Für die, jenen Jahrhunderten de Merfantilismus und der 
abjoluten Monarchie nachgehende moderne Forjhung aber ergibt 
fi daraus folgendes. 

Der Hiftorifer, der das jtaatliche Leben diejer Zeiten zur 
Anjchauung bringen wollte, ohne der wirtichaftlichen Beziehungen 
zu gedenken, er würde fchiefe, unflare und verblaßte Bilder ent- 
werfen: Der ganze Apparat jtaatlicher Macht und Größe fteht 
in dem Dienjte der wirtichaftlichen Interefjen, die jtaatlichen und 
die politiichen Mahnahmen, die diplomatischen Verhandlungen 
und die Kriege, fie find in ihrem legten Kerne oft nichts anderes 
als wirtichaftliche Maßnahmen, Kampfesmittel vorbereitender oder 
entjcheidender Natur. 

Der Nationalöfonom anderjeits, der, von gemwifjen moder- 
nen Anjchauungen ausgehend, die wirtichaftliche Entwicdlung diejer 
Jahrhunderte ald eine finguläre, vom Staate losgelöjte jchildern 
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wollte, der das merfantile und wirtichaftliche Bejtreben nicht mit 
den Bweden des Staates unausgejegt in Berührung brächte, er 
würde in die Irre geraten: Alles merfantile und wirtjchaftliche 
Beitreben der Zeit, e8 dient den Zweden de3 Staates und feinen 
großen Intereffen; es erjcheint von dem politischen Faktor auf 
das wirfjamjte beeinflußt, es ijt oft genug nur unter dem Ge- 
fihtspunfte gerade der auswärtigen Politif recht zu verftehen und 
zu würdigen.!) 

Die merkantiliftiiche Wirtichaftspolitif erwächjt aus der ftaat- 
lichen Förderung der jederzeit Fräftigiten, entwidlungsfähigiten, 
lebensvolliten Elemente des Boltsförpers, der großen Gruppen, 
Volfskreije und Produftionzzweige, auf deren wirtjchaftliche und 
finanzielle Leiftungsfähigfeit der Staat jein Geldjteuerjyiten, 
jeine Finanzen und damıt fein Heer, jeine Flotten, jeine ganze 
nach) außen gerichtete Aktion vorzugsweile zu flügen und aufzu- 
bauen gedentt. 

Triedrich Wilhelm I. fand dieje Elemente in jeinen Domänen- 
pächtern und in jeinen Fabrifanten: Die Einnahmen aus den 
Domänen und die aus der ftädtiichen Accije hielten fich unter ihm 
fait die Wage; beide zufammen bildeten den preußiichen Staats- 
haushalt, die Finanzen Friedrich Wilhelms, auf denen jein Heer 
und jein Beamtentum, die Kraft und die Bedeutung jeines Staates 
berubten. Die merkantiliftiiche Politit Friedrich Wilhelms I. läßt 
beiden wirtichaftlich- jocinlen Gruppen, Domänenpächtern und 
Fabrifanten, die ftaatliche Unterjtügung im gleicher Weife ange 
deihen: der König jichert ihmen den inneren Markt, er jchüßt fie 
vor der fremden Konkurrenz, er begründet ein agrarijch-induftrielles 
Schußzolliyitem, das jein Nachfolger, Friedrich der Große, aus 
gebaut, erweitert und zum Abjchluß geführt hat.?) 


ı) Auf diefe Zufammenhänge, joweit e$ nah dem Stande meiner 
Kenntnifje möglich war, immer wieder hinzumeijen, galt mir als einer der 
hauptjählichiten Aufgaben de3 in den Acta Borussica veröffentlichten 
eriten Bandes der Getreidehandeläpolitif: „Die Getreidehandelspolitif der 
europäiihen Staaten vom 13. biß zum 18. Jahrhundert“ (1896). 

*) Mir jcheint al das wichtigfte neue Ergebnid des in der Acta 
Borussica veröffentlichten zweiten Bandes der Getreidehandelspolitif: 
„Die Getreidehandelspolitif und Krieggmagazinverwaltung Brandenburg« 
Preußens biß 1740“ der Nachweis: daß Friedrich Wilhelm I. ein jolidaris 
jches Schupzolliyftem für Preußen begründet hat, nicht ausjchließlich nur 
für die Jnduftrie jeined Landes Schußzölle eingeführt hat, wie man bißher 
annahm, fondern aud für die Landwirtichaft. 
1*® 
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Der Föniglihe Domänenbejig bildete zur Zeit Friedrich 
Wilhelms I. einen jehr anfehnlichen Bruchteil der Gejamtfläche 
des bebauten Grund und Bodens in Preußen. Damit der lant- 
wirtichaftliche Betrieb lohnend blieb, die Pächter der königlichen 
Domänen jederzeit im jtande waren, prompt und ficher ihre 
Bachtgelder an die ftaatliche Finanzverwaltung abzuführen, 
wünjchte der König angemejjene Getreidepreiie, d. h. Berlaufs- 
preije des inländijchen Getreide, die niemals unter die Produf- 
tionsfojten janfen. Und da galt es, vor allem der ausländijchen 
Konkurrenz Schranken zu ziehen. Das polnische Korn war in 
der Qualität bejjer al3 das in Ojtpreußen, Bommern und in der 
Neumark erzeugte; und ed war vor allem auch wohlfeiler zu 
haben al3 das preußijche, e8 wurde unter günftigeren Produftiong- 
verhältniffen, e8 wurde auf reicherem Boden, mit billigeren 
Arbeitskräften, ald in Preußen, Hergeitellt. 

Dieje Konkurrenz des fremden Getreides, die in billigen und 
reichen Erntejahren das inländiiche Korn zu entwerten drohte, 
hat Friedrich Wilhelm I. lahmzulegen gejucht, indem er 1721 an 
der neumärfischen Grenze einen Einfuhrzoll auf polnijches Ger 
treide legte, 1722 den Einfuhrzoll zu einem völligen Einfuhr- 
verbot des polnischen Getreides nach der Neumark, nad) Pommern 
und der Kurmark verjchärfte. Im März 1723 wurde auch im 
Herzogtum Preußen und in Litauen, analog wie in den mittleren 
Zandesteilen, der Konium polnischen Korns völlig verboten: dem 
polnischen Korn, das in Dftpreußen über die Grenze fam, blieb 
nur die Wiederausfuhr zur See, über Königsberg. 

Nachdem das polnische Korn 1722 und 1723 von dem 
inneren Konjum in den mittleren und öjtlichen Zandesteilen aus- 
geichlojfen, wurde in den folgenden Jahren aucd, der Abjag 
fächjiichen, und bejonders mecdlenburgijchen und jchwediich-vor- 
pommerjchen &etreide8 nach Preußen zeitweile ganz verboten, 
zeitweije mit einem jo hohen Zolle belajtet, daß diejer Zoll einem 
Einfuhrverbot nahe fam. Das Brincip, das bei allen diejen 
wechjelnden, bald jchärfer, bald milder gehandhabten Zollmap- 
regeln und Einfuhrverboten immer wieder zum Durchbruch ges 
langt, e3 bleibt unverrüdbar dasjelbe: dem inländiichen Korn 
der inländiiche Markt, dem fremden Korn nur der Tranfit und 
die Verjchiffung ind Ausland und über See, nad) Schweden, 
Hamburg und Amjterdam. 
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Ein agrariihes Schugzolliyitem, das alsbald von durd)- 
jchlagendem Erfolge begleitet worden it! Die Einfuhrverbote 
fremden Getreides und die Einfuhrzölle, denen fi dann — 
worauf wir hier nicht näher eingehen — in Jahren überreicher 
Ernten noc, direkte Ankäufe der Föniglihen Magazine bei den 
Kornproduzenten anjchlofjen!), fie haben die preußifche Landwirt 
ichaft von dem fchweren Drude fremder Konkurrenz befreit, haben 
dem Setreidebau, der Domänenmwirtichaft Preußens unter Friedrich 
Wilhelm I. einen fräftigen, ja glänzenden Aufichwung gegeben. 


Die Kehrjeite freilich war der Rüdgang und das Stoden 
des fremden Durchfuhrhandel. Nicht in Djtpreußen, wo der 
polnische, durch die Königsberger Kaufleute geführte Getreidehandel 
über See troß des Abiperrungsiyitemes fich durchaus behauptete ; 
wohl aber in Stettin, auf der Oder und auf der Warthe. 

Seit Friedrich Wilhelm Stettin in Bejig hatte (1720), hat er 
die Hebung des Oderhandels in jeder Weije begünftigt und jeine 
Abjicht dahin ausgejprocyen, „die jtettiniiche Kaufmannjchaft zu 
favorifieren, daß jie bei dem polnischen Handel etwas profitieren 
fönne“. Zeigte man auf preußiicher Seite ausreichend guten 
Willen, und trat nicht, wie in jpäteren Jahren, noch der neue 
Gefichtspunft hervor, daß auch beim Erport über See das in- 
ländiiche Getreide vor der Konkurrenz des fremden, polnijchen 
Getreides geichügt werden müffe, jo ließ fich das Verbot des 
Konjums polnischen Kornd im Inlande mit einem Durchfuhr: 
handel polnischen Getreides auf Warthe und Oder doch wohl 
vereinen. Die Kontrolle gegen Schmuggel, gegen einen Berfauf 
polnischer Cerealien aus den Schiffen während der Fahrt auf 
Warthe und Oder war bei den vielen Zolljtätten durchzuführen, 
jedenfall® weit leichter, al8 im renzverfehr zu Lande zwijchen 
Polen, Hinterpommern und der Neumarf. Das in Stettin ein- 
paijierende polnische Tranfitgut hätte umjchwer jeine Identität 
nachweijen fünnen mit der aus Polen zu Wufler die erjte 
preußijche Zollftätte erreichenden Getreidelieferung. 

Dennoc) ijt diefer Tranfithandel, den die pommerjche und 
die neumärfiiche Kammer gleichmäßig begünftigten, dem fie, ebenjo 
wie die Stettiner Kaufleute, immer wieder das Wort in Berlin 


N) Bol.: Die Getreidehandelspolitit und Krieggmagazinverwaltung 
Brandenburg:Breufens bi3 1740, ©. 279—292. 
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rebeten, den auch der König anfangs durchaus begünftigte, nach 
einem furzen Anlauf mit dem Jahr 1724 völlig eritorben. 

Die Berantwortung für diejes Dahinfiechen de Tranfit- 
verfehrs trägt der König, noch mehr aber die Minijter und die 
Räte des Berliner Generaldireftoriums. Der heftige handels- 
politiiche Schlag, den Preußen gegen Polen 1721 mit dem Ein- 
fuhrzoll, 1722 mit dem Einfuhrverbot geführt hatte, war von 
dem polniichen Adel hingenommen worden, ohne daß — bei der 
Berrüttung der öffentlichen Gewalt in Polen — Reprejjalien 
gegen Preußen erfolgt wären; — und da hat die Berliner Re 
gierung offenbar gemeint, den Polen auch noch weiteres bieten 
zu können. Friedrich Wilhelm hat es offen ausgejprochen, daß 
die Polen froh jein müßten, wenn fie ihr Getreide überhaupt zu 
Geld machen fünnten. Er hat 1723 geglaubt, jie auf den Weg 
nad) Stettin zwingen zu können, als fie ihn um eine Getreide- 
durchfuhr nach Hamburg baten; und wiewohl die königlichen Kafjen 
bei dem Storntranfit nach) Hamburg, der 14 preußiiche Zölle be 
rührte, jich noch befjer jtanden als bei dem SKorntranfit nach 
Stettin, jo meinte doch eben Friedrich Wilhelm, es jei das In- 
terefje jeines Landes, wenn er Stettin und den Oderhandel be- 
günftige, anjtatt des Tranfit8 nad) Hamburg. 

Als fi dann die Polen auch diefer Forderung fügten und 
die Route nad Stettin einjchlagen wollten, verlangte Geheimrat 
Manitius vom Berliner Generaldireftorium von ihnen den jog. 
alten und neuen Kornzoll al8 Durchfuhrabgabe durch die Neu- 
marf. Es geichah troß des Einjpruches der neumärfifchen und 
der pommerjchen Kammer und mit offenbarem Bruch früherer 
bandelspolitiicher Abmacjungen. Der zwiichen Polen und Bran- 
denburg 1618 zu Trebisfomw gejchlofjene Vertrag, der 1723 nod) 
in Kraft war, hatte für den polnischen Adel bei der Ausfuhr auf 
der Warthe und Oder und bei der Durchfuhr jeines Getreides 
durch Brandenburg die Warthezölle auf den jehr niedrigen Fuß 
von 22, Gr. für den Wijpel herabgejegt. Was Manitius, der 
in Berlin als erjte Autorität in allen handelspolitiichen Fragen 
galt, jet forderte, war das Zehnfache an Zoll, 1 Thlr. 3 Gr. 

Damit war der Bogen überjpannt; die Polen erklärten, von 
einer Durchfuhr durch Preußen abjehen zu müfjen. Der neue 
Kornzoll war in der Mittel- und Neumark zu einer Zeit einge 
führt worden (1569—1571), al8 Bommern noc) jelbjtändig war, 
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ald Stettin und Frankfurt jich heftig befehdeten; erhob man ihn 
fort auch in einer Zeit, wo Stettin preußiich war, und wo an 
einer Wiederherjtellung des Oderhandels gearbeitet wurde, jeßte 
man jich zudem über die den Polen 1618 bewilligten und noc) 
immer geltenden Rechte kurzer Hand hinweg, jo war es fein 
Wunder, wenn der aljo belajtete Korntranjit nicht in Gang kam 
und bald völlig erlojch. 

Jahre Hindurch war im Oder: und Wartheverfehr das pol- 
nijche Getreide wie von der Bildfläche verichwunden. Was an 
Korn in Stettin 1724— 1740 zur Berichiffung gelangte, fam 
aus Pommern und Brandenburg; aber diejer Erport blich in 
bejcheidenen Grenzen, da für beide Provinzen nur bei reichen 
Ernten die Ausfuhr lohnte. In den Jahresberichten der Stettiner 
Kaufmannjchaft, die von 1733 an vorliegen, wird in einzelnen 
Jahren: 1736, 1738, 1739 Getreide überhaupt nicht ald Ausfuhr: 
artifel aufgeführt. 

Und dod) wurden in diejen Jahren 1724—1740, wo der 
polnijche Getreidehandel völlig darniederlag, immer wieder in 
Preußen Stimmen von Männern laut, die in der Wiederauf- 
richtung des Oder: und Wartheverfehrs eine der wichtigjten wirt- 
ichaftspolitiichen Aufgaben ihres Staates erblicdten, die da mein- 
ten, Brandenburg und Pommern jolle jeine für den Welthandel 
günstige Yage ausnugen; aus Polen, Schlejien, Böhmen und der 
Laufig laffe jich auf Oder und Warthe ein großartiger Tranfit- 
handel nad) Holland und Hamburg, nad) England und dem 
Norden Europas entwideln; der Kornhandel aus Polen müfje 
die Stüge und das Fundament des Stettiner Warenumjaßes 
werden. 

In einer ganzen Anzahl von Projekten und Denkjchriften aus 
der Zeit Friedrich Wilhelms I. find diefe Gedanken niedergelegt. 
Der Stettiner Kaufmannjchaft jchtveben dabei die Beiipiele Ham- 
burgs und Danzigs vor, bei denen der Handel alles bedeute und 
alle jonftigen Interefjen den Interefjen des freien Handels unter: 
geordnet jeien.!) Es fommt, meinen die Stettiner Kaufleute am 
31. Ianuar 1725, wegen des Kornhandels bloß darauf an, die 
polnijche Getreideeinfjuhr durch Bejeitigung oder Herabjegung der 


ı) Gutachten der Stettiner Kaufmannicaft, 17. Oft. 1724. Stettiner 
Regierungsardhiv. NKriegsarhiv Tit. 12. Kommerzienfahen Nr. 19. 
























8 Wilhelm Naude, 





hohen Zölle zu begünftigen, wobei nichts verloren gehe: denn 
gegenwärtig ruhe der Handel ganz, und der König gewinne troß 
der hohen Zölle nichts; wenn aber der Handel wiederhergeitellt 
werde, umd auch bloß die Lizenten in Stettin von der Ausfuhr 
gezahlt würden, profitierten die königlichen Kafjen. 

In dem Aufjag, den aus der Mitte der Kaufmannjchaft der 
Stettiner Kaufmann Neumann 1724 über die Gründung dreier 
großer Kompagnien niederjchrieb!), wird im überjchwänglicher 
Weile ausgeführt, daß Stettin bei befjerer Einrichtung des 
Kommerziums in furzer Zeit e8 Hamburg gleich thun fünne und 
daß „die preußiichen Manufakturen zum auswärtigen Debit un- 
vergleichlich gebracht werden könnten“. 

Der ungenannte Berfafjer einer Denkichrift über den Handel 
der Kurmarf, die am 18. Januar 1725 den Stettiner Kaufleuten 
zur Begutachtung vorgelegt wurde, ftellt folgende Leitjäge auf: 
„Wann in einem, auch dem gejegnetiten Zande der Zuwachs und 
Producta desjelben nur unter defjen Einwohnern verfehret werden, 
jo entipringet daraus vor das Land überhaupt Fein Reichthum. 
Der Überfluß des Zumwachies jomohl als die Menge der durch 
menschliche Indujtrie verfertigten Waaren operiret weiter nichts, 
al3 daß jomwohl eines al3 das andere deito wohlfeiler werde. 
Bann aljo ein Yand pour le total reich werden und zu einer 
fonfiderablen Macht gedeihen fol, jo fann es nicht anders ge- 
jchehen als durch Etablirung des Verkehrs und eines profitablen 
Commercii mit Auswärtigen. Wo dergleichen Commercium eta- 
bliret ift, da ziehet der Fleik und Industrie der Menjchen, welcher 
ohne dafjelbe nur die Wohljeilheit der Waaren caufiret, den 
Neichthum des Landes nach fich, und je größer die Indujtrie der 
Menjchen it, je reicher wird das Land.“ Der Verfafler jagt 
dann weiter: „Die Mark Brandenburg ift jo fituiret, daß Schlefien, 
ein großer Theil von Polen, Mähren, Böhmen und Laufig billig 
alle ihre auswärt3 her benöthigte Waaren aus unjeren Händen 
empfangen jollten, unjere eigene fabricirte Waaren aber andere 
nördliche Provincien uns abnehmen müßten, woraus und wann 
e3 dahin gebracht werden könnte, ein ungemeiner Reichthum des 


) Abdrud diejer und der gleich noch zu erwähnenden Denkichrift von 
1725 bei Schmoller, Die ruffiihe Kompagnie in Berlin 1724—1738 (Zeit 
Schrift f. Preuß. Geich. 20, 65 ff., 71 jf.). 
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Landes und daneben Vermehrung der föniglichen Revenues auf 
viele 1000 jich ergeben würde.“ „Warum jollten unjere Kauf 
leute ihre Tücher, anjtatt fie diefelbe in Danzig wohlfeil ver- 
faufen, nicht jelbit nad) Rupland, Polen, Litthauen bringen ? 
Was hindert diejelbe, Getreide in Bolen für ein Spottgeld zu kaufen 
und in Schweden, jo jeine Speijefammer verloren, mit Borteil 
zu debitieren? Warum jollten fie den Handel mit nördlichen 
Waaren nicht völlig an fich bringen fönnen, und warum jollten 
wir den immediaten Handel der Schlejier mit Holland und 
Hamburg nicht völlig jtören, die erite davon gänzlich excludiren, 
und fie zwingen fünnen, alle wejtlihen Waaren aus unjern 
Händen zu empfangen ?* 

Zwei der hervorragenditen und in kommerziellen Angelegen- 
heiten fenntnisreichiten und erprobtejten Mitglieder der pommer- 
jhen und der meumärfiichen Kammer machten ji) zum Wort- 
führer diefer Beitrebungen, priejen auf das eifrigjte die Vorteile 
des polnischen Handelöverfehrs, Kriegsrat Uhl in Stettin, Kammer: 
direftor Hille in Küjtrin. 

Kriegsrat Uhl hatte bereit? ald neumärfijcher Steuerrat bei 
dem Generalfriegstommifjariat den Anjtoß geben wollen zu dem 
Bau eines Kanals zwiichen Oder und Havel und eines Stettiner 
Hafens an der Swine!), zwei Projekte von maßgebenditer Be- 
deutung für den Aufichwung des Stettiner Handelsverfehrs, die 
aber erjt Friedrich der Große 1746 und 1747 in die Wirklichkeit 
umjegte. Nach Stettin verjegt, galt Uhl dort jehr bald als der 
Mittelpunft aller handelspolitiichen Bejtrebungen, er war der 
ftändige Kommifjar der pommerjchen Kammer bei allen Beratun: 
gen und Beiprechungen mit der Stettiner Kaufmannjchaft. Jahre: 
lang bat er für das BZuftandefommen einer großen Handels- 
fompagnie, die den Oderverfehr in die Hand nehmen jollte, jich 
bemüht; er war im nterefje de freien Oderhandels der eifrige 
Belämpfer des Frankfurter Niederlagsrechtes. 

Kammerdireftor Hille hatte jeit 1717 als Steuerrat in Frank: 
furt a. D. Handel und Verkehr der Stadt glänzend gehoben; er 
war dann in die Küjtriner Kammer eingetreten. 1728 jchloß er 
al preußiicher Kommifjar den Handelsvertrag mit Sadhjen; er 





1) Berliner Geh. Staatdarhiv. Gen.-Direft. Pommern. Commercien 
©. vol. 8. 














10 Wilhelm Naude, 


war die treibende Kraft für das deutiche Reichögewerbegejeg von 
1731.') 

Beide hatten bei den Verhandlungen von 1724 über die 
von dem polniichen Getreide zu entrichtenden Zölle im Gegenfag 
zu Geheimrat Manitius in Berlin die mildere Handhabung em- 
pfohlen, die jtrifte Beobachtung der den Polen im Trebisfower 
Handelsvertrage zugejagten Zolleftnäßigungen. 

Uhl befürwortet in einem ausführlichen Gutachten aus dem 
November 1725 von neuem eine Ermäßigung der auf dem polnis 
ichen Getreidehandel laftenden Zölle. Der von der Berliner 
Regierung beanspruchte Zoll von 1 Thl. 3 Gr. auf jeden Wijpel 
fönne de jure von dem polnischen Tranfitgetreide nicht erhoben, 
fondern müffe den Stettinern erlaffen werden; denn wenn zu 
diefem Zoll auch noch die Zölle zu Landsberg, Oderberg, Schwedt, 
Garz und Stettin hinzufämen, jo fünne fein Kaufmann bei jolchem 
Handel jeine Rechnung finden. 

Im Jahr 1734 entwarf der Kammerdireftor Hille ein 
Projeft zur Wiederheritellung des Warthe- und Oderhandels. ?) 
E3 war eine Zeit, wo man im Schoße der Berliner Regierung 
mit Spannung die Ereigniffe in Danzig verfolgte, die langwierige 
Belagerung der Stadt durch die Auffen, wo man darauf jann, 
ob dur die Sperre und das Darniederliegen des Danziger 
Handelsverfehrs nicht den preußiichen Seejtädten ein Vorteil zu- 
wachjen fünne. Hille hatte 1726 den Anftoß gegeben zur Be- 
freiung des Innenverfehrs von dem alten und neuen Kornzoll?) ; 
jest hoffte er auch den Tranfitgetreidehandel aus feinen Schranfen 
zu löjen. 

Nad) einem Rücdblid auf die gejchichtliche Entwidlung der 
Dder- und Warthezölle, refumiert der neumärfijche Kammerdirektor 
dahin: Das auf der Warthe und Oder nad) Stettin zum aus- 
wärtigen Debit pajjierende polnische Korn jolle von allen Ab- 


» Über Hille: Schmoller, Das Städtewejen unter Friedrich Wilhelm I. 
(Zeitihr. f. Preuß. Gejdh. 1874, ©. 529/530, Schmoller, Die Ermwerbung 
Pommerns und der Handel auf der Oder und in Stettin bi3 1740 (Jahr- 
buch f. Gejeggebung u. j. w., 1884, VIII, 397, 417). 

2) Abdrud diejed Projekts: Getreidehandelspolitif 2, 445—453. 

») „ES war für Preußen eine der bedeutjamjten Etappen auf dem 
Wege der Verichmelzung der mittleren Provinzen zu einem fejten Staats: 
ganzen, zu einem einheitlichen Handelsgebiet” (Getreidehandelspolitif 2, 241). 
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gaben befreit bleiben, nur den im Xrebisfower Vertrag aus 
gemachten geringfügigen Zoll von 2%, Gr. für den Wilpel ent- 
richten. Dieje Zollyerabijegung jolle nicht nur, wie in dem 
Traftat von 1618 vereinbart, auf die Durchfuhr zu Wafler und 
auf den polnischen Adel jich beichränfen, jondern jolle allem 
Getreide, das aus Polen zu Waller und zu Lande zur Wieder: 
ausfuhr einpajjiere, zu Gute fommen. »En matiere de commerce 
it e8 einerlei, ob ein Edelmann oder ein Jude handele.“ 

Die Hauptjache bleibe, die Polen anzuloden, ihr Getreide 
jelbjt nach Stettin zu führen, oder — wenn einem und dem 
andern der Weg nach der pommerjchen Hauptjtadt zu weit jet 
— wenigjtens bi8 Landsberg zu fommen, wo die Stettiner das 
polnische Korn am fich Handeln und gegen Salz, Hering, Eijen, 
Wollenwaren und andere Artikel eintaufchen müßten. Selbit nad) 
Polen zu reifen und die Cerealien an Ort und Stelle zu faufen, 
jei unmöglich. „Wenn ein Handel mit Polen jein joll, jo jege 
ich zum unbeweglichen Prinzipio voraus, daß ihnen feine Waren 
zugeführt werden, jondern fie ihre Bedürfniffe aus Stettin oder 
jonjt aus S. 8. M. Landen jelbjt holen müfjen, und Ddiejes 
nicht jo jehr aus der Conjideration, daß die Conjumtion und 
andere Ausgaben der Fremden zu des Landes Interefje gereichen, 
jondern am meijten darum, weil fein Kaufmann jeine Waaren in 
ein Land hazardieren fann, wo jeder Edelmann einen Dejpoten 
und fleinen Tyrannen vorjtellt, und worin gar feine Jujtiz oder 
doch jehr weit zu juchen ift. Die beide Stettinische Kaufleute 
Scherenberg und Schröder, welche in Polen jelbit jich in Hand» 
lung eingelafjen, werden ein Zeugnig ablegen fünnen, wie em« 
pfindlich fie chicaniret und betrogen worden und zum Erempel 
dienen, daß ich feiner mehr zu jolchem Unternehmen jo leicht 
rejolviren wird.“ 

Der Haupteinwand, der gegen die Wiederaufrichtung des 
polnischen Handels erhoben werden fünne, jei wohl der: daß, 
wenn die Bolen jo viel Getreide nach Stettin lieferten, e8 dem 
einheimijchen Getreide vielleicht an Abjag über See fehlen und 
dadurch bejonders bei den königlichen Ämtern jich ein großer Ausfall 
ergeben könne. Wenn diejer Einwurf zu Recht gemacht werde, 
jo müfje die pommerjche Kammer ihm begegnen; auf die Neumark, 
meint Hille, finde er feine Anwendung, da fie fein Getreide über 
ihren Bedarf erzeuge, jondern den ganzen Zuwachs zur inneren 
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Konjumtion gebrauche. „Wenn aber auch einiger Überjchuß hier 
oder anderswo wäre, jo zÖge dennoch der polnische Getreidehandel 
fein größeres Unglücd nach fich, al daß das Korn zur Confumtion 
im Lande etliche Grojchen wohlfeiler würde. Je wohlfeiler aber 
die Konjumptibilien find, je bejier gehen die Manufacturen, auf 
welche man in einem Zande, welches feine naturale Productiones 
zum auswärtigen Handel fourniret, am allermeiften zu reflectiven 
bat, weil die Erportanda Bajis de8 Commercit find, und wo 
dergleichen von der Natur nicht gegeben oder durch die Indujtrie 
der Minjchen zu Wege gebracht werden fönnen, alle Über: 
legungen wegen de8 Commercii vergeblich find.“ 

So wenig wie eines der früheren Projekte über den Oder: 
handel kam das Hillefche zur Durchführung. E3 fiel in eine für 
feine NRealijierung hödhjit ungünftige Zeit; man hatte eine mehr- 
jährige landwirtjchaftliche Krijis in Preußen joeben erlebt, ein 
Überführen aller Märkte mit inländiichem Getreide infolge über- 
reicher Ernten, ein Stoden des Abjages nad) auswärts, unerhört 
niedrige und dem Landmann ruinöje Getreidepreiie. Die Berliner 
Regierung wied daher nach längeren Beratungen die ihr ge= 
machten Vorjchläge von der Hand, mit dem Hinweis gerade auf 
die Momente, die Hille nicht berückhichtigt wiljen wollte: Das 
Generaldireftorium erinnerte an die lange Zahl wohlfeiler Jahre, 
die man jeit 1729 erlebt habe, und au die ftarfe Ausfuhr ein- 
heimischen Kornd in den Jahren 1731 bis 1733. „Wir finden 
bedenklich“, jchrieben die Minifter am 16. Mai 1735 an die 
neumärfische Kammer, „die Einfuhr des polnischen Getreides zum 
auswärtigen Debit über Stettin zu verftatten, zumal wir be 
jorgen, daß dadurch die Ausfuhr des inländiichen Getreides zum 
Schaden der Pächter gemindert werden dürfte“. 

Zu dem bisherigen Gejichtspunft, der für die preußijche 
Getreidehandelspolitif maßgebend gewejen war, daß der innere 
Markt dem inländiichen Getreide bleiben jolle, trat jegt — nad) 
diefer langen Reihe wohlfeiler Jahre, die troß des beitehenden 
agrarijchen Hochjchugiyitems die preußiiche Landwirtichaft in eine 
jchwere Krifis verjegten — der neue Gefichtspunft, daß auc 
der auswärtige Markt, der Export über See, dem preußijchen 
Getreide vorzugsweije gejichert jein mülje. 

Die voneinander abweichenden Standpunkte, welche in den 
ragen des Oderverfehrs, der Behandlung des polnischen Getreides, 
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der Rücdjichtnahme auf die Ausfuhr des inländischen Getreides 
und auf die preußiiche Landwirtichaft überhaupt, der Küjtriner 
Kammerdireftor auf der einen, der König und die Berliner 
Regierung auf der anderen Seite einnehmen, fie jind für die 
preußische Wirtichaftspolitif jener Tage überaus charakteriftiich 
und von einer emtjchieden principiellen Bedeutung. 

Hille erjcheint — joweit wir fein Wirken bisher verfolgen 
können !) unter den Beamten Friedrich Wilhelms I. nicht nur 
als einer der fähigiten, jondern auch als ein Mann von jelb- 
jtändigem Urteil, der nach eigenen Ideen denkt und handelt und 
nicht jelten in jeinen Reformplänen jeiner Zeit weit vorausgreift. 

Unbeirrt von den fisfaliichen Künften der Zeit hat er die 
Verwaltung der Stadt Frankfurt geführt, hat er die Frankfurter 
Mefjen dadurd) in die Höhe gebracht, daß er dem Handel möglichit 
geringen Zwang anthat und jelbit faljche Angaben der Fremden 
bei der jtädtiichen Aecije durchließ, um nur nicht von dem Bes 
juche des neben Leipzig und Breslau fühn aufjtrebenden Handeld- 
plages abzufchreden. Die jchlefiiche Kaufmannjchaft begann zu 
Hagen, daß der Breslauer Warenumjag zurüdgehe und die Frank: 
furter Mefjen von Jahr zu Jahr anwüchjen, weil die Kaufleute, 
bejonders die polnischen, „durch allerhand Xodijpeiien“ dorthin 
gezogen würden.?) Als es jich darum handelte, ob man die Öjter- 
reichiichen Zollchifanen gegen Preußen nicht mit einem Retorfiong- 
zoll auf die in Frankfurt zum Umjag fommende jchlefiiche Leinwand 
erwidern jolle, hat der Küjtriner Kammerdireftor es erfolgreich 
verhindert.?2) Im der von ihm jo eifrig geförderten preußijchen 

ı) Eine monographiiche Behandlung der gejamten wirtjchaft3politiichen 
und handel3politiihen Thätigfeit Hille® nad den Alten der Berliner, 
Frankfurter und Stettiner Archive wäre eine danktbare Aufgabe. Die drei 
Bände der Acta Borussica, die die Behördenorganijation Friedrich 
Wilhelm3 I. 6iß zum Jahre 1723 verfolgen, bringen zur Charafteriftit 
Hilles fein wejentlich neues Material, während der erjte Band der Behörden- 
organijation unter riedrich II. alles, wa über die Beziehungen Hilles zu 
Sriedrih II. im Jahr 1740 bis zum Tode Hilles (Oktober 1740) zu er- 
mitteln war, und vorführt..e Das meijte, was mir bisher über Hille 
Wirken unter Friedrich Wilhelm I. wuhten, dankt man Ranfe und bejonders 


den verjhiedenen Aufjägen Schmoller® und dem Buche Kojers, Friedrich 
der Große al Kronprinz. 


2) Ludo M. Hartmann, Preußifcheöfterreihijche Verhandlungen über 
den Erofjener Zoll (1901) ©. 3. 
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Innungsreform glaubte Hille eine Art innerer Freizügigkeit und 
Gewerbefreiheit erreicht zu haben. Sein Eintreten für Bejeitigung 
der Kornzölle im Inlande, fein Hinarbeiten auf einen Handels- 
vertrag mit Kurjachien, der dem preußiich-jächjiichen Bollkriege 
ein Ende jegte, dienten einer freieren Ausgejtaltung der inneren 
und äußeren Handelspolitif. Bon der Loslöjung des Oder- 
verfehrs3 aus jeinen Fefleln endlich erhoffte Hille einen mächtigen 
Aufihwung des preußischen Außenhandel und der preußiichen 
Snduftrie. 

Nicht jelten Hat der neumärfiiche Kammerdireftor jich in 
Widerjtreit befunden mit den herrichenden Anjchauungen und mit 
der von Berlin aus diftierten Bolitif; das rücjichtsloje Abbrechen 
der fommerziellen Beziehungen mit Polen, das Außerfraftjegen 
des Trebisfower Vertrages, die fich jchnell nacheinander folgenden, 
oft widerjpruchsvollen, ab und zu auc nur aus einer plöglichen 
und jähzornigen Aufwallung des Königs zu erflärenden Drdres 
waren nicht nach jeiner ruhig abwägenden Sinnesart. „ES it 
nötig“, schreibt er in feiner Denkichrift über den polniichen 
Handel, „daß man vorher ein Syjtem jolche8 Commercit mit 
aller möglichen Überlegung feitjege, hiernächjt aber demjelben be- 
jtändig inhärire, und nicht, wie öfters gejchehen, durch bejondere 
Verordnungen Uuerjtriche dadurch mache, ald wodurd, man immer 
von dem Endzwed abweichet und mehr reculiret als vorwärts 

ehet.“ 

2 Alles in allem ein entjchiedener Anwalt der faufmännijchen 
und industriellen Interefjen des Landes; aber nicht frei von einer 
jtarf TLofalpatriotiihen Färbung zu unten jeiner eigenjten 
Schöpfung, der Stadt Frankfurt, wie er fich denn auf das 
zäbheite der von Stettin aus gewünjchten völligen Aufhebung der 
Ssranffurtiichen Niederlagsgerechtigfeit immer wieder entgegen- 
geitemmt hat, 1723, 1727, 1729 und zulegt in unjerer Denk 
jchrift von 1734. Sein Ausipruh: „Auf Manufacturen hat 
man am allermeiften zu reflectiren; Erportanda find die Bafis 
des Commercii“, dedt fich mit dem Ausipruch des Stettinijchen 
Kaufmanns Neumann: „Commercia und Manufacturen find die 
Seele des Landes; auf deren Einrichtung beruht Wohl und Wehe 
der Unterthanen“ und mit dem Ausipruch der — wie man wohl 
mit Recht vermutet hat!), gleichjall® von Hille Herrührenden — 


1) Kofer, Friedrich der Große als Kronprinz, 2. Aufl., ©. 268. 
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Denkichrift von 1725: „Bon dem eigentlichen Zumwach® des 
Landes“ (d. h. doch vor allem von dem Getreide) „ijt nicht viel 
zu jagen, weil das meilte davon zur eigenen Confumtion nötig 
ift. Daher e8 hierbei nur auf die im Lande jelbit fabricirte und 
auf die anderd woher geholete und an Fremde wieder zu ver- 
bandelnde Waaren anfommen wird.“ 

Hilles in der Denkjchrift niedergelegte Anficht: „je wohl 
feiler die Conjumptibilien find, je beffer gehen die Manufacturen“, 
entbehrte nicht der Wahrheit. In der That bezeichnen die Jahre 
1728 bis 1733, in denen die Getreidepreije durch eine lange 
Reihenfolge überreicher Ernten ihren XTiefftand erreichten, den 
Höhepunkt der industriellen Entwidlung Preußens unter Friedrich 
Wilhelm 1.) 

Aber e3 fragte fich doch, ob ein Sinfen des Getreidepreijes 
unter die Produftionsfoften, wie e8 damals mit dem Aufichwung 
der Induftrie verbunden war, im Allgemeininterefje lag, und ob 
in Preußen die Landwirtichaft gleichberechtigt neben der Indujftrie 
gelten oder ob fie ihr untergeordnet werden jollte. Diejer An- 
fiht hat, wie es jcheint, Hille zugeneigt. Anders aber der 
König. 

Friedrich Wilhelm war nicht für eine nach auswärts ge 
wandte Handelspolitif großen Stile8 zu haben; er blieb bei dem 
näherliegenden Ziele, der Verdrängung der fremden Konkurrenz 
aus jeinem Lande. E3 wäre jalich, ihm eine principielle Gegner- 
Ichaft gegen die Handeld- und die faufmännischen Intereffen zu: 
zuichreiben; in zahlreichen Erlafjen, die in den von uns ver- 
Öffentlichten Akten im zweiten Bande der Getreidehandelspolitif 
mitgeteilt find, hat er jene Willensmeinung dahin ausgejprochen : 
„dem Commercio joviel ald möglich den freien Lauf zu lafjen“. 
Aber wo es ji darum handelte, ob er dem auswärtigen Handel 
die heimische Zandwirtichajt zum Opfer bringen jollte oder ums 
gefehrt der Zandwirtichaft den kaufmännischen Handel, da hat er 
ji unbedingt für die Förderung der landwirtjchaftlichen Pro- 
duftion entjchieden. 

1) Acta Borussica, ®etreidehandelspolitif 2, 232. 286—287. 309—310. 
Seideninduftrie 3, %. Schmoller, Die ruffiihe Kompagnie in Berlin (Um- 
rifje und Unterfuhungen ©. 490, 507). Ein commissarius loci der Neu 
marf jchreibt am 26. Februar 1731: „Die Tuhmader in hiefigen Städten 
haben jego güldene Zeit, indem fie joviel abjegen fünnen, als fie nur zu 
bereiten vermögen, gleihwohl aber wohlfeil Brod efjen.“ 
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Mit vollem Bedacht, daß durch jeine agrarische Schußzollpolitif 
der Königsberger Getreideverfehr vielleicht einen heftigen Stoß er- 
leiden fönnte, gab er der heimischen Landwirtichaft den Vorzug, 
und hat er 1723 das polnische Getreide von dem inländiichen 
Markte ausgejchloffen. „Ich denfe Tag und Nacht“, jchreibt er 
am 21. September 1722 jeinem Freunde, dem Fürften Leopold 
von Anhalt-Defjau, „wie das jchöne Land (Preußen) in florifjanten 
Stande fommen kann; jo finde das alte Syitem dagegen; denn 
wo das Land fol floriren, jo bin ich perjuadiret, dab das 
Commerz nit jehr fann floriren. Nun ift die Frage, ob ich will 
ein floriffant Land oder ein floriffant Commerz haben“. Und 
in der wohlfeilen Zeit von 1730 jpricht er unter dem Eindrude 
des Preisrücdganges des inländiichen Getreide den preußijchen 
Präfidenten v. Lesgewang und dv. Bredomw jeine Überzeugung da- 
bin aus: „Solange der polnische Handel floriret, wird mein 
Land allezeit darunter leiden und weder Pächter noch Bauer 
dabei beitehen“. 

Wie fam der König dazu, die Landwirtichaft dem Erport- 
handel voranzuftellen? Er dachte von dem Unternehmungsgeijt 
und den Fähigfeiten jeiner Kaufleute geringjchägig; in jeinen 
Domänenpächtern hingegen hoffte er einen Stamın ausgezeichneter 
und tüchtiger Landwirte heranziehen zu können: die heimijche 
Landwirtichaft jchien ihm einer großen Ausgejtaltung und Ber- 
bejjerung noch fähig. Der große ftaatlihe Domänenbefig, der 
Jahr für Jahr an Umfang und Ertragsfähigfeit jtieg, war und 
blieb ihm die Bafis der finanziellen Stärfe Preußens; wenn 
Friedrich Wilhelm die inländische Produktion begünftigte, ihr Kraft 
und Zeben verlieh, jo war er überzeugt, daß er dadurch jeinem 
Staate die Mittel in die Hand gab, eine jelbjtändige Rolle in 
der europätichen Politik zu jpielen. 

Und daneben — wie jchon oben erwähnt — jtand dem 
Könige die Pflege der heimijchen Gewerbe, durch die Preußen über 
die Stufe eines reinen Aderbauftaates jich erheben fonnte, vor 
allem die der Wollenmanufafturen. „Manufacturen“, jo verfichert 
er 1722 jeinem jungen Nachfolger, „Manufacturen im Lande ein 
rechtes Bergwerk heißen fünnen und ein rechter nervus rerum 
gerendarum und die Wohlfahrt unjerer Länder. Ein Land 
jonder Manufacturen ift ein menjchlicher Körper jonder Leben, 
ergo ein totes Land, das bejtändigjt power und elendig ijt und 
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nicht zum FFlor fein Tage nicht gelangen kann. Derowegen bitte 
ih Eucy, meinen lieben Succefjor, conjerviret die Manufacturen, 
protegiret jie und pflanzet fie fort“.!) Friedrich Wilhelm I. ift 
der Schöpfer der preußiichen Imdujtrie. 

Beides, Aderbau und Manufakturen, jind dem Könige die 
wirtjchaftlihen und finanziellen Grundpfeiler und Stüten der 
Staatlichen Macht und Größe Preußens. 

Man wird ja wohl einräumen dürfen, daß an fich Friedrich 
Wilhelm und jein vornehmiter Berater auch in diefen Dingen, 
der Hzürjt Leopold von Anhalt, entjchieden mehr Sachfenntnis und 
größere Vorliebe für die Domänen und ihre Bewirtichaftung be- 
jeflen haben als für den Grokhandel, die Kaufmannichaft und 
die Schiffahrt. Aber es fehlte ihnen feineswegs völlig das Ver: 
ftändnis für diefe Zweige wirtichaftlicher Thätigfeit; und jeden- 
falls hat fich der König nie zu einer jo eimjeitigen Stellung- 
nahme für die agrarijchen Interefjen verleiten lafjen, wie fie Hille 
für die merkantilen und die indujtriellen Interefjen — wenigjtens 
in der Denfichrift von 1734 — befundete. 

Hatte nun der König mit der Richtung feiner. Wirtjchafts- 
politif, mit jeinem die Indujtrie und die Landwirtichaft gleich- 
mäßig fördernvden Solidarfchugfyften die wahren Kräfte feines 
Staates erkannt, beurteilte er oder beurteilte der Küjtriner 
Kammerdireftor, der Induftrie und Erporthandel zur Bafis der 
Wirtichaftspolitif Preußens machen wollte, zutreffender die realen 
Berhältnifje des Landes? Wir wollen die Frage nicht entjcheiden 
ohne eine vorherige eingehende Darlegung der Zuftände und der 
Berfafjung des preußiichen Erporthandel3.?) 

Es bleibt wahr, daß die geographijche Lage der preußifchen 
Gebiete an der Djtjee und in der Mitte zwiichen Oft und Weit 
an und für fich die Möglichkeit bot eines großen Zwijchenhandels 
und Warenaustaujches zwiichen Holland, Frankreich, England, dem 
Norden Europas einerjeits, Polen, Rufland, Böhmen, Schlefien 


») Inftruktion Sriedrih Wilhelms I. für feinen Nachfolger, nieder- 
geihrieben vom 22. Januar bis 17. Februar 1722 (Acta Borussica, Be- 
bördenorganijation 3, 441—470). 

») Der folgenden Skizze liegen, außer der in den Anmerkungen er- 
wähnten Litteratur, Akten der Staatsardive zu Berlin, Königsberg und 
Stettin, ded Regierungdarhivs zu Stettin und des Urhivs der Königs- 
berger Kaufmannihaft zu Grunde. 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 90) N. $. Bd. LIV. 2 
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und Ungarn anderjeitd, daß auf den eriten Blid jo die Be- 

dingungen, in bedeutjamer Weife am Welthandel aktiv teilzu- 

nehmen, aus eriter Hand zu faufen und zu verkaufen, für 

Brandenburg Preußen gegeben waren. E38 leuchtet ein, dab in 

diejer Hinficht der von Hille zwei Jahrzehnte hindurch mit Zähig- 

feit verfolgte Plan, den Immediathandel der Schlefier durch 

Brandenburg zu vernichten, ihn an Frankfurt zu bringen — wir 

werden auf diejen Plan noch zurüdtommen —, e8 leuchtet ein, 

daß er auf den erjten Blick etwas außerordentlich Bejtechendes hatte. 

Aber, um einen Durchfuhrhandel großen Mapjtabes ins Leben 

. zu rufen, bedurfte e8 weiter eines intelligenten, unternehmungss 

Iujtigen und fapitalfräftigen Kaufmannzjtandes; um den Handel 

zur See mit Erfolg zu führen, bedurfte e8 guter Häfen, eigener 

Schiffe, günstiger Verträge mit den Import- und Erportländern, 

einer ausreichenden Anerkennung der ftaatlichen Flagge durch die 
großen Seemächte. 

Nichts von alledem bejaß der preußiiche Staat. 

Die beiden durch ihre Lage an Pregel und Oder wichtigiten 
Geejtädte, Stettin und Königsberg, entbehrten guter Häfen. Der 
Stettiner Hafenausgang der Swine war ganz verjandet und uns 
befahrbar; der der PBeene nur für Heinere Seejchiffe tief genug 
und noc dazu im jchwediichen Beige. Die Pregelmündung bei 
Königsberg war voller Untiefen und Sandbänfe, jo daß die 
Schiffe ihre Waren jchon in Pillau abgeben mußten, wo fie um- 
geladen und auf flachen Fahrzeugen nach Königsberg gejchafft 
wurden. 

Stettin zählte zwar 1720 noch 38 größere Seejchiffe jein 
eigen; aber ein reger Schiffbau konnte in der Stadt fich jchoen 
darum nicht entwideln, weil die Schiffe mit einem Tiefgang über 
7 Fuß in dem Beene-Fahrwafjer jtecten blieben. Die jchwedijche 
Regierung erhob Tiefgelder zur Vertiefung der Peene, ohne fie 
doc) zu diejem Zwede zu verwenden.!) 

Königsberg hatte überhaupt feine Ahederei und feine Schiffs- 
werften; und jelbit die Zujage Friedrich Wilhelms (1. Dez. 1727), 
dab alle zum Sciffsbau erforderlichen Materialien zollfrei ein- 
geführt werden dürften?), machte die Königsberger nicht willeng, 


1) Echmidt, Gejchichte de8 Handels Stettins, 1862, ©. 87. 
2) „PBreußiiches Seereht“ vom 1. Dezember 1727, Art. 1. 
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fih eine eigene Handelsflotte zu jchaffen. Weder der Königs 
berger noch) der Stettiner Kaufmann glaubte, ohne die billigen 
und leiltungsfähigen holländischen Frachtichiffe ausfommen zu 
fönnen; „die Stettiner Schiffer taugten nicht viel“, jo meinten 
1726 die Kaufleute, „verzehrten zu viel, reparirten Segel und 
Taue nicht jofort, jeien zu langjam, machten 2—3 Fahrten 
jährlid) nach Holland, die Holländer aber 5—6*. 

Auf den fremden Märkten fand der preußiiche Kaufmann die 
Engländer und bejonders die Holländer im Belize zahlreicher 
Handeld- und Zollbegünftigungen, feitgefnüpfter kommerzieller 
Beziehungen, unter deren Übergewicht fein eigener Export fich 
gar nicht oder nur mit großer Mühe behaupten Eonnte. 

Im Sunde gehörten die Stettiner zu den am wenigjt be- 
günftigten Kaufleuten. Nach Dänemark ging von Königsberg 
aus ein lebhafter Handel mit Schiffsbauholz, Flachs und Hanf, 
von Stettin aus ein Handel mit preußijchen Fabrifiwaren ; aber die 
Holländer und die Dänen jelbit, fie gaben dort etwa 25 Prozent 
weniger Eingangszoll als die preußischen Unterthanen: Ein direkter 
preußijcher Einfuhrhandel wurde bald fait unmöglich. Die branden- 
burgischen Manufakte fand man ebenjo gut und teilweije befjer 
als die englijchen und die holländijchen; aber — jo jchrieb ein 
dänticher Kaufmann — jo lange die Schiffe beider Nationen den 
dänischen gleich behandelt, die preußischen aber den jehr viel 
höhereren Zoll geben müßten, jei an feine Konkurrenz zu denken. 

Wenn Friedrich Wilhelm in jeinen Landen eine energijche 
agrariich:induftrielle Schugzollpolitif befolgte, jo erhoben jich auch 
in Dänemarf, wo das gewerbliche und indujtrielle Leben mehr 
und mehr erwachte, in jenen Jahren merkantiliftiiche Tendenzen; 
man war bejtrebt, fremde Fabrifate möglichjt ganz vom inländi- 
ihen Markte auszujchliegen. Der Import des brandenburgijch- 
pommerjchen Tabaf3 ging verloren, der preußijche Linnenhandel 
wurde 1736 verboten, und die dänische Verordnung vom 17. No» 
vember 1759 jchuf eine große Zahl neuer Einfuhrverbote für 
fremde Waren und Prohibitivzölle bis zu 100 Prozent. 

In Schweden mußten die preußifch-pommerjchen Städte die 
doppelten Lizenten gegen früher entrichten; und die jchroff 
nationale Schiffahrtspolitif, zu der man gleich nad) dem Stod«- 
holmer Frieden überging, begünftigte die Wareneinfuhr auf 
fchwediichen, bejteuerte mit 1050 Prozent die Einfuhr auf 
2% 
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fremden Schiffen. Wenn auc) bei dem Zuftande des jchmediichen 
Aderbaus der Getreideimport aus Königsberg und Stettin nicht 
entbehrt werden konnte, eine Einfuhr von Indujtrieerzeugnifjen 
auf preußijchen Schiffen war doc äußerjt erjchwert; und zudem 
fahen jich jet in Schweden die preußiichen Kaufleute in dem 
Berfaufe und in der Aufftapelung ihrer nicht jofort an den Mann 
gebrachten Produkte beichränft und ftark benachteiligt, und zwar 
hier gegenüber den rufjiihen Importeuren, die größere Freiheit 
genofjen.!) 

Auf dem franzöfiihen Marfte waren jeit dem lUtrechter 
Srieden die Holländer hoch begünftigt, daneben die Engländer, 
dann, jeit 1716, Hamburg, Lübel, Bremen. Danzig, neben Ham- 
burg die jtärkjte Konkurrentin für Königsberg und Stettin, ge 
wann 1726 für 100000 Gulden die gleichen Zugeitändnifje in 
den franzöfiichen Zöllen wie die drei Hanfejtädte. Hingegen die 
preußifchen Schiffe mußten die alten hohen Zölle entrichten; was 
um jo jchwerer wog, da für Stettin, jeit dem Abbruch des 
polnijchen Verkehrs, der Weinimport aus Frankreich, der Holz 
export nach Frankreich jajt die Hauptzweige jeines Seeverfehrs 
ausmachten. 

Nur mit NRukland verbanden die preußifchen Staaten 
vorteilhafte kommerzielle Beziehungen. Während mit Schweden 
und Frankreich trog aller Bemühungen fein Handelsvertrag zu 
itande fommen wollte, jchlofjen Zar Peter und Friedrich Wilhelm I. 
ichon 1718 einen- Freundjchafts- und Handelstraftat, 1726 ein 
Bündnis für 18 Jahre, das den preußiichen Küften den Schug 
der ruffiichen Marine verhieß und die preußijchen Kaufleute in 
Rukland den meijtbegünftigten Nationen gleichjtellte. Wir wifjen, 
daß die preußiiche Regierung 1723 die Stettiner Kaufleute auf 
den Getreideimport nach Rußland hinwies?), wir willen, daß die 
preußiihe Tuchausfuhr 1724 fich den rujfiichen Markt eroberte 
und ihn Jahre hindurch behauptete, troß alles Handelsneides und 
aller Eiferjucht der Engländer.) 

ı) Schmoller, Jahrbuch f. Gejeßgeb. u. j. w., 1884, VIII, 2, 45—51. 
Berl. Geh. Staatdarhiv R. 7. 105e. 

2) Getreidehandelspolitif 2, 264 ff. 

», Schmoller, Die ruffiihe Kompagnie in Berlin 1724—1738 (Um- 
riffe und Unterfuchungen zur Verfafjungs-, Verwaltungs und Wirtichafts- 
geihichte Preußens ©. 457 ff.). 
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Einen direkten Import nad England und Holland endlich 
finden wir nur jelten in den faufmännifchen Berichten erwähnt; 
und bejonders beim Handel nach Holland rechneten die Kaufleute, 
wenn die Verjendung auf inländiichen Schiffen erfolgt war, in 
der Regel nur Berlufte heraus. 

©o wirfte alles zujammen, die billigen holländischen Trachten, 
die Begünftigung der holländischen Schiffe in fremden Ländern, 
die hohen Ein» und Ausfuhrzölle, denen der preußiiche Kaufmann 
in ausländijchen Hafen unterworfen war, um eine eigene große 
Rhederei und Handelsflotte weder in Stettin noch in Königsberg 
auffommen zu lajjen. 

Anjtatt daß der preußiiche Kaufmann aus erjter Hand faufte 
und verfaufte, wobei ihn leichthin Verlufte einmal bedrohten, 309g 
er eö vor, jich mit den Eleinen, aber jicheren Gewinnen zu bes 
gnügen, die ihm der holländiiche und englische Zwiichenhändler 
zugeitand; hatte er weder die Luft noch die Fähigkeit, Spekulation 
im großen zu betreiben und fi von den englijch-holländijchen 
Handlungshäufern zu emanzipieren. 

Und das war doc jchließli) das Enticheidende.. Um 
Preußen auf die Bahn eine® dem auswärtigen Handel zuge- 
wandten Staates zu führen, um eine fühne Schiffahrtspolitit zu 
beginnen, mußte man zumächjt doch der freudigen Zuftimmung, 
der thatfräftigen Unterjtügung, des ausdauernden Wagemutes der 
einheimischen Kommerzianten und Seefahrer ficher jein. So wie 
einjt Königin Elifabeth von England eine nationale und jelb- 
Ttändige Handels- und Sciffahrtspolitif nicht hätte ins Leben 
rufen fönnen ohne jene Chancellor, Grejham, Hawfins, Ralegh, 
Drafe, die Führer der engliichen Kaufherren, deren jchroffe Ab- 
lehnung alles fremden Handelseinflufjes die VBorrechte der Hanjeaten 
in Zondon brach, deren Blid in die Weite grenzenlos war, deren 
fühne Verwegenheit das englische Schiff nad) Archangel und nad) 
den baltischen Gewäfjern, in den indijchen Ozean und nach Amerika 
binausführte.!) 

Bon diefem Trieb immer neuer faufmännifcher Unter 
nehmungen und Entdedungen, des Handel3 unter eigener Flagge 
und auf eigenen Schiffen, der Gründung von Kompagnien, der 


1) €3 genüge, an die glänzende Darftellung diefer Dinge zu erinnern, 
die Mards, Königin Elifabeth von England, ©. 47 ff. gibt. 
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fteten Ausdehnung des Handelögebietes, wie jie die engliiche Kauf: 
mannjchaft im Beitalter Elijabeth3 charafterijiert, war in der 
Kaufmannjchaft der alten Hanjejtädte Königsberg und Stettin im 
17. und 18. Jahrhundert wenig zu jpüren. Nie gelangte man 
aus dem Dunjtkreije der Beratjichlagungen und Erwägungen zu 
wirflihem Leben und wirklicher Kraft. 


„Üenn die Königsberger Elagten, dab Handel, Schiffahrt und 
Schiffbau in ihrer Stadt jeit 20 Jahren finfe, und die Errichtung 
eined Kommerzfollegiums beantragten, das zugleich ald Handels- 
gericht fungieren fönne, jo zögert der König nicht, ein folches 
einzurichten; aber num zeigte fich, daß das faule Zunftwejen bei 
den Schiffsbaugewerben, bei den Berladern der Waren, bei den 
Krämern u. f. w. die erjehnte Befjerung noch mehr hinderte als 
die Lizenten, die läftigen Kontrollen, die jtarfen Werbungen und 
was jonjt die PVetenten angeführt hatten.“ ?) 


Der Handel der drei Städte Königsberg lag ganz in den 
Händen der Kaufmanns- und Mälzenbräuerzünfte, der jog. Groß- 
bürger. Das Großbürgerrecht ficherte ihnen den Handel im 
großen mit Kaufmannsgütern über See und zu Lande. Die 
fremden holländischen und englijchen Kaufleute ftanden außerhalb 
der Bünfte: fie durften mit den Polen nicht unmittelbar Handel 
treiben; es war ihnen nur erlaubt, von den Großbürgern zu 
faufen und an dieje zu verkaufen. 

Im Befige diejer privilegierten Stellung überließen nun die 
Großbürger die Berjendung der Waren über See, die Spekulation 
in die zerne den fremden Liegern. Sie bauten feine eigenen 
Schiffe, jie wagten feine jelbjtändigen Unternehmungen, jie leifteten 
den Engländern und SHolländern beim polnischen WBerfehr 
lediglich die Handlangerdienite, fie begnügten fich mit dem Kleinen, 
aber ficheren Berdienjt, der ihnen aus ihrer Vermittlerrolle 
zwilchen den Polen und den Wejteuropäern zufließen mußte. Die 
Folge war, dah nicht die einheimijchen Kaufleute, jondern die Eng» 
länder und Holländer in Königsberg den Hauptgewinn davon- 
trugen, daß fie den Markt beherrichten und die Preije diftierten. 


») Droyien, Friedrich Wilhelm I. 2, 195, nah Alten des Berl. Geh. 
Staatsardivs (Gen.-Dir. Ojtpri. Kommerz: und Admiralität3kollegium. 
Verordnung vom 16. Oftober 1717). 


een. tt 5 


ar 








Die merkantiliftifhe Wirtihaftspofitit Friedrich Wilhelms I. ıc. 8 


Mit jcharfem Blid hat Friedrich Wilhelm diejes Verhältnis 
deö fremden Handels zu dem Königsberger erfannt und in einer 
eigenhändigen Niederjchrift einmal dahin gekennzeichnet: „Der 
gange Preußiiche Handel dauget nit, al8 die Engelländer, Hol- 
länder profitiren und jaugen mein Land das Fett ab“. Und als 
1727 der Befehl an den Minifter von Görne erging, Vorjchläge 
zu machen, wie das preußiiche Commerz zu heben und jo zu ge 
ftalten jei, daß die inländiichen Kaufleute und Produzenten mehr 
daran profitirten, wiederholte der König fein Urteil: „Die Engel 
länder, Holländer, die profitiren, aber Preußen nichts“. 

Ebenjo wie in Königsberg, war man auch in Stettin unter 
der Kaufmannjchaft nur zu leicht gewillt, den geringen Aufichwung 
im Handel und Seeverfehr der Regierung zur Laft zu legen, 
ihrer Wirtichaftspolitift und den hohen Dder- und Warthezöllen. 
BWeiterichauende Beobachter urteilten anders; fie gaben die Schuld 
in erjter Linie den Kaufherren jelbit. 

Als 1724 der Stettiner Kaufmann Neumann die Bildung 
eines Kommerzfollegs und eines Handelsgerichts, die Zujammen- 
fafjung der inländischen Kaufmannjchaft zu großen Kompagnien 
nad) Mufter der englijch- holländischen Kompagnien und den 
Einkauf der Waren aus erjter Hand empfahl, da jtieß er nament- 
ih) mit dem Plane der Kompagnieerrichtung bei der Stettiner 
Kaufmannjchaft nur auf Schwierigkeit und auf die Gegnerjchaft 
gerade der vermögenditen Kaufheren gegen jolch neues Linter- 
nehmen. 

Abjtreiten konnte ihm freilich niemand, dak eine Kompagnie 
den Handel emporheben, ihm größere Kraft verleihen werde, daß 
bei einer Kompagnie der Kredit wachjen, das KRififo bei den 
Handelsgeichäften fich mindern werde; aber die pommerjche Kam: 
mer faßte jchließlich ihr Urteil über alle dieje Beratfchlagungen 
und Erwägungen in die richtigen Worte zufammen: Der Stettiner 
Handel jei mehr Privarhandel oder Kträmerei als rechter Kommerz. 
Jeder Kaufmann Habe jeine eigene Abjicht und wäre eine Ware 
etwas teuer und der Verfauf nicht jofort möglich, jo wolle 
niemand etwas wagen. Deshalb jei auch Stettin fein guter 
Marktplag für jtarfe Warenlager, für einen Umjag im großen. 
Die wenigen bemittelten Kaufleute wollten niemanden neben jich 
auffommen lafjen, obwohl jie jelbjt nicht fähig wären, etwas 
Tüchtiges im Handel zu unternehmen. 
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Im Mai 1723 ließ der König den Stettiner Kaufleuten 
feine Anficht dahin ausiprechen, fie jeien „ichläfrig und nach 
läffig“ und fümmerten fich nicht um den Verkehr über See. Als 
in demjelben Jahre dann das Generaldireftorium den Stettinern 
den Getreideabjag nad) Rupland eröffnen wollte, erklärten die 
meilten Kaufleute, feine Korrejpondenz und Beziehungen nad) 
Rupland zu haben; jie baten, daß man die Ruffen bereden möge, 
nad) Stettin zu fommen, das Korn dort zu kaufen und felbit zu 
verichiffen, dann „würde das Commercium am allerficherjten 
fahren“. Das Jahr darauf weigerten die Stettiner fich, den 
preußischen Tuchhandel nach Rußland jelbitändig in die Hand 
zu nehmen; wieder blieben fie dabei, die rujjiiche Regierung jolle 
die Tücher in Stettin jelbjt abholen, damit ihnen alles Rijito fern 
bleibe. Der preußifche Gejandte in Petersburg, von Mardefeld, 
der joeben den enmticheidenden Schlag geführt Hatte gegen die 
englischen Tuchlieferungen nach Rukland, war empört über diejen 
ängitlichen Krämergeift. 

Der Verfaffer der oben erwähnten Denkjchriit aus dem 
Jahr 1725 beantwortet die Frage, warum bei der günjtigen 
geogrephijchen Lage der brandenburgiichen Lande der Zwiichen- 
handel und der Tranfitverfehr, der Warenaustaufch zwiichen dem 
Diten und Weiten Europas und die Teilnahme am Weltverfehr 
für Preußen jo gar nichts bedeuteten, furziweg dahin: „Die Urjache 
ift, daß ich die Kaufleute jelbjt dazu nicht anfjchiden und es an 
denjelben fehlt“. Sie befähen fein genügendes jocialed Anjehen, 
feien nicht unternehmend genug, verftünden den Handel nicht, 
pflegten feine ausreichenden Beziehungen und Sorrejpondenzen, 
und wenn einer einmal Luft und Wagemut habe, jo mangelten 
ihm meistens die Mittel, etwas zu hazardieren. „Was die Klauf- 
leute wegen der Zölle und Impoften zu Elagen pflegen, ijt eine 
Kleinigkeit, welcher jofort abgeholfen werden würde, wenn das 
Commercium fich nur allein daran accrochiren jollte.“ Auch er jchließt 
feine Ausführungen damit: Nur eine große Kompagnie, die den 
ganzen Groß- und Erporthandel dirigiere, fünne die Kaufmann: 
Ichaft in die Höhe bringen. Ohne Kompagnien würden Holland 
und andere Staaten nie zu Neichtum und Macht gelangt jein. 

So die Denkjchrift Hilles aus dem Jahr 1725. Im der 
jpäteren Denkjchrift, der von 1734, aber legt Hille doch wieder 
den Hauptnachdrud auf die hohen Zölle und ruft hier voller 
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Zuverfiht aus: „Wann diefe Hinderung (der hohen Zölle) aus 
dem Wege geräumt jein wird, fommt es auf die Correjpondenz 
und Speculation der Stettinjchen Kaufleute an, worin man ihnen 
nichtö vorjchreiben muß: et dies docebit caetera.“ 


Diefer Appell an die Zukunft war nicht vergebens; aber in 
anderer Weije, als e8 Hille jich gedacht hatte, reiften die Dinge. 


Der Küftriner Kammerdireftor ift 1730 und 1731 der 
Lehrer des Kronprinzen Friedrich in der Staatswirtichaft gewveien ; 
den Vortrag über Landwirtichaft und Aderbau freilich übernahm 
nicht er, jondern der Kriegd- und Domänenrat Hünide!), doch 
wohl, weil eben dieje Dinge dem nterefje Hilles fern lagen. 
Worüber Hille dem Prinzen Aufichluß gab, das waren vor allem die 
Finanzen und die Kommerzien. Wir bejigen noch einen Grund- 
riß, den der Kammerdireftor für den Unterricht des Thronerben 
gefertigt hat?); er trägt ganz das Gepräge jeiner uns befannten 
Grundjäge. „Die Vermehrung der Accife muß nicht durch un: 
überlegte Erhöhung der Süße, dergleichen der dümmjte Menjch 
von der Welt angeben fann, jondern durch Beuplirung der Städte, 
Etablifjements derer Manufacturen und durch Berichaffung mehrern 
Gewerbes in und außer Landes zu Wege gebracht werden.“ „Die 
übergroße NRigeur bei dem Bifitiren ift ebenjo jehr nicht nötig, 
dem Commercio en gros aber überhaupt jhädlich.* Hier Klingen 
die Erfahrungen des ehemaligen Frankfurter Steuerrats durch. 
„Der Verkehr im Lande allein, Fleiß und Industrie der Unter 
thanen fann die Mafje des Geldes nicht vermehren. Iener kann 
zwar zu Wege bringen, daß einer vor dem andern reich werde, 
pour le total aber hilft es nichts; und diejes, Fleiß und Ins 
dujstrie der Unterthanen, effeftuiret nur, daß alles wohlfeiler werde. 
Dahero denn das Commercium das einzige Mittel ijt, neues Geld 
ind Zand zu bringen und jolches reich und florifjant zu machen.“ 
E3 find fait wörtlich diejelben doftrinär = merfantiliftiichen Dog- 
men, wie jie die Hillefche Denkichrift über den Handel der Kur- 
marf aus dem Jahr 1725 predigt. 


1) Rofjer ©. 81. 
*) „Kurzer Bericht von dem Finanzweien in der Neumark und incor= 


porirten Kreilen.“ Drud in dem Buche: Graevell, Drei Briefe iiber Preh- 
freiheit und Volfögeift, 1815, ©. 131—170; vgl. au Kojer ©. 253. 
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Sehr eingehend verbreitet fich dann der Kammerdireftor in 
jeinem Grundrifje über die Handelsbeziehungen zwiichen Schlejien 
und Preußen, über den Handel Frankfurt3 und über das Oder: 
fommerzium. Wir deuteten es bereits an!): Hille war der Gegner 
eined ganz freien Oderhandels, wie er von Stettin aus gewünscht, 
vom Generaldireftorium bereit3 1727 geplant, und dann in den 
Sahren 1729 bi8 1731 probeweife eingeführt wurde, nachdem die 
Stettiner 1728 über Beichränfungen in Frankfurt auf offener 
Mefje geflagt batten.?) 


Um dieje hier berührten Gegenjäge zu verjtehen, muß man 
fi vor Augen halten: Als Stettin 1720 preußijc) geworden, 
da hatten jein Magiftrat und feine Kaufmannjchaft die Aufrecht- 
erhaltung und Beibehaltung des Jahrhunderte Hindurcd, ausgeübten 
Stapelrecht3 gegen alle Städte des preußiichen Hinterlandes, 
gegen Frantfurt, Berlin und Magdeburg mit der gleichen Ent: 
Ichiedenheit gefordert, mit der Frankfurt jeine alten Niederlags- 
gerechtjame auf der Oder als den Grundpfeiler jeines Handels 
und feines Wohlitandes verteidigte und gegen Stettin und Berlin 
geltend zu machen juchte. Nach dreijährigem Kampfe gegen die 
jtädtiichen Sonderintereffen, die fich nach dem Ausdrude Friedrich 
Wilhelms I. auf den gegenwärtigen Staat reimten, wie die Faujt 
auf das Auge, hatten König und Generalfriegsfommifjariat den 
beiden Oderjtädten den Rezek vom 28. Januar 1723 abgerungen, 
der verjuchsweije auf 4 Jahre und unter Vorbehalt der Rechte 
Stetting jowohl als Frankfurts Mitgliedern der Kaufmannsgilden 
zu Berlin, Frankfurt und Stettin den Oderhandel für alle Waren 
freigab, außer Eifen, Leinjamen und Thran. Für Ddieje drei 
wichtigiten Waren des DOpderhandeld® nah) Schleiien blieb das 
Stettiner und das Frankfurter Niederlagsrecht in Kraft: der 
Tremde mußte jie beim Import über See an den Stettiner ver«- 
faufen, der Stettiner an den Frankfurter; nur von einem Frank: 
furter Kaufmann durfte der Schlefier diefe Waren beziehen. 
Aber auch für alle anderen Waren wurde, wenn fie nad, Schlefien 
gingen, der Stadt Frankfurt ein Umladerecht vorbehalten. 


) Bol. ©.9 und ©. 14. 


2) Schmoller, Die Erwerbung Bommerns und der Handel auf ber 
Oder und in Stettin bis 1740 (SJahrb. f. Gejepgeb. u. j. w., 1884, VII, 
406—414). 
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ALS diejer vierjährige Rezeb feinem Ablauf nahte, zeigte jich 
den Abjichten der Berliner Regierung die Stettiner Kaufmann- 
Iichaft gefügiger als die Frankfurter: fie war bereit (9. Januar 1727), 
auf alle Stapelrechte zu verzichten, mit Ausnahme des Eijens. 
Das Generaldireftorium plante (September 1727), wie bereits 
erwähnt, einen ganz freien Oderhandel für alle preußiichen Städte, 
erreichte aber zunächit nur die Erneuerung des Rezefjes von 1723. 
Um 9. April 1729 wurde dann probeweije auf zwei Jahre die 
völlig freie Dder- und Seejichiffahrt für die Städte Stettin und 
Frankfurt eingeführt, 1731 aber nicht verlängert; fondern anftatt 
dejjen wurden am 17. April und 4. Auguft 1731 die Hemm- 
niffe wieder hergeitellt, die der Rezeh von 1723 für den Ober: 
handel hatte beitehen lafjen, ja e8 wurden jogar neue Yelleln 
dem Verfehr angelegt. 


Nur die Stettiner durften Eijen, Leinjamen, Stodfijche, 
Rotjcheren, Thran, Alaun, Blei, Zinn, Rüb-, Lein-, Hanföl, 
Wein und Franzbranntwein über See fommen lafjen; den Franf- 
furter und Berliner Kaufleuten blieb für diefe Warengattungen 
der Stettiner Hafen wieder völlig gejchlojfen und der Bezug aus 
eriter Hand verboten. Anderjeit8 durften die Stettiner nur 
bis Frankfurt dieje Artikel verladen; der Handel und die freie 
Dderjchiffahrt über Frankfurt hinaus, der unmittelbare Verfehr 
nad) Breslau und nach Schlefien, er ging ihnen wieder ver: 
loren, er wurde wieder das Vorrecht der Frankfurter. 


Um diefem jo von neuem belafteten Oderhandel einen Erjag 
zu bieten, wurden im Jahr 1733 für 45 Gattungen von Waren, 
die bisher auf der Oder feinen Gegenitand des Verfehrs gebildet, 
die Oderzölle auf dad Mah der Eibzölle erniedrigt, um den 
Handel mit diefen Waren, vor allem mit Gewürzen, Material 
und Farbwaren von Hamburg nad) Stettin und nad) Frankfurt 
zu lenfen. 


Vom 1. Januar 1734 an wurden dann die Stettiner 
Stapelwaren wieder auf Eijen, Zeinjaat, Heringe und Fiichwaren 
beichränft; fie blieben der Stadt als ihr »praecipuum«. Alle 
anderen Waren duriten die Berliner und Frankfurter durch den 
Stettiner Hafen direft beziehen. Die Stettiner aber mußten mit 
den 4 ihnen rejervierten Stapelartifeln das Frankfurter Nieder: 
lagsrecht rejpeftieren; jie durften mit ihmen nicht an Frankfurt 
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vorbei nad) Breslau handeln, jondern mußten fie in Frankfurt 
verfaufen.!) 


In diefen Kämpfen und Reibungen zwijchen Stettin und 
Hrankfurt ergriff Hille leidenschaftlich Partei; nicht anders wie 
die Frankfurter Magijtratsmitglieder und Kaufleute jah auch er 
in der Aufrechterhaltung des Frankfurter Niederlagsrechtes für 
4—5 der wichtigiten Waren das Palladium der Stadt, während 
die Mitglieder der pommerichen Kammer Uhl, Schweder und 
andere jeit 1723 immer dringender die Bejeitigung aller Stapel- 
rechte betonten. Hille verlangte, daß ein Frankfurter Umladerecht 
überhaupt für alle Waren in Geltung bleibe, die aus Preußen 
auf der Over nad) Schlefien gingen; er ereiferte fich bei dem 
Gedanken eine®s Immediathandeld der Stettiner nad) Schlefien. 

Dieje Gegenjäge, herrührend aus der alten Jahrhunderte 
langen Berfeindung Franffurt® und Stettins, fie wurden über: 
tragen auc) in eine Zeit, wo beide Städte (jeit 1720) preußiich 
geworden und unter einem Zandesherrn ftanden. E3 waren Gegen- 
jäge zwijchen der Frankfurter Kaufmannjchaft und ihrem Wort- 
führer Hille einerjeits, der Stettiner Kaufmannjchaft und ihrem 
Vorfämpfer Uhl amderjeit3, während die Berliner Regierung, 
der König, Grumbkow, Manitius im Princip die Stapelrechte 
bejeitigt wünjchen, weil unter ihrem Drud ein jchwunghaiter 
Dverhandel nad) Berlin, Frankfurt und vollends nach Schlefien 
al3 ein Unding ericheint, in der Praxis freilich nur eine Ein- 
jchränfung der Frankfurter Gerechtiame 1723 und 1727 erreichen, 
den ganz freien Oderhandel nach zweijährigem Beitande 1731 zur 
Genugthuung der Frankfurter wieder fallen lafien. Es jind 
Gegenjäge, die, einmal angeichlagen, nie wieder zur Ruhe fommen, 
die noch in umjerer Denkichrift von 1734 dem Lejer entgegen- 
treten und die in den fi an die Denfichrift anjchließenden 
Wortgefechten der pommerjchen Kammer auf der einen, der neu- 
märfiichen Kammer auf der anderen Seite wiederklingen. 


Und wie in der inneren VBerfafjung des Oderhandels Hille 
den Standpunkt behauptet, der ihm am meijten zu dienen jcheint 
Frankfurts Größe und Frankfurts Interefje, jo auch in der nach 


ı) Schmidt, Zur GBejchichte des Stettiner Handeld® unter Friedrich 
Wilhelm I. S. 68 u. 69. 
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außen gerichteten Oderhandelspolitif, in den Beziehungen Preußens 
zu Djterreid). 

Wenn der öjterreichiiche Kammerrat Schierendorff 1721 
gegen die hohen Stapelgerechtigfeiten Frankfurts Protejt erhob 
und in Vorjchlag brachte, für den jchlefiichen Warenerport ein 
einziges großes „Kapitalemporium“ etwa in Stettin oder Kam- 
min zu errichten und dafür die übrigen Stapelrechte aufzuheben, 
wenn der öjterreichiiche Gejandte Sedendorff bei den Berhand- 
lungen in Berlin 1726, 1727 und 1728 immer wieder darauf 
zurüdfam, dab die Breslauer die Fahrt in die Dftjee frei haben 
und nur einen Zoll in Frankfurt und Stettin erlegen jollten?), 
wenn die Schlejier, wie e8 ihnen bereits jeit dem 17. Jahrhundert 
mit dem Elbfurs geglüdt, jo auch jegt danach trachteten, den 
DOderfurs in die Hand zu befommen, wenn jelbjt von preußifcher 
Seite Kriegsrat Uhl 1728 — nachdem die Kompagniepläne, die 
Bereinigung und Zujammenfafjung der Berliner, Frankfurter und 
Stettiner Kaufleute zu einer großen, den Oderhandel organifieren- 
den und beherrichenden Handelsgemeinjchaft definitiv gejcheitert 
waren — meinte: man müjje num energiich fremdes Kapital ins 
Land ziehen, das jchlejiich-öfterreichiiche Angebot eines Breslauer 
Handels nad Stettin jei unter gewiffen Bedingungen wohl an- 
nehmbar?), dann war gegenüber allen diejen Wünjchen, Projekten 
und Entwürfen die fie auf das heftigjte befämpfende Perjönlich- 
feit: der Kammerdireftor Hille. 

Wenn Hille in der Löfung des Innenverfehrd von den 
Teffeln des alten und des neuen Kornzoll3 und in jeinem Hin- 
arbeiten auf die Wiederinfraftjegung des Trebisfower Handels- 
vertrage® und auf die Schließung eines Kommerztraftates mit 
Sadjjen einer freieren Ausgeftaltung der inneren und äußeren 
Handelspolitit Preußens das Wort redete, jo hat er im der 
Dpverhandelsverfafjung dem innern Verkehr dieje volle, freie und 
ungehinderte Entfaltung nicht concedieren wollen, und vollends 
den Anjprüchen Djterreichs, Anteil am preußiichen Oderhandel 
zu gewinnen, hielt er jchroff und jchneidend den Lehrjag ent- 
gegen: „Die gemeine Sage, commercia müjjen frei jein, üt 
universellement nicht wahr.“ 


ı) Hartmann, Preufifch-öfterreichiiche Verhandlungen ©.17 und ©. 39, 
*) Schmoller, Jahrbud, VIII, 2, 68. 
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E3 war einer der Lieblingsgedanten Hilles, den er Jahre 
hindurch verfolgt hat, der in dem Gutachten Hilles vom 
16. Augujt 17231), in dem großen Bericht der Küftriner Kammer 
vom 24. September 1723), in den Denkjchriiten von 1725 und 
1734?) und in dem für den Stronprinzen niedergejchriebenen 
Grundriß deutlich und jcharf hervortritt: die Erjchwerung, wo: 
möglich die Vernichtung des großen Immediathandeld der Bres- 
lauer, der mit Hamburg und mit Holland von der oberen Oder 
aus durd) den Friedrich;Wilhelms-Graben und über Berlin auf 
der Elbe nad) Hamburg geführt wurde, der Frankfurt völlig um- 
ging, und der einen der Stüßpunfte für die handelspolitijche Größe 
Breslaus bildete. Die Vernichtung diejes Immediathandels, den 
die Schlejier durch preußiiches Gebiet hindurch trieben, und der 
nad Hilles Anjicht Preußen feinen Vorteil brachte, fie jollte er: 
ftrebt und erzielt werden durch ftarfe preußiiche Zollerhöhungen. 
An die Stelle des Elbfurjes jollte der Oderfurs treten. Aber 
nicht jo, daß die Schlefier einen Immediathandel wie auf der 
Elbe, jo auch auf der Oder trieben, bei dem die brandenburgiichen 
Kaufleute „müßige Zufchauer*“ jeien; jondern jo, daß Frankfurt 
den Oderverfehr in die Hand nahm und den Breslauern alle die 
Waren zuführte, die fie bisher aus erjter Hand über Hamburg 
und die Elbe bezogen hatten. „Sein PBiund Pfeffer jollten die 
Schlefier ald aus unjern Händen befommen, fein Zah Garn oder 
Leinwand ald durd unjere Hände verjenden.“ 

E3 war ein Plan, der auf eine handelspolitiiche Jiolierung 
Schlejiend hinauslief, der in Preußens und fpeciell in Frankfurts 
Interefje gedacht war, der Frankfurt zu dem großen beherrjchen- 
den Waren: und Handelsmarft machen wollte, den für den jlavi- 
chen Dften, für einen großen Teil Ruklands und Polens bisher 
Breslau bildete. 

‚Im Sinne diejer Anjchauungen behinderte Hille die Pläne 
der Djterreicher, den freien Handel auf der Oder nach der Djtjee 
zu erlangen: er erflärte im März 1724 in Übereinjtimmung mit 
den Frankjurter und Stettiner Kaufleuten, die Stettiner und 
sranfjurter jeien bereit, die nordiichen Waren jelbjt nac) Breslau 





2) Wuttke, Die jchlefiiche Oderichiffahrt in vorpreußifcher Zeit. Ur= 

funden und Altenjtüde. (Codex diplomaticus Silesiae, 1898, 17, 289.) 
2) Schmoller VIII, 2, 32. 

®) Bol. ©. 8-9 und ©. 18. 
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zu führen und gegen öjterreichiiche einzutaufchen; er mahnt in 
immer neuen Dentichriften 1725, 1727, 1732, den Bitten und 
Drohungen der an den König gejandten Breslauer Deputationen 
und den Vorjchlägen des Grafen Sedendorff nicht nachzugeben ; 
bleibe man fejt, organijiere man jelbjt den Oderhandel, jo müfje 
ein Kommerzium von ein paar Millionen in die Hände der ein- 
heimischen Kaufleute fallen.!) 

Ebenjo wie die Breslauer Anjprüche, befämpfte num aber 
Hille auch die Beitrebungen der Berliner Kaufleute, den Elbkurs 
den Schlefiern offen zu halten; der Berliner Kaufleute, die den 
Breslauern ald Societäre, Spediteure und Schiffsleute dienten, 
und die ein jtarfes eigenes Interejje an dem großen Warenzuge 
hatten, der Hamburg, Berlin und Breslau bisher jo eng und 
fo feit aneinander geknüpft hatte. „Die Schlefier*, jo ruft Hille 
entrüftet aus, „handeln durchs Land immediate mit Hamburg 
und Holland, und wohin jie wollen. Unjere Kaufleute jehen zu, 
und die Berliner freuen fich, wenn die Schlejier ihnen einige 
Speditionsgebühren gönnen wollen, oder wenn fie unter dem 
Namen der Schlefier den Zoll in Erofjen betrügen fünnen.“ 

Drittens aber mußte fich Hille bei jeinen Plänen und Ab- 
fihten auch gegen die immer wieder auftauchenden Verjuche der 
Stettiner wenden, einen freien und durch den Frankfurter Stapel 
ungehinderten Handel nach Breslau zu erlangen, den Breslauern 
die Hand zu reichen, um über den Kopf Frankfurts hinweg ihre 
Stadt zum Mittelpunkt des Verkehrs zwijchen den DOftjeeländern 
und dem indujtriereichen Schlejien zu erheben. Wenn die Stet- 
tiner am 4. März 1734 erflärten, daß alle Bemühungen um 
Belebung des DOderhandeld durch Regulierung der Zölle ver- 
geblich jeien, alle bisherigen Zugejtändniffe ihnen wenig nügten, 
jolange die Frankfurter den Umjag nach Schlefien mit den Haupt» 
waren ded Dderhandels, mit Eijen, Leinjamen, Herinyen und 
Siichwaren al8 ihr alleiniges Vorrecht behielten, wenn fie ver- 
langten, daß ihnen wenigitens erlaubt fein jolle, die in zwei Tagen 
nicht verkauften Waren über Frankfurt hinaus weiter verladen 
zu dürfen, jo wurde dieje Forderung des freien Dderhandels 
von Frankfurt aus jchroff abgelehnt. Wenn Sriegsrat Uhl am 
13. Dezember 1734 jeine Berwunderung ausdrüdte, da Kammer- 





1) Hartmann ©. 22, 41, 62; Wuttfe ©. 293 ff.; Schmoller VIII, 2, 33. 
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direftor Hille „bei feiner jo gründlichen Einficht in Kommerzien- 
jachen“ glauben könne: jo lange wie das Frankfurter Niederlags- 
recht bejtehe, die Oder geiperrt jei und die Stettiner mit ihren 
Kapitalien und Waren in der Frankfurter Diskretion gegeben 
jeien, werde der Oderhandel gegen Hamburg je in Aufnahme 
fommen, wenn er damit ausjprach, wa8 auch die Berliner Re: 
gierung bei ihrer Bekämpfung des Frankfurter Stapeld immer 
wieder betont hatte!), jo geriet Hille in Harnijch und replizierte 
heftig: Er jei weit davon entfernt, eine Sperrung der Oder zu 
ftatuieren, habe vielmehr fein möglichites gethan, daß die Oder- 
zölle auf den Stand der Elbzölle erniedrigt würden; wenn man 
aber die Niederlage zu Frankfurt auch für die 4 bis 5 wichtig: 
ften Warengattungen aufhebe, wenn man den Stettinern den 
jelbftändigen und ungehinderten Dderhandel nad Schlejien frei: 
gebe, jo erwachje daraus dem Lande großer Schaden. „Solches 
ift bereit3 zur Genüge deduciret und abgethan, und hoffe ich, 
dab die fünftige Zeitläuften jolches noch Harer zu Tage legen 
werden.“ Wenn Uhl meinte: Bei dem probeweije ganz freige- 
gebenen Verkehr auf der Oder jei das Kommerzium weit jtärfer 
gewejen ald es je wieder werden fünne?), jo behauptete Hille: 
„daß zwar einige weitipeculirende Stettinjche Kaufleute jich gol- 





1) Bol. ©. 28. 

2) In der That hat der in den Jahren 1729—1731 in Geltung ge 
wejene freie Oderhandel einen ftarkten Aufihwung bes Stettiner Handels 
im Gefolge gehabt, wobei allerdings auch die günftigen allgemeinen Kon- 
junkturen diefer Jahre 1728—1733 mitwirkten (vgl. ©. 15). Die Auf- 
bebung des freien Oderhandeld am 17. April 1731 erfolgte zu einem guten 
Teil aus der Bejorgnis heraus, daß der ganze DOderhandel in fremde 
Hände falle: „Mit dem Aufihwung des Handels in den Jahren 1729—30 
war eine ziemliche Zahl holländiiher und jchlefiicher Häufer in Stettin 
und Frankfurt eingedrungen“ (Schmoller VIII, 2, 70). Wenn Hille den 
immediaten Handel der Stettiner nad Schlefien immer befämpft hat, fo 
that er e8 einerjeit3 im lofalen Interejje Frankfurt3, anderjeit3 aber 
offenbar aud aus dem Mihtrauen heraus, da8 er gegen die Stettiner 
begte, fie würden bei freiem Oderhandel doch nur lediglich die Spediteure 
der Fremden jpielen, wie e8 die Berliner beim Elbhandel thaten, jo daß 
die Schlefier, wie den Elbkurs, jo auch den Oderkurd in die Hand befämen. 
Seit 1734 juhte man daher au alle einheimiihen Kaufleute eidlich zu 
verpflichten, „dah fie für den Oderhandel mit feinem außer den preußijchen 
Landen mwohnenden in Societät treten, am wenigften aber $remde und 
Ausländer auf dem Oderkurs über Stettin und Frankfurt ‚vor Spedition‘ 
bedienen wollten“ (Schmoller VIII, 2, 70). 
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dene Berge veriprochen, wenn fie immediate nad) Schlefien 
Frankfurt vorbei handelten, daß fie aber wenig Seide geiponnen 
und die Frankfurter deito mehr als fie gethan hätten“. „Es 
haben die Schlejier danacı getrachtet, auch den Oderfurs in ihre 
Hände zu bringen; welcher Baß“, jo meint Hille triumphierend, 
„ihnen bi8 dato noch glüdlich verrennet ift*. 

Mit diefen jeinen Lieblingsplänen und Entwürfen, die auf 
einen großen preußiichen Zwijchenhandel zwiichen Nord» und 
Wejteuropa auf der einen, Schlefien und Polen auf der andern 
Seite abzielten, auf einen Tranfitverfehr und einen Warenumjaß, 
defien Mittelpunkt Frankfurt bilden jollte, mit ihnen hat der 
Küftriner Kammerdireftor 1730 und 1731 Kopf und Sinn feines 
jungen reichbegabten Hörers, des Kronprinzen Friedrich, erfüllt. 
„E83 erhellet, daß auf feinen rechtichaffenen Handel in der Mart 
Brandenburg zu hoffen jei, jolange die Schlefier von ihrem 
Immediathandel durch diejelbe nicht debusquiret find“, jo lehrt 
es Hille in jeinem Grundriß von 1730. 

Wir haben feine Kunde davon, da die landwirtjchaftlichen 
Vorträge Hünifes dem Kronprinzen irgendwelchen Eindrud hinter- 
fafjen haben; im Gegenteil, uns ift der abfällige Ausjpruch des 
Prinzen überliefert: al Herricher werde er einen guten Teil 
jeiner Zeit auf die Gejchäfte verwenden; aber zu diejen Gejchäften 
würden „Pachtanjchläge* jedenfalls nicht gehören, darin wolle er 
fi) auf andere verlafjen.!) 

Aber auch die Vorträge Hilles über das Finanzwejen der 
Neumark haben offenbar fein wirkliches Interefje bei dem Prinzen 
wachgerufen: das Detail der Verwaltung blieb ihm die ganze 
Küftriner Zeit hindurch im Innern doch ein Gegenitand des Ab- 
icheus. In der Charakteriftif Friedrich®, die der Kammerdirektor 
am 8. Februar 1732 für den Minifter v. Grumbfow entwirft, 
fpricht er al8 feine Beobachtung aus — was jic) freilich dann 
in der jpäteren Zeit ald ganz irrig erweijen jollte — daß näm- 
(ich) als Regent der Prinz fi) um die Eleinen Einzelheiten nicht 
fümmern werde. „Die Beichäftigung mit der hohen Politik hält 
er für viel nobler und viel wichtiger al3 die mit den Finanzen.“ 

Nur an einem Gegenjtande, den Hille ihm nahebrachte, fand 
Friedrich damals volles Genügen; ihm widmete er fich mit 


1) Kojer ©. 94; vgl. aud; S. 205, 265. 
Hiftorifche Heitfchrift (Bd. 90) N. F. Ob. LIV, 83 
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Teuereifer: den Fragen der preußijchen Handelspolitif. Was ihn 
dabei fefjelte und anzog, das waren doc offenbar die großen 
politiichen Gefichtspunfte, die fich mit diejer auswärtigen Handels- 
politif auf das engite verfnüpften. „Ich bin bei meinem jchle- 
fiihen Handel bis über die Ohren; und das macht mich jo zer- 
ftreut, daß, wenn mich jemand fragt, ob ich mit Senf das Rind- 
fleifch würzen wolle, ich im ftande bin zu antworten: Sehen 
Sie nad) in der moderirten Zollrolle“, jo ein Schreiben Fried- 
rih8 an Grumblow. 

„sh bin jegunder*, teilt Friedrih am 8. Dezember 1731 
feinem Vater mit, „mit denen Sachen des jchlefiichen Commercii 
bejchäftigt, und weilen diejes eine ‚Sache ift, welche jehr accurat 
muß gemacht werden und die ohnedem jehr weitläuftig it, jo 
werde fie noch jobald nicht überjchiclen können.“ „Die Sadıe 
wegen de3 Commercii mit Schlejien,“ antwortet Friedrih Wil- 
heim am 11. Dezember, „it gut; aber Ihr müfjet Stettin nicht 
dabei vergejjen; denn über Stettin alles zu befommen, ijt die 
Hauptjache.“ 

Am 18. Dezember 1731 überreichte Friedrich dann feinen: 
„Plan wegen des Commercii nad) Schlejien.“ !) 

Ein originaler Wert darf diejer Arbeit des 19 jährigen 
Prinzen nicht zugeiprochen werden, joviel Zeit er nach feiner 
eigenen Ausjage auch auf jie verwandt hat: fie jteht völlig unter 
dem Eindrude dejjen, worin der Prinz von jeinem Lehrer ein 
geweiht worden war; auf das getreuejte wiederholt fie die Ge- 
danfenwelt Hilles. 

„Das Commercium ift eine von denen Sachen, die ein Land 
fehr bereichern können. Diejes fann man nicht befjer in Augen- 
ichein nehmen, al® wenn man fiehet, wieviel Geld jeit dem 
Monat April bier in diefer Provinz allein durch die rufjiiche 
Compagnie herein gefommen ift. Diefe Summe beträget fich, 
ohne den ordinairen Debit, auf 221500 Thaler; wenn man nun 
hierzu addiret, wa8 e8 denen QTuchbereitern, Färbern und Appres 
tirern Eoftet, jo erjtredet fich diefe Summe auf 250000 Thaler; 
und jo viel fremd Geld ift allein in jo furzer Zeit gezogen 
worden. Db nun zwar die rufjiiche Compagnie nicht lauter baar 
Geld, jondern auch Waaren zurüde nehmen muß, jo verjilbert 


1) Oeuvres de Frederic le Grand 27, 3. 35 ff. 
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fie doch jolche Waaren außer Landes oder verhindert, daß fein 
Geld außer Landes geichictet werden dürfe.“ ... „Der König ber 
figet von der Peene bis nach Memel meift die ganze Ojtjeefüfte.* 
..+ „Daraus folget nun, daß alle nordifche und oftische Waaren 
durch dieje Länder pajjiren.“... „Hieraus erhellet nun, daß ein 
jehr anjehnliche® Commercium etabliret werden fünnte, wenn 
durch einheimische Kaufleute der Handel nach der Ojt- und Weftjee 
getrieben und fie dieje Waaren zu Gelde machen fünnten. Aber 
hiermit jtehet e8 ganz anders, indem der Profit, welchen unjere 
Kaufleute durch die Situation des Landes ziehen fünnten, ihnen 
durch fremde Kaufleute, welche immediate durch das Land handeln, 
benommen wird.“... „Wenn die brandenburgischen Kaufleute die 
Waaren aus Frankreich, England, Norwegen über Hamburg und 
Stettin jelbit kommen liegen und mit zwanzig, dreißig Procent 
Profit nad) den auswärtigen Landen wieder verhandeln, jo fann 
man leichtlich begreifen, daß jolchergejtalt jährlich etliche Tonnen 
Goldes ind Land könnten gezogen werden. Allein man fiehet alle 
Tage, wie viel jchlefiiche Schiffe durch Berlin pafliren, und da 
die Schleier diefe Waaren jelbjt holen, den Profit davon ziehen, 
und jich der berliniichen Kaufleute allein al® Commiffionärs ge- 
brauchen. Diejes ift aber vor diejem nicht jo geweien; denn vor 
der neue Graben!) gemacht wurde, veritattete die Stadt Frank- 
furt, laut ihren Privilegien, feinem Schlejier unterhalb Erofjen 
den Handel auf der Oder.“... „Wenn num ein Handel bier im 
Lande jein joll, jo ijt höchitensnothwendig, dab diejer fchlefiiche 
immediate Handel gejtört werde.*... „Der Cours über die Oder 
und Stettin ijt noch bis jegunder glüdlich abgeichlagen worden.“ 

. „Der jtettinische Handel beitehet vornehmlich in Stod- und 
andern Fiichen, Kreide, Leiniamen, Thran und andern jchlechten 
Baaren.“... „Ep ijt vorgejchlagen worden, ob es nicht anginge, 
den Materialien, Specereien- und Gewürzhandel über die Oder 
und Stettin auch zu ziehen, aus Urjachen, den jchleriichen, im- 
mediate durcd) den neuen Graben handelnden Kaufleuten Abbruch 
zu thun, indem auch vor der Hand fein befjer Mittel ift, darinnen 
zu reufjiren, ald wenn brandenburgiiche Kaufleute die Waaren 


1) Defien Erbauung der Prinz in das Jahr 1678 jegt, während er 
thatjächli 1662—1668 gebaut worden ift, wie denn überhaupt in den in 
diejer Denkichrift eingeflochtenen geichichtlihen NRüdbliden des Prinzen 
mancdherlei Jrrtümer enthalten find. 
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wohlfeiler, al3 die jchlefiichen verfaufen können.“ ... „Es ftehet 
aber hierbei im Wege, daß die Impojten auf der Oder viel höher 
al3 auf der Elbe find, dabei es nicht möglich ift, daß die Kauf- 
leute wobhlfeiler al3 die Schlefier verkaufen fünnen; daher hat 
auch der König den 17. ApriliS currentis verordnet, daß die 
Frankfurter allerdings über Stettin und die See Specereien und 
Materialien fünnen kommen lafjen, und die Stettiner desgleichen 
Frankfurt vorbei nach Schlefien handeln können.“ .... „Weiler 
hierbei veriprochen wurde, daß die Impoften auf der Oder nicht 
höher al3 auf der Elbe jollten gejeget werden, jo hat ein ranf- 
furter Kaufmann die Probe gemacht und jeit dem Mai für mehr 
ala 10000 Thaler Waaren, welche noch immer über die Oder 
gefommen, immediate aus Frankreich, England u. f. w. fommen 
lafjen.“... „Nun arbeitet man an der Balance wegen Regulirung 
der Impojten, und woferne nur eine ferme Rejolution gefafjet 
wird, und auch nachdem darauf gehalten, und denen Stettinern 
recommandiret, fich allen Fleiß um dieje Sachen zu geben, jo 
wird hoffentlich das jchlefiiche Commercium wohl fünnen turbiret 
werden.!) Übrigens würde auch) nicht übel jein, wenn der König 
einige feiner Näthe, welche in Commercienjachen erfahren find, 
nad Frankfurt auf die Mefjen beorderte, auf daß fich diejelben 
mit berlinijchen, ftettinifchen und andern Kaufleuten beiprächen, 
wie die Sache weiter zu treiben, des Königs Interefje und das 
Beite des Landes in der Sache zu poufjiren jei, und daß jie 
ihre VBorjchläge zu des Generaldirectorii Überlegung einjenden 
müßten, auf daß die Sache mit der Zeit auf folhen Fuß, als 
die rujlische Compagnie, möchte gebracht werden.“ 

Wenn diefe Denkichrift des Kronprinzen auch nur das 
wiederjpiegelt, was er den Anjchauungen und den Lehren Hilles 
verdankt: von der Bedeutung, von der Richtigkeit der von ihm 
verfochtenen Sache war Friedrich auf das innigite durchdrungen ; 
und er trug dem Könige feine Entwürfe mit feurigem Nachdrud 
und mit dem Selbitgefühle der Jugend vor, die, wenn jie in 
eine ie bisher fremde Welt hineinjchaut und fich in fie einlebt, 


) Die „Balancierung der Jmpoften“, die Regulierung und Gleiche 
fegung der Oderzölle mit den Elbzöllen wurde durch die fol. Verordnung 
vom 16. Oktober 1733 bewirkt (vgl. aud ©. 27). Die von dem Srons 
prinzen dadurch erhoffte „Zurbirung“ des jchlefiichen Kommerziums, des 
fchlefiichen Immediathandel3 auf der Elbe aber trat keineswegs ein. 
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eine große eigene Leiitung bereit3 vollbradyt zu haben glaubt oder 
doch wenigjtens jich alsbald berufen fühlt, an ihrem Teile zu der 
Erfüllung der großen, ihr vorjchwebenden Aufgabe beizutragen. 
„Sch mwünjchte jehr, dak der König Geichmad finde an der in 
‚srage ftehenden Handelsangelegenheit; ich habe ihm ein aus 
reichend zuverläjlige® und verjtändliches® Bild der Dinge ent- 
worfen, und zudem verurjacht mein Entwurf nicht einen Grojchen 
baarer Ausgabe.“ !) 

Wer den fommerziellen Plänen jeine® von ihm verehrten 
Mientors entgegemarbeitete, der dünkte dem Prinzen ein ganz 
„dummer Tölpel“ : Kriegsrat Uhl mußte dieje wenig jchmeichelhafte 
Bezeichnung ich gefallen Lafjen, weil er — wie wir jahen — 
an den unbedingten Nuten de8 von Hille eifrig verteidigten 
srankfurter Stapelrechts ebenjowenig glauben wollte, wie an die 
Möglichkeit, den jchlefiihen Tranfithandel und den Jmmediat- 
handel Breslaus von Grund aus zu vernichten. „Sch fühle die 
Kraft in mir, ald Volontär in dem Kampfe zu dienen, den man 
gegen dem jchredlichen UHl führen muß“, jchreibt der Kronprinz 
an den Minijter v. Grumbfomw.?) Uhl und der Berliner Accije- 
direftor Reinhardt, der im Intereffe Berlins die völlige Unter: 
bindung des jchlefiichen Elbhandels zu verhindern juchte, fie 
werden durch den Prinzen im poetiichen Ausfällen diejer Küftriner 
Zeit ironijiert als die Schüler des Minifters v. Görne, als die 
einde des Handels, die »distracteurs du commerce«. Uhl und 
Reinhardt, ihre Namen jeien jo flanglos, daß fie in ein richtiges 
Poem gar nicht hineinpaßten.?) 

Hilles Andenken blieb Friedrich lange Zeit in Erinnerung; 
und wenn der König noch 1747 in jeinen „brandenburgijchen 
Memoiren“ von der Handelspolitif jeines Vaterd meint: fie habe 


1) Der Kronprinz an Grumbfow, 22. Dezember 1731 (Kojer, Brief- 
wechjel Friedrih8 mit Grumblow in den „Publikationen aus den Breußi- 
ihen Staatdarhiven“ 1898, 72, 7). Die Antwort des König! auf den 
Plan des Prinzen lautet ziemlich troden (25. Dezember 1731): „Weil Jch 
auf der Jagd gemwejen, habe ich noch nicht Zeit gehabt, denjelben zu era= 
miniren. Jh werde jolches mit nädjtem thun, und Euch jodann darauf 
antworten.“ 

*») Der Kronprinz an Grumblow, 22. Dezember 1731 (Kujer ©. 8). 


®) Das gegen beide gerichtete jatyrijche Poem, das der Prinz am 
24. Dezember 1731 an Grumblow jendet, bei Kojer ©. 9. 
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Grundjäge verfolgt, die der Entwidlung des Handels geradezu 
binderlich gewejen?) jeien, jo möchte ich faft glauben, daß zu 
diejem in feiner Allgemeinheit jedenfall ungerechten Urteil auch 
in etwas die Eindrücde beigejteuert haben, die der Prinz einjt in 
Küftrin von jeinem Lehrmeiiter Hille empfangen hatte. 

Aber gewiß darf man den Einfluß, den Hille auf den 
Prinzen ausgeübt hat, auch nicht übertreiben, wie es wohl hin 
und wieder gejchehen it. Diejer Einfluß war in einzelnen Mo- 
menten der Küjtriner Tage freilich jtarf hervortretend. Der Kron- 
prinz jand fich) mit dem SKammerdireftor auf dem gemeinjamen 
Boden der litterarijchen Bildung; er hat jich auch in jeinen reli- 
gidjen Anjchauungen von Hille beeinfluffen laflen; und er be- 
wunderte an dem gereiften Manne „das eigenartige Genie“ für 
alle Fragen der Handelspolitif. Aber wie fühl und überlegen 
klingt doch bereits die Charafterijtif, die der Zwanzigjährige nach 
feinem Sceiden aus Küjtrin, am 7. Oftober 1732, dem Minijter 
v. Grumbfow von dem Kammerdireftor Hille entworfen hat.?) 
„Was Sie mir über Hille jchreiben, überrajcht mich nicht; und 
ich bitte Sie, daran zu denfen, was ich Ihnen vor einiger Zeit 
jchrieb und als Sie glaubten, daß ich mich täujchte. Hille war 
eine der für mich wichtigjten Perjönlichkeiten in meinem Eril; und 
ih) habe ganz jelbitverjtändlich jeinen Charakter und jeine Ge- 
finnungen jtudieren müfjen. Ich will Ihnen jein Bild entwerjen 
und bin überzeugt, daß Sie e8 wiedererfennen werden.“ Der Prinz 
rühmt dann die guten Seiten Hilles: Sein Leben jei frugal, 
jeine Grundjäge jtreng, er bejige einen feinen, für alles empfäng- 
lichen Geift, jei voll jchöner Kenntnifje und im perjönlichen Um: 
gang unzweifelhaft jehr liebenswürdig. In allen Handelsangelegen- 
heiten fünne er als der erjte gelten. Seine Gedanten träten Elar 
und wohl abgewogen hervor; er jchreibe für einen Mann jeines 
Standes ein jelten gutes Deutjch und Franzöjiich. Seine Satyre 
ericheine freilich mitunter ungehörig, zumal in den amtlichen 
Berichten. 

Die Hauptjehler Hilles aber jeien ein unerträglicher Hoch- 
mut auf Rang und Wifjen, ein eingefleijchter Adelshah, endlich 
die Sudt, fi) von allen, die mit ihm in Berührung kämen, 


ı) Oeuvres 1, 236. 
*) Kojer, Briefwechjel Friedrichs mit Grumktow, ©. 69. 
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bewundern zu lafjen und fein Geheimnis zu bewahren. In 
jeinem Gefolge bejänden jich immer Bürgermeifter, gegen die er 
den großen Herrn jpiele; und um jich ein Anjehen zu geben, 
erzähle er ihmen alles, was er von einem Minifter höre. „Oft 
habe ich nicht verjtehen können, wie jo manche Dinge in die 
Offentlichkeit gedrungen find." Am Schluffe der Charakteriftif 
dann als zujammenfaffendes Ergebnis die fühle Erwägung: 
„Wenn man diejen Mann gebraucht, ohne ihn auf einen zu 
hohen Pojten zu jtellen, jo ijt er recht nüglich.“ 


Vielleicht darf in diefen, von dem Kronprinzen gerügten 
Fehlern auch die Erklärung dafür gejucht werden, daß es Hille 
thatjächlich nie weiter al3 bi8 zum Kammerdireftor gebracht hat. 
Sein Einfluß, namentlich in der auswärtigen Handelspolitif, war 
in den Jahren 1720—1730 ganz außerordentlich groß, zumeilen 
geradezu enticheidend ; jeine Stimme wog in diejen Dingen weit 
mehr, als e8 jein Rang würde vermuten lajjen. 


Hille blieb ald Kammerdireftor in Küftrin; im Jahr 1732 
Icheint jeine Verjegung nad) Königsberg oder Gumbinnen in 
Trage geitanden zu haben. Er wurde dann aber vielmehr — 
aus Gründen, die wir bisher nicht fennen — Direftor der Kriegs- 
und Domänenfammer in Stettin. In diejer Stellung traf ihn 
der Thronwechjel im Jahr 1740, 

Gleich; nach jeinem Negierungsantritt hat Friedrich den 
Kammerdireftor Hille in jeine Nähe ziehen wollen: er gedachte 
ihm die Stellung eines Geheimen Finanzrat® in dem am 
27. Juni 1740 neu begründeten 5. Departement für Handel 
und Gewerbe einzuräumen. Gewiß, daß Hilles Kenntnifje und 
Fähigkeiten hier eim meues reiches eld der Thätigfeit gefunden 
hätten. Aber der bereits jtarf kränfelnde und alternde Mann 
lehnte den Pojten ab; Manitius wurde jtatt jeiner beim 5. De- 
partement vortragender Rat. Bald darauf jtarb Hille, im 
Dftober 1740. „Es thut Mir leid“, jchrieb Friedrich, „weil Ich 
an demjelben einen geichidten Diener verloren“. 

Noch kurz vor jeinem Tode hat der alte Vorkämpfer des 
freien Handels mit Polen eine Denkjchrift für den König ent- 
worfen, die im Interefje Stettins die Wiederherjtellung der Zoll- 
freiheit des polnischen Adels auf Grund des Trebisfower Ber: 
trages befürwortet und ich mit Nachdrud gegen die Getreide- 
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bandelspolitif Friedrich Wilhelms I. wendet.!) Die pommerjche 
Kammer trat dem Botum ihres Direktors in allen Stüden bei; 
niemand aufrichtiger ald Kriegsrat Uhl: „Ich wünjche, daß das 
Commercium überall frei jei und weil bißhero der Kornhandel 
mit Polen inhibiret gewejen, anigo aber ein Rejcript eingelaufen, 
dab das polnische Korn zur Conjumtion eingelafjen werden jolle?), 
jo fünnte man daher Gelegenheit nehmen, wegen der Zollfreiheit 
der Polen auf der Warthe und Oder zu referiren und daß die 
Trebigiche Tractaten zum Fundament bleiben möchten. Wann 
diejes Commercium wieder frei ijt, wird fich das übrige alles 
geben.“ Am 19. November — Hille war bereit im Grabe — 
ging der Entwurf nach Berlin ab. 

Unter dem Einfluß defjen, was Hille ihm jchon in Küjtrin 
immer wieder vor Augen geführt, daneben von eigenen Entwürfen 
und jelbjtändigen Neigungen getragen, hat Friedrich nach dem 
eriten jchlefischen Kriege eine Oderjchiffahrtspolitif begonnen, die 
unter Bejeitigung aller Zollabgaben auf Nete, Warthe und Oder 
einen blühenden Getreidehandel nach der Odermündung ins Leben 
rufen, aus Stettin einen großen, den polniichen Djten be- 
berrichenden Warenmarft machen wollte. 

E3 war ganz im Geijte Hilles, wenn der König erklärte: er 
jei geneigt, jein Zollinterefje zu opfern, um nur den Zwed eines 
blühenden Kommerziums zu erreichen. Aber dieje praftiichen 
Berjuche eines großen Getreidetranjithandeld aus Polen durd) 
Preußen, die ein volles Jahrzehnt mit Energie und Eifer betrieben 
wurden, jie jchlugen am legten Ende doch völlig jehl.?) Was der 
Lehrer des Kronprinzen in jeinen Projekten in fühnem Gedanfen- 
fluge entwidelt hatte, dafür war die Zeit noch nicht reif; erft 
eine jehr viel jpätere Epoche hat dann in ihrer Entwidlung zu 
dem hingeleitet, was dem Küjtriner Kammerdireftor als jofort 
realifierbar erjchien. Friedrich aber griff, nach den mihlungenen 
Verjuchen der erjten NRegierungsjahre, für die wirtjchaftliche 
Politik jeiner mittleren Zandesteile ganz und gar auf die Ten- 





1) Stettiner Regierungsardiv. Kriegsardiv Tit. 12. Kommerzien- 
fadhen 41, vol. I. 

2) Das Rejfript war erlafjen worden unter dem Eindrud des großen 
Mikwachljes und der Getreideteuerung im Jahr 1740. 

») Das Genauere darüber bringt der 3. Band der „Getreidehandeld- 
politif“ in den Acta Borussica. 


Deren ee 


rec 


ELTERN 


Se 








Die merkantiliftiiche Wirtichaftspolitit Friedrih Wilhelms I. x. 4 


denzen jeines Vaters, auf die Tendenzen der Jahre 1720 bis 
1740 zurüd. 

Die au von ihm für den Hauptteil der Monarchie als aus- 
jichtslos erkannte Förderung des Außenhandels und des Durch- 
gangsverfehrs, fie machte Pla der verjtärften Entwicdlung des 
inneren ®erfehrs, der emergiichen Inangriffnahme der eigenen 
Produktion, dem handelspolitischen Abjchluffe nach außen. Ein 
agrarisches Schußzoll- und Sperriyitem wurde insLeben gerufen, 
das um vieles fonjequenter und jchroffer fich geitaltete, ald es 
je unter Friedrich) Wilhelm I. der Fall gewejen: Die polnijche 
Grenze wurde ganz geichlofien, die Getreideeinfuhr, Tie wurde 
jtaatlich geregelt und monopolijiert. 


„Der jpäte Zeitpunkt“, jo faht Gujtav Schmoller das Er: 
gebnis feiner Studien über den DOderhandel zujammen, „in 
welchem Stettin und die Odermündungen dem preußiichen Staate 
einverleibt wurden, ijt entjcheidend für die ganze altpreußiiche Wirt- 
ichaftspolitif geweien. Wohl bot die Djtjee und ihre Ströme 
auch jest noch die Möglichkeit eines bedeutjamen Handels, einer 
Vermittelung des Warenverfehrs zwijchen dem Weiten und Djt- 
europa, ... aber dieje geographiiche Möglichkeit war eine Fata 
Morgana, nad) der nur ein ifarijcher Thor greifen konnte. Allen 
Härten und Demütigungen der Wejtmächte wäre man durch eine 
Wirtichaftspolitif ausgeiegt geweien, die, ohne die Grundlage 
gleicher Macht und gleicher jtaatlicher Flotten, die Ausbildung 
der Schiffahrt und des Zwijchenhandels in erite Linie gejtellt 
hätte. Allen diejen Härten wich man aus, wenn man durch ein 
geichlofjenes Indujtrieigjtem und durch Hebung des inneren Ver- 
fehr8 die böjen Nachbarn und die Weitmächte zunächjt nur da 
angriff, wo man die Mac)t hatte, wenn man fie von dem eigenen 
Markte ausichloß.“ 

Zu ähnlichen Rejultaten leitet auch unjere Unterjuchung über 
die merfantiliftiiche Wirtjchaftspolitif Friedricy Wilhelms I. und 
die Projekte des Kammerdireftors Hille. Die Möglichkeit, in dem 
damaligen Preußen der Jahre 1720—1740 einen großen Erport«, 
Tranfit- und Zwijchenhandel mit eigenen und mit fremden Pro- 
duften ind Leben zu rufen, aus Preußen einen Erportitaat mit 
mächtigem Zwijchenhandel in der Art Hollands zu machen, fie 
war außerordentlich gering; und jedenfall3 das näherliegende und 
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das richtigere war, den preußischen Markt gegen die fremde agrarijche 
und indujtrielle Konkurrenz möglichit abzujchließen. 

Wohl hat der preußiiche Tucherport nad) Rußland, danf 
dem Unternehmungsgeijt der Berliner Kaufleute, die jich, nachdem 
die Stettiner Kaufleute verjagt!), zu der rujfiichen Kompagnie zus 
jammenjchlofjen, ein Jahrzehnt hindurch reujjiert, hat die Eng- 
länder vom rufjischen Marfte verdrängt; wohl hat die Kompagnie 
Bedeutendes für die Hebung der preußiichen Wollmanufakturen 
geleitet, ja hat in den Jahren 1728—1730 fogar glänzende und 
ausgebreitete Gejchäfte in der Warenvermittlung nach) und von 
Schlejien gemacht?) — aber von Dauer war das alles nicht: 
Die politischen Ereignifje bereiteten der Kompagnie 1738 ein jähes 
Ende; die politische Entfremdung zwijchen Rußland und Preußen 
brachte es dahin, daß am 22. April 1738 ein Ufas des Zaren 
erklärte: Rufland werde von Preußen fein Tuch mehr beziehen. 

Dieje rujfiische Kompagnie war jo wenig von Dauer, wie es 
in jpäterer Zeit eine Reihe der unter }Friedrich dem Großen ins 
Leben gerufenen, auf den Erport und auf den Zwijchenhandel an- 
gewiejenen Kompagnien und Unternehmungen war. 

Bollends nun die Kompagniepläne der Neumannjchen Dent- 
ichrift von 1724, der Hillefchen von 1725, die fich nicht wie die 
rufjische Kompagnie „auf dem feiten Boden eines engbejchränften 
praftifchen Zwectes“ bewegten, jondern die fich die weitausschauendften 
Biele ftedten, man bat fie bezeichnet als „zu groß angelegte Bro- 
jecte“?); man hat die Pläne, die damals hinjichtlich der Organi- 
jation des Oderhandels gepflogen wurden, „übereilte“ genannt.*) 

Aber man darf wohl urteilen, daß auch die zu Gunjten 
Frankfurts erjonnenen jchlejiichen Projekte Hilles viel zu groß 
angelegt waren, daß fie die zu überwindenden Schwierigfeiten zu 
leicht aus der Welt zu jchaffen fich getrauten. 

Es waren nicht bloß und nicht einmal in erfter Linie die 
niedrigeren Zölle, die den jchlejisch-holländiichen Verkehr auf die 
Elbe anjtatt auf die Oder hinwiejen: Diefe Zollungleichheit ließ 


1) Bol. ©. 24. 

2, Schmoller VIII, ©. 493-494. Wuttfe ©. 305. 

3) Schmoller, Umrifje und Unterjuhungen ©. 473. 

4) Toehe-Mittler, Der Friedrih-Wilhelms-Kanal und die Berlin- 
Hamburger Flubichiffahrt (Staat3- und Socialwifjenschaftlihe Forichungen, 
herausgeg. vd. &. Schmoller XI, 3 ©. 107). 1891. 
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fih ändern und fie iit im großen und ganzen durch die königliche 
Verordnung vom 16. Oftober 1733 bejeitigt worden.!) Was 
den Warenzug an die Elbe fejjelte, dad waren die großen natür- 
lichen Vorzüge diejer Verfehrsjtraße. Sie jtellte die fürzejte 
BWafjerverbindung dar zwijchen Holland und Schlejien; jie um- 
ging den Sund und umging die Beichwernijje der Djtjeefahrt. 
Das reiche Hamburg, es war ein anderes Berfehrscentrum, ein 
ganz anderer Warenmarkft und Importhafen für Holland und den 
Weiten Europas als das verarmte Stettin, da8 1720 wenig über 
6000 Einwohner zählte, defjen Hafenmündung verjandet war, 
dejjen einjt blühende Handelsbeziehungen mit dem Auslande er- 
lofchen, defjen alte Firmen ausgeftorben waren. Der Vorteil, 
den Hamburg für Berlin und für Schlefien bot durch die günjti- 
gen Handelsverträge, die es allein von allen deutjchen Häfen 
1645—1663 mit den Staaten Weit- und Südeuropas gejchlofjen, 
und die ihm einen ungeheuren kommerziellen Borjprung ver- 
ihafften?), die Vorzüge weit ausgedehntejter kommerzieller Ber 
ziehungen, die Möglichkeit, von dort alle Waren des Wejtens zu 
beziehen, dort alles, dejjen man bedurfte, zu faufen, der Vorteil, 
den die jchlejiichen Manufakturen von der Verbindung mit Ham- 
burg genojjen, daß beitimmte Häujer dort jeit über einem Jahr: 
hundert die Berjendung der jchlejischen Leinen und Garne nad 
den Bedarjsländern mit der erforderlichen Geichäftsfenntnis bes 
jorgten, gegen all das konnte nie und nimmer Stettin auffommen 
mit jeinen geringen Handelsbeziehungen, mit jeiner alles Rijiko 
ängitlich) vermeidenden Kaufmannijchaft. Noch 1749, nachdem der 
Swinemünder Hafen gebaut und die Swine im jechsjähriger 
Arbeit (1740— 1746) vertieft worden war, klagte doch die Berliner 
Kaufmannichaft, daß ein großer Warenabjag in Stettin unmöglich 
oder doch mit großen Schwierigkeiten verknüpft jei, daß die 
Stettiner wegen ihrer Speditiond- und anderer Kojten gar zu 
hohe Rechnung machten, und auf Stettin nicht jo wie auf Ham- 
burg häufige und jtarfe Wechjel trajjiert werden künnten.®) 





») Schmoller VII, ©. 400, 414. 

2) Schmoller VII, ©. 1073. 

s) Toehe-Mittler S. 109. — Was wir hier ausführten, wird durch 
den Entwidlungsgang, den der Elb- und DOderhandel im ganzen 18. Jahr: 
hundert aufweit, vollauf beftätigt. No im Jahr 1797 gibt F. %. Zöllner 
in jeiner bekannten „Reife durch Pommern im Jahr 1795“ den Inhalt 
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Wenn Hille energisch und zähe gegen die Bevorzugung, die 
die Breslauer im Krofiener Zoll vor den inländischen Kaufleuten 
genofjen, anfämpfte, jo hatte das feine volle Berechtigung. Aber 
diejer sFehlgriff, die Breslauer bei ihrem Tranfithandel durch 
Brandenburg nad) Hamburg an einer brandenburgijchen Zolljtätte, 
in Krojjen, günftiger zu ftellen al8 die Inländer, er war bereits 
1678 begangen worden!); und vergebens hatte man in den An- 
fängen der Regierung Kurfürjt Friedrich® III. darin Wandel zu 
ichaffen verjucht?): Die neue Krofjeniche Zollrolle von 1694 hatte 
die Abgaben für die Breslauer jogar noch weiter erniedrigt, nach 
Hilles Berechnung durchichnittlich auf den jechiten Teil defjen, 
was die Inländer in Krofjen an Zoll gaben; und die natürliche 
Tolge davon war, daß der Tranfithandel durch den neuen Graben 
zwiichen Hamburg und Schlejien in den Jahren 1680—1720 
immer vollitändiger und weitgreifender jich in den Händen der 
Breslauer befejtigte, während den brandenburgischen Kaufleuten 
jede Möglichkeit einer erfolgreichen Konkurrenz benommen war. 


Ein nach langen Berhandlungen zwiichen den brandenburgi- 
ihen Räten ®. v. d. Gröben, Matthias dit de Berchem und 
Lebrecht v. Gueride und dem öjfterreichiichen Bevollmächtigten 
Detlev v. Hanjes abgeichloffener Handelsvertrag vom 31. Januar 
1710 jchien dann Preußen wenigjtens in etwas Erjag zu bieten 


eines „intereffanten und gründlichen” Aufjapes. über den Stettiner Handel 
wieder, wo es heißt: „Frankfurt, Breslau, Pojen und die übrigen Städte, 
die an der Oder und Warthe liegen, ziehen auf dem natürlichjten Wege 
ihre Handel3bedürfniffe über Stettin und jenden über diejen Ort ihre 
entbehrlihen Produkte und Faprifate. E38 ift zwar nicht zu leugnen, dab 
mehrere Waren, vorzüglich aus Schlefien, zZ. B. der wichtigjte Artikel der 
jchlefiihen Leinwand, nicht über Stettin, jondern über Hamburg aus: 
gefahren werden, wenn gleich diejer lehtere Weg länger und theurer ift. 
Ader die Gründe, welche hierbei eintreten, find von der Art, daß fie die 
VBortheile, welche die Oder gewährt, überwiegen. Die Schiffahrt in der 
Nordjee fängt früher im Jahre an, und dauert im Herbit länger fort als 
in der Dftjee; die Afjefuranz ift in der legtern höher als in der erjtern, 
der Sundzoll vertheuert die Kaufmanndgüter anjehnlih, und endlich, 
welcdes® ein Hauptgrund ift, fehlt es in Stettin gemeinhin an Rücdfradt, 
die fich dagegen in Hamburg weit ficherer findet, weil diefer Ort einen jo 
großen Theil von Deutihland mit Waaren verlegt.“ 


1) jiber die Motive vgl. Toeche-Mittler S.47f. und Wuttfe ©. 195 ff. 


2) Wuttfe ©. 214, 216 ff. 
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für die außerordentlichen Zugeftändniffe, die Ofterreich im Kroffener 
Boll genop. 

Der Handelsvertrag nahm in Ausficht, daß den Schlefiern 
die freie Durchfahrt auf Elbe und Oder jowohl nad) Hamburg 
ald nach Stettin hin und zurüd ohne den Umladungszwang in 
Berlin und unbehindert durd) das Frankfurter Niederlagsrecht 
geftattet werde, daß, wenn eine MWafferverbindung aus der Oder, 
Warthe und Nebe nach Kolberg zu ftande fomme, die Schlefier 
dieje der Fahrt nach (dem jchmwedischen) Stettin vorziehen follten, 
dab die Zölle für die Hauptwaren um ein Drittel ermäßigt, und 
daß alle feinen jchlefiichen Waren „nicht wie bishero zu Qande 
(d. 5. über Leipzig), jondern auf die Ströme gebracht“ werden 
jollten, wodurd) dann jedenjalld der ganze Warenzug durch den 
neuen Graben über Berlin und auch wohl auf der Oder über 
Frankfurt fich außerordentlich vermehrt haben würde, und er gab 
endlich Hoffnung auf einen Abjag halliichen Salzes nach) Böhmen. 
Aber in Wien war man der Meinung, daß Hanjes mit jeinen 
fegterwähnten Berjprechungen bereits mehr als e8 nötig jei dem 
preußifchen Hofe entgegengefommen: Kaijer Iojeph I. weigerte 
die Ratififation des Bertrages.!) 

So blieben dieje in handelspolitiicher Beziehung jchier ab- 
jurden Benefizien und Vorrechte des jchlefiichen Durchfuhrhandels 
unbeanjtandet. Hatten fie anfangs vielleicht noch eine gewilje 
Berechtigung darin gehabt, zunächit einmal den jchlefiischen Handel 
nach Hamburg von jeiner althergebrachten Richtung zu Lande 
über Leipzig weg- und auf den neuen Waflerweg durch die Marf 
über Berlin zu lenken; nachdem dies einmal gejchehen?), war «8 
ein eigentümliches Verfennen der handelspolitiichen Gejamtlage, 
erflärlih nur durch übertriebene Rüdjichtnahme auf Djterreich 
in allgemein politifcher Hinficht, wenn man auch in dem drei 


ı) Wuttle S. 248 ff. Toehe-Mittler ©. 70, 

2) In einer Dentichrift vom 12. Dezember 1710 über die Urjachen 
ded Rücdgangs des Leipziger Handel8 wird hervorgehoben, daß die meijten 
Güter aus Polen und Sclejien, ja jelbit aus Dfterreih und Böhmen, 
bejonderd Garne, Leinwand und Schleier, Röthe, Wolle, Wachs und Häute, 
öfterreichiiche und ungarijche Weine 2c. zu Lande bis Breslau und dann 
zu Wafjer bi8 Hamburg gebradyt würden, während man Yaftenjpeijen, 
Dt, BZuder, Gewürze, Spezereien, Tabate, jühe Weine, Yarbehölzer 2c. auf 
demjelben Wege von unten hHerauf transportierte, alles mit Umgehung 
Leipzigs (Heller, Die Handelswege Innerdeutichlands ©. 53). 
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Jahrzehnten von 1694 bis 1724 feine weiteren Schritte that, 
wenn man die Vorrechte der Schlefier beitehen ließ. „Die In- 
länder mußten fich nach den hohen neumärfiihen Sägen richten, 
während die glüdjeligen Schleier ihren Handel mit Succeß 
fortgetrieben und über die inländiichen Zufchauer jic) moquiret 
haben.“ !) 

Erjt am 3. Januar 1724 ift dann auf Hilles Betreiben die 
Gfeichitellung der Inländer und der Breslauer im Srofjener 
BZolle erreicht worden, wa8 — wie die Dinge lagen — einer 
außerordentlichen Erhöhung des bisher von den Schlejiern ge 
zahlten Tranfitimpoftes gleichlam. Anftatt des Stüdzolles von 
12 Grofjchen wurde von dem jchlefiichen Tranfitogut ein Wert- 
zoll von 2, Prozent (2 Pf. vom Thlr.) gefordert. 

Hille ericheint im Jahre 1724 als die auf preußiicher Seite 
maßgebende Perjönlichkeit: von ihm ift das Antwortichreiben 
fonzipiert, das an Kaijer Karl VI. auf jeine Bejchwerden wegen 
der vorgenommenen Änderung der Krofjener Zollrolle von Berlin 
aus überjandt wurde.?) 

Dieje Gleichjtellung der In- und Ausländer ift auch in der 
moderierten Krofjenichen Zollrolle, die 1728 zu jtande fam, bei- 
behalten worden: Inländer und Schlejier zahlten auch ferner den 
gleichen Zoll in Krojjen. 

Aber diefer Zoll jelbit, er wurde ohne Befragung der neu- 
märkischen Kammer auf 10 Jahre im Vergleich zu dem Sat von 
1724 um etwas ermäßigt, von 2); Prozent auf /, Prozent; und 
auf Grund diejes Prozentfages wurde der Tarif der Waren, die 
die fchlefiichen Kaufleute jpecifizieren würden, nach Fäflern, 
Tonnen, Ballen und Kiften feitgejegt. E3 wurde aljo anjtatt 
des bis 1724 geltenden Stüczolle® von 12 Gr. und des jeitdem 
geltenden Wertzolles von 2); Prozent ein Mittelweg eingejchlagen 
zwijchen Stüdzoll und Wertzoll; in der Praxis immerhin eine 
erhebliche Moderierung de HZolles von 1724: In der vom 
1. September 1728 bi8 1. September 1738 gültigen Krofjenjchen 
Bollrolle zahlten nur Fiichbein, Garn, Leinwand, Juchten, Wachs, 
Zuder pro Faß, fremde Tücher pro Pad & 40 Stüd über 





1) Worte Marpergerd, in dem Buche: Schlefiiher Kaufmann (1714) 
©. 626. 
2) Hartmann ©. 32. Wuttle ©. 291. 
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1 Rthlr. Zoll!) Die Herabjegung geichah gegen das Zugejtänd- 
nis der faijerlichen Regierung, jährlich 1000 Laft magdeburgijchen 
Salzes zu 36 Rthir. den Preußen abzunehmen. 

Diejer Öfterreichiich-preußiiche Handelstraftat, den der faijer- 
liche Gejandte v. Sedendorff vermittelt hatte, und der an die 
Stelle des Kampfzolles von 1724 beiden Kontrahenten annehme 
bare Bedingungen bot, er fand in Hille einen entjchiedenen Ber- 
urteiler. Hille, der in demfelben Jahr 1728 einem Handels- 
vertrage mit Sachjen da8 Wort redete, er war gegenüber Dfterreich 
zum offenen Handelsfrieg entichloffen. Er wünjchte die preußiiche 
Handelspolitif in den Bahnen weiter zu führen, die am 3. Januar 
1724 bei der Reform des neumärfischen Zollweiens eingejchlagen 
worden waren. War damals die Gleichitellung der Inländer 
und der Schlefier im Krofjener Zoll erreicht worden, hatte da- 
dur) das Monopol der Breslauer Kommerzianten eine erjte 
Erjchütterung erfahren, jo war — wie die Dentjchrift von 1725 
zeigt — das eigentliche Ziel, dem Hille zuitrebte, die direfte und 
unmittelbare Zollbegünjtigung der Frankfurter und der inländijchen 
Kaufleute vor den Schlejiern. 

Für folche entichiedene Mafnahmen gegen den faijerlichen 
Hof und gegen die Breslauer, die ja bereit durch die Zoll- 
erhöhungen von 1724 fich jcharf getroffen fühlten, war Friedrich 
Wilhelm I. nicht zu haben. Er begnügte ji mit den Neuerun- 
gen von 1724 und 1728, die immerhin gegen die Praxis von 
1678 bis 1724 einen entichiedenen Fortichritt bedeuteten. Reichd- 
patriotiich und faiferlich gefärbt, wie jeit dem Wufterhaujer Ver- 
trag vom 12. Oftober 1726 jeine auswärtige Politit war, war 
e8 auch jeine Handelspolitif. 

Das politiiche und das finanzielle Moment, zwei Dinge, 
denen Hille fremd gegenüber jtand, und denen er feinen Einfluß 
bei jeinen ausschließlich handelspolitischen Erwägungen einräumen 
wollte, jie jpielten bejtimmend hinein. Einmal die guten aus 
wärtigen Beziehungen zu Literreich, fie ließen einen völligen 
bandelspolitiichen Bruch, wie ihn Hille erjtrebte, nicht ala wün- 
ichenswert erjcheinen. Zweitens die Krofjener Zollerhöhungen 
von 1724 und 1728 waren den Finanzen des Königs ein großer 
Gewinn, während bei offenem Handelsfriege ein Verfiegen der Zoll- 


ı) Hartmann ©. 40. Toche-Mittler ©. 51. 
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einnahmen möglich war. Endlich die Abnahme halliichen Salzes, 
die die Schlefier nach langen Verhandlungen 1728 zugeitanden, 
fie galt Friedrich Wilhelm ald eine durchaus wertvolle Er: 
rungenichaft. 

Der gewinnreiche Abjag halliichen Salzes nadı Schlefien, 
der zu Beginn der Regierung Friedrich; Wilhelms I. Jahr für 
Jahr 1500 Laft erfordert hatte, er war jeit 1716 ins Stoden 
geraten: man begehrte nur noch 500 Laft, bezog den Reit aus 
Tirol und Ungarn, ja man meinte jogar, binnen furzem das 
halliiche Salz ganz entbehren zu fünnen. Als im Sommer 
1725 eine Breslauer Deputation in Berlin weilte, um gegen 
die Krofjener Zollerhöhung vom 3. Januar 1724 Protejit zu 
erheben!), da eröffnete ihr Friedrich Wilhelm fofort: Nur dann, 
wenn die jchlefiiche Kammer wieder preußiiches Salz kaufen wolle, 
werde er jich auf Erörterungen der Moderation des Krofjener 
BZolls einlaffen; er begehrte anfangs einen Kontraft auf 20 Jahre 
und die Abnahme von jährlich 2000 Lajt Salz.) 


Sedendorff, der vom Mai bis Oftober 1726 die politijchen 
Berhandlungen mit Preußen geführt hatte, drängte den kaijerlichen 
Hof und die widerstrebenden Schlefier immer wieder dahin, erjtens 
in den Fragen des Salzfontrafts nachzugeben, „weil dieje geld- 
tragende Sache bei dem König viel Ingreß finde“, und zweitens 
mit den Zollveränderungen in Krofjen fich abzufinden, „da fich 
die Berhältnifje jeit 30 und 40 Jahren geändert hätten und der 
König für feine Miliz merklich; mehr Einnahmen brauche als zu 
jener Zeit“. Sedendorff erichien der günjtige Wujterhaujer 
Allianzvertrag vom 12. Oftober 1726, der die auswärtige Politik 
Preußens an Djterreich band, als die Hauptjache; in den Boll: 
und Calzjahhen war er für eine Entjcheidung, die dem König 
Genüge leiftete. 

„Dergleichen geringe Sachen“, jchreibt der Gejandte am 
31. Januar 1728 dem Prinzen Eugen, „geben jtetigit Gelegenheit, 
©. K. M. von Preußen von der Begierde, jo S. Kaijerl. M., 
Sich mit ihm in allen nachbarlichen Irrungen zu jegen und das 
gemeinjchaftliche Interefje zu befördern, hätten, zu überzeugen“; 
und ein ander Mal: „Nun aber, da der König jelbit alle jeine 


ı) Bol. au ©. 
2) Hartmann ©. 
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35. Wuttle ©. 229, 239, 241, 267/268, 285. 
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Sachen genau einfiehet, muß man jich feinen Gedanfen noch Hoffnung 
machen, den geringiten Vorteil im Commercio vor den branden- 
burgichen Unterthanen zu erhalten; au contraire, man ift noch 
glüdlih, wenn man diejen gleichgeftellet zu werden behauptet“. 

Septe jo der König in dem Traftat von 1728 handel 
politiich im großen und ganzen das von Djterreich durch, was 
er wünjchte und wollte, jo waren doch eben damit auch und mit 
der Bindung des Krofjener Zoll auf 10 Jahre, von 1728 bis 
1738, die weitergehenden Pläne des Küjftriner Kammerdirektors, 
der, ohne Rüdficht auf die politischen Verhältnifje, den offenen 
Handelöfrieg gegen Breslau eröffnen wollte, zu Fall gekommen: 
Die ungleiche Zollbehandlung in Krofjen, fie war bejeitigt; aber 
der große Immediathandel der Breslauer bejtand nach wie vor. 

Db e8 num aber auf dem Wege, den Hille vorzeichnete, ge 
lungen wäre, diejen Immediathandel zu zerjtören? Man möchte 
ed billig bezweifeln. 

Recht Hatte Hille jedenfalld damit, daß alle Klagen der 
Berliner Spediteure, durch die 1724 gejchehene Erhöhung des 
Krofjener Zolls werde der Friedrich Wilhelmsgraben und werde der 
Zug über Berlin veröden, daß alle Drohungen der Breslauer 
Kaufleute, fie würden wieder einzig und allein die Zandfracht 
über Leipzig wählen „nichtsjagend“ jeien und „auf Wind“ 
binausliefen: Durch das jchlefiiche Oberamt vertraulich befragt, 
ob der Handel nad) Hamburg nicht unter Vermeidung der 
brandenburgischen Waflerfahrt und des Krofjener Zolls geichehen 
könne, antwortete der Breslauer Rat am 30. Dftober 1725, dab 
beides wegen der viel billigeren Fracht auf diefem Wege nicht 
möglich jei; und das Gutachten der Breslauer Kaufmannjchaft vom 
25. November 1725 lautete dahin, daß bei manchen Waren, wie 
dem Hering, die Differenz zwiichen Land» und Wafjerfracht jähr- 
ih 25000 Rthlr., bei Leinwand und Garn allerdings nur 3200 
und 4400 Athlr. betrage. Aljo eine preußiiche Zollerhöhung 
wie die von 1724, fie ließ jich durchaus rechtfertigen, ohne daß 
zu befürchten jtand, daß der Warenzug von Breslau über Berlin 
nah Hamburg zum Stillitand fam. 

Aber das Entjcheidende war, ob die märkijche Kaufmannjchait 
jelbjt ftarf und befähigt genug jich zeigte, wenn fie die nötigen 
Bollbegünftigungen erhielt, diejen Immediathandel den Breslauern 
zu entreißen, ob fie überhaupt dazu gebracht werden konnte, die 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 90) N. %. ®b. LIV. 4 
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bisherigen altgewohnten Geleije des Handelsverfehrs zu verlafjen, 
neue jelbitändige Bahnen einzujchlagen. 

Eben in jener Denkjchrift von 1725, die ald Programm 
aufitellte, die einheimifchen Kaufleute zu einer großen, den Oder: 
handel beherrichenden Kompagnie zujammenzufaffen, wird es 
bereit3 in dürren Worten von Hille jelbjt gejagt: „Wann man 
die Kaufleute in der Markt Brandenburg betrachtet, jo hat man 
cher Kaufmann den Berjtand nicht, andern aber fehlt e8 an ge 
nugjamen Mitteln, um den Hazard eine® neuen Negoce oder 
Weges über fich nehmen zu können.“ „Man vermeinet kürzlich 
angezeiget zu haben, daß es mit dem Commercio in der Marf 
Brandenburg, objchon dafjelbe leicht und mit großer Avantage 
getrieben werden fönnte, bis dato noch nicht viel bedeute. Die 
wahre und interne Urjache ift der Mangel der Commercianten.“ 
„Ob aber jchon bei jo gejtalten Sachen die märkische Kaufleute, 
wann man fie jeparatim betrachtet, zu Etablirung eines recht 
jchaffenen Gommercii nicht capable find, jo vermögen fie doc) 
folches conjunctive oder wann jie oder ein Theil derjelben jich in 
eine Societät jegen. Wann eine Societät formiret würde, jo 
cejjirten alle vorhergemeldte Objtacula.. Dann der zujammen- 
gebrachte Fond würde jo confiderable jein, daß etwas rechtes 
entrepreniret werden fönnte, weil der Hazard von vielen getragen 
werde. ‘Ferner würde ein reicher, aber mühiger oder einfältiger, 
dann auch ein zwar verjtändiger und hHurtiger, aber nicht bes 
mittelter Kaufmann, welche beide jeparatim nicht? vermögen, 
einer wie der andere, ein großes thun, weil des einen Wi und 
des andern Reichthum fich reciproce jecondiren.“ 

Wie von ung erwähnt!), hat e8 num aber aller Anstrengungen, 
aller Beratjchlagungen, aller Anjtöße ungeachtet?) nie zu diejer 
Handelsfompagnie, die den jchlefiich-märfisch-hHamburgiichen Handel 
in die Hand zu nehmen im ftande gewejen wäre, gelangen wollen: 
Die märkiichen Kaufleute blieben für fich vereinzelt‘; die Berliner 
in ihrem Gegenjag zu den Franffurtern, die Frankfurter in ihrem 


1) Vgl. ©. 3. 
2) Dieje Pläne gehen von 1724 bis 1735 und find der Gegenstand 
ununterbrochener Erörterungen und Erwägungen der Berliner Regierung, 
der pommerjchen und der neumärfifchen Kammer, der Berliner, Frankfurter 
und Gtettiner Kaufmannihaft (Stettiner Regierungdardiv. Kriegdardiv 
Tit. 4 Borpommerjche Licentfadhen vol. I—IV). 
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Gegenjag zu den Stettinern; jeder Kaufmann für jich handelnd 
und jeder für jich viel zu jchwach, um den Breslauer Kaufleuten 
die Wage zu halten. 

Wenn der in holländiicher Luft aufgewachjene Generaldirektor 
der brandenburgiichen Marine, Benjamin Raule, über die Königs 
berger Kaufleute einmal verzweifelt jchrieb: „Es ijt unmöglich), 
daß man diejen Leuten Neuheiten jchmadhaft machen fann, fie 
fünnen e3 denn mit ihren Händen begreifen“, wenn bei allen 
Unternehmungen, die auf Handel und Schiffahrt abzielten, nur 
Kurfürft Friedrich Wilhelm und einige wenige jeiner Getreuen die 
vorwärts treibende Kraft waren, wenn die Königsberger Kaufleute 
bei dem polnischen Warenumjag lieber die Faktoren und om- 
mijjionäre der Holländer jpielten als jelbjt diefen Handel über 
See zu treiben, wenn jie einen Fleinen, aber ficheren Gewinn 
einem großen, aber mit Gefahr und Spekulation verbundenen 
jederzeit vorzogen, jo liegt eben darin der Hauptgrund bejchlofjen, 
daß alle jene befannten kommerziellen Bejtrebungen und Projekte 
de3 großen Kurfürjten fein bleibendes und großes Nejultat zei- 
tigten. Das Gleiche aber gilt noch von den EIERN zur Beit 
Friedrich Wilhelms 1. 

Auch hier Hille die jeurige und anjpornende Berfönlichteit 
Aber die Indolenz, die ängftliche VBorficht ließ fich nicht von heute 
auf morgen aus der Welt jchaffen; Wandlungen fonnten hier erjt 
in Jahrzehnten jich vollziehen. Fürs erjte war es die Berliner 
Kaufmannjchaft jedenfalls zufrieden, den Breslauern die Hand» 
langerdienjte bei ihrem Tranfithandel zu leiften und die jejten 
und ficheren Speditionsgebühren zu verdienen; jelbjt fich aber 
des großen Warenzuges zu bemächtigen, der vom Süpdojten 
Deutichlands durch märfiiches Gebiet nach der Nordjee ging, dazu 
fehlte ihnen jeder Trieb und jede Neigung. Und den gleichen 
Mangel an jelbitändigem Unternehmungsgeift glaubte ja Hille 
auch den Stettinern zum Vorwurf machen zu müfjen!): Wenn 
fie in unmittelbarem BVerfehr mit Schlefien träten, dann würden 
ji) die Breslauer jofort zu Herren der Oderroute machen, wie 
fie e8 bereit3 bei der Elbroute erreicht, dann würden fie durch ihr 
Kapital, ihren jtärferen Gejchäftsgeift, ihr größeres Gejchid Stettin 
zum Speditionsplag ihres eigenen Handels herabdrüden und jich 
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von preußiichen Kaufleuten lediglich die Handlangerdienfte leijten 
lajien. Daß dieje Gefahr in der That auf feinen leeren Hirn- 
geipiniten beruhte, beweilt ein Bericht der pommerjchen Kammer 
aus dem Jahr 1739, wo jie die Vermutung aufjtellt, daß trog 
des Profejjionseides von 1734!) die Etettiner Kaufleute meiit 
mit fremdem Kapital arbeiteten. 

Dicjer Schwäche der handelspolitiichen Pofition, wie fie auf 
preußijcher Seite gegenüber Hamburg und gegenüber Breslau ber 
Stand und lebhaft empfunden wurde, entiprangen ja eben alle die 
Kompagnieprojefte der Regierung, zu denen e3 dann lofale Eifer- 
jucht Frankfurts, Berlins und Stettind gegeneinander, zu denen 
ed lokale Intereffen und Sondervorrechte und die Kleinheit der 
faufmännifchen Auffaffung nie wollten gelangen lafjen, ihr ent« 
Iprang aber auch; jenes merfwürdige Projekt, das bejonders in 
den Jahren 1727 und 1728 Gegenjtand der Erörterung zwiichen 
dem Wiener und dem Berliner Hofe gewejen?), nämlich eine 
große Societät aufzurichten zwiichen der Triefter, der Orientaliichen 
Handelöfompagnie und der Breslauer Kaufmannjchaft einerjeits 
und der Berliner rujfiichen Handelstompagnie mit Zuziehung der 
Kaufmannjchaften von Frankfurt und Stettin anderjeits, um den 
großen nordjüdlichen Warenzug vom Adriatischen Meere bis zur 
Ditjee und weiter nad) Holland und Nordeuropa feit zu organi- 
fieren, ihn über die Oder zu lenken, jo daß beide Teile, Dfter- 
reich und Preußen, davon Gewinn hätten. 

Wenn die preußijche Denkichrift zur Begründung jolches Bor- 
Ichlages darauf Hinwies, daß ein bedeutender Handel von Pri- 
vaten oder Fleinen Gejellichaften nicht betrieben werden fünne, 
dab die gegenjeitige, den Handel hemmende Eiferjucht und der 
Geichäftsneid nur durd, Zujammenfaflung der Kräfte, durdy Orga- 
nijation der gemeinjamen Interefjen überwunden werden fünnten, 
dann urteilte man eben aus den preußiichen Erfahrungen heraus. 
Die Schlefier aber machten demgegenüber mit Stolz ihre Er- 
fahrung geltend; fie wiefen auf das Moment hin, dem fie ihren 
viele Millionen betragenden Erport über Hamburg zu verdanfen 
meinten: dem Unternehmungegeift von Privaten. Konkurrenz, 
jo betonten fie im völligen Gegenjage zu Preußen, trage nur zur 

2) Bgl. ©. 32 Anm. 2. 

*) Hartmann ©. 53 ff. 
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Hebung des Handels bei; Kompagnien jeien nur da am Plage, 
wo der Einzelne das Rififo nicht übernchmen könne. 

, Die Schlefier räumten ein, daß eine Handelseinheit zwijchen 
Djfterreih und Preußen auch ihnen Nugen bringe; der über 
wiegende Vorteil aber liege bei Preußen, da der vpreußijche 
Handel mit dem jchlefiichen gar feinen Vergleich aushalten könne. 
Venn die Preußen num gar vorjchlügen, daß bei diejer Handels- 
zujammenfafjung der Gewinn jo geteilt werde, daß die Diter- 
reicher von dem Profit der durch und in die preußiichen Lande 
vertriebenen Waren zwei Drittel, die Preußen ein Drittel erhalten 
jollten und umgekehrt, jo nannten die Schlefier das mit Recht 
eine Übervorteilung, da jomwohl ihr Import, der mit jchlefischen 
Waren gededt werde, ald aud, ihr Export den preußijchen um 
ein vielfaches überjteige; nach der Behauptung Sedendorff3 jollten 
die Schlefier jogar zehnmal mehr nad) brandenburgiichen Landen 
führen al3 die Preußen nach faijerlichen Landen. 

Man fieht aus diefen Schriften und Gegenjchriften ganz 
Elar den Unterjchied der kommerziellen Entwidlung Schlefiens und 
Preußens, den weiten VBorjprung, den Breslau vor Frankfurt, Berlin 
und Stettin behauptete. Und wenn nun die Berliner und Stettiner, 
denen Hille doch nur zutraute, daß jie die Spediteure der Bres- 
lauer jpielten und jpielen würden, derart aus der Reihe der handels- 
politiichen Gegner Breslaus ausjchieden, wenn eine Vereinigung 
der drei preußiichen Raufmannjchaften zu einer Kompagnie und zu 
einem gemeinjamen handelspolitiichen Kampfe gegen Breslau nicht 
zu jtande fam, jo möchte man doc) fragen, ob die Frankfurter 
Kaufmannjchaft, allein für jich ftehend, wirklich im jtande war, 
jelbjt wenn jie im Krofjener Zoll Zollvergünjtigungen vor den 
Schlejiern erhielt, jich der Stellung zu bemeijtern, die ihr Hille 
zuweijen wollte: An Stelle Breslaus ihre Stadt zum Mittel 
punft zu erheben des ganzen Fommerziellen Verkehrs zwiichen 
dem Djten und dem Weiten und Norden Europas, jelbjtändig 
und mit eigenem Kapital und Unternehmungsgeit die Waren: 
vermittelung an ich zu reißen, in dem großen Handelsverfehr, 
der Holland und Wejteuropa, Breslau und den Djten jo jelt 
aneinander fügte, al3 ein neues jelbitändig agierendes Zwilchen- 
glied fich einzufchieben? Jedenfalls: ein Fortführen der preußi- 
ichen Handelspolitif in der Richtung, die Hille vertrat, mußte zus 
nächjt den offenen Zollfrieg im Gefolge haben; und ob dann das 
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kommerziell fräftigere und reichere Dfterreich dem fchwächeren und 
ärmeren Preußen handelspolitiich unterlag, das bleibt immerhin 
ftarf anzuzweifeln. Man gewinnt doch auch bei diejem jchlefiichen 
Projekt Hilles den Eindrud, wie bei den früheren Plänen von 
1725, daß es ji) weniger auf dem Boden der Gegenwart be- 
wegte als vielmehr der Zukunft und fommenden Dingen voraufgriff. 





Das Verhältnis Hilles zu Friedrich Wilhelm I. möchte ich 
in gewifjer Weije der Stellung gleichjegen, die Walter Ralegh 
zu Erommell einnimmt. 

Kalegh, ganz erfüllt von der Handelsgröße Hollands, 
predigt 1603 jeinem Waterlande die fonjequente Nachahmung 
des holländiichen Borbildes, und ein ganzer Chorus engliicher 
Schriftjteller fällt ein: durch ein liberales Fremdenrecht, durch 
Handelsfreiheit, durch Privilegien für alle neuen Handeldzweige, 
durch niedrige Zölle, durch wohlfeile Frachten habe Holland 
feinen großartigen Welthandel entwidelt; England werde, wenn 
es die holländiichen Maßnahmen bei fich einführe, das von Natur 
weit färglicher ausgeftattete Nachbarreich bald überflügeln. Ge» 
danfen voll großer Kühnheit, Leititerne und Ziele, die in eine 
ferne Zufunft wiejen, bezeichnende Merkmale des Unternehmungss 
geijtes, der das England der Königin Elijabeth bejeelte; aber 
bei ruhiger Betrachtung doch überjhwänglich und undurchführ- 
bar zu einer Zeit, wo England eben erjt die Herrichaft der 
fremden Kaufleute, der Hanjen, in jeiner Hauptitadt gebrochen, 
feine nationale Erportindujtrie, daS QTuchgewerbe, eben erjt zu 
entwiceln begonnen hatte, und wo Hollands Welthandel, jein 
Warenumjag, jein Induftriebetrieb, jeine Kolonialmacht noch, in 
ununterbrochenem, reißendem, glänzendem Aufjtieg begriffen waren. 

Was dann Crommwelld Navigationsafte, das Werk eines 
nüchtern auf dem Boden jeiner Zeit ftehenden Staatsmannes, 
anjtrebte, dad war ein jehr viel bejcheideneres, greifbareres Ziel: 
die Brechung des von den Staaten über ganz Europa ausgeübten 
Handelsmonopols für den Bereich zunächit des englijchen Staates, 
die Vernichtung der Frachtichiffahrt und der Ahederei der Union 
nach den englischen Häfen, der Aufichwung, die Anjpornung der 
einheimijchen Nhederei und Marine. 

Auch in Hille und in den Männern, die ihm verwandte 
Anjchauungen vertraten, arbeitete jener über alle Schwierigfeiten 
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ftolz hinwegjchreitende, auf ein hohes Ziel gerichtete Sinn, wie 
er Ralegh und jeinen Kreis auszeichnete: fie an ihrem Teile 
haben die hochentwidelten wejteuropäijchen Staatswirtichaften vor 
Augen, das Bild Englands und Holland, das Bild der wejt- 
europäiichen Kaufmannjchaft, ihrer Handelsflotte, ihres Waren» 
erport® und ihres Zwijchenhandels. Aber damit ließen fich doch 
nicht entfernt die Kleinen und engen Verhältnifje Brandenburgs 
mefjen und vergleichen. 

Das Richtige traf, wie dort Erommwell, jo bier Friedrich 
Wilhelm: es war der Inftinft des großen praftiichen Genies, 
das nicht am glänzende, aber ausfichtslofe Projekte jeine Kraft 
vergeudet, jondern das ich immer nur an die Aufgaben hält, die 
dem gegebenen und dem realen Wejen der Dinge entiprechen, 
an Aufgaben, die e8 nicht nur fich vor die Augen zaubern, 
jondern auch völlig zu bemeiftern umd durchzuführen im jtande üft. 





Zur Geihidhte Bismards. 
II. Bismards Eintritt in den chriftlich-germanifchen Kreis. 


Bon 
SIriedrih Meineke. 
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Wo liegt die ftärfjte Cäjur in Bismards Cntwidlung ? 
Die frühere und noc) jegt populär gehegte Meinung, daß er in 
jeiner Frankfurter Zeit den Tag von Damaskus erlebt habe, hat 
vor einer eindringenden Analyje jeiner politiichen Grundanjchau- 
ungen nicht Stich gehalten. E& ift mehr ein taftiicher Wechjel 
der Front als ein Wechjel des ftrategijchen Gedanfens, der in 
Frankfurt fich vollzieht. Jener preußijche Ehrgeiz und Machttrieb, 
der in rankfurt jo gewaltig hervorbricht, ift auch jchon vor 
1851 der jtärfjte Trieb jeines politijchen Wollen gewefen, jtärfer 
als die Gedanken des chriftlich- germanischen Staatsideal3, mit 
denen er dann in den fünfziger Jahren endgültig gebrochen hat. 
Ein tieferer Einjchnitt liegt vielmehr offenbar da, wo fich Bis- 
mar aus dem preußiichen in den deutjchen Staatsmann gewandelt 
bat, in der Zeit um und nach 1866. Aber immerhin waren es 
damals doch die Konjequenzen jeines eigenen Werfes, die ihn 
in die neue deutjchnationale Bahn geführt haben. Vielleicht find 
für die innerjte und perjönlichite Entwidlung Bismards jene 
Tage die enticheidendften gemwejen, da ihn Gott, wie er jeinem 
Freunde Mori dv. Blandenburg erzählte, auf den Rüden ge 
worfen und ftarf gejchüttelt hat!), jene Tage des Eintritts in den 
rijtlich-germanijchen Kreis, in dem er drei wertvolle und fein 
inneres und Äußeres Leben bejtimmende Güter fand: den feiten 


) NR. vd. Keudell, Fürft und Fürftin Bismard ©. 18. 
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Halt des Glaubens, die Lebensgefährtin, die für ihn jo unendlich 
viel bedeutet hat, und die politische Kampfesgenofjenjchaft, in 
deren Reihen er zuerjt emporgefommen it. E8 ijt gar feine 
‚srage, hier ift die Pforte, durch die Bismard in jeine eigentlich 
hiftoriiche Laufbahn eingetreten ift, hier ift ein Punkt, wo alle 
Richtlinien jeiner Perfönlichkeit ich jchneiden. Wenn irgendivo, 
gilt es hier, ihn zu fajjen. 

Iene drei Güter hängen jo eng in ich zujammen, daß man 
auf den eriten Blid zweijeln muß, ob er das eine ohne das 
andere gewinnen fonnte. Johanna v. Puttfamer hätte ihn ja, 
wie fie ihm hinterher jagte, forbbeladen abziehen lafjen, wenn fich 
Gott nicht jeiner erbarmt und ihn wenigitens durc, das Schlüfjel- 
foch jeiner Gnadenthür hätte jehen lafjen.!) Anderjeits ift das 
neue chriftliche Leben in ihm jo eng verfnüpft mit der neuen 
Liebe, daß Lenz?) die jedenfalls jehr disfutable Anficht hat aus» 
jprechen können, die Liebe jei eigentlich die jtärfite Wurzel der 
neuen LZebensauffafjung geweien. Mit diefer und mit den neuen 
Freunden, die jie vertraten, war dann jchließlich auch, al8 der 
Ruf zum Vereinigten Landtage an Bismard fur; darauf erging, 
jeine politiiche Stellung gegeben. 

Im großen und ganzen, im groben wenigjteng. Bei näheren 
Bujehen aber erheben jich die jchwierigiten Fragen. Die innere 
Gemeinschaft mit dem SKtreife, in den er nun trat, it niemals 
volljtändig gewejen. Vielleicht hat dieje erite Partei, mit der er 
ging, ihn jtärfer als jede andere der Folgezeit bejefjen, aber ganz 
hat fie ihn auch nicht gehabt. Die religiöjen Plänfeleien mit 
jeiner Braut beginnen fait jogleich, und die politischen Schlag- 
worte feiner Partei haben in jeinem Munde, darin jtimmen Lenz 
und ich überein), von vornherein noch einen eigenen, bejonderen 
Klang, eben jenen Klang des Preußenliedes, das dann in 
Frankfurt hell und jchmetternd aus ihm hervorbricht. So müfjen 
wir denn bei der Frage, welche Bedürfnifje ihm in dem chriftlich- 
germanischen Kreis geführt "haben, überall jorgfältig auf die 
Grenzlinien achten, die zwijchen diejem Kreije und der Bismard- 
ichen Berjönlichteit beitanden. 


) Briefe an Braut und Gattin ©. 18. 

2) Bismard3 Religion. Die Woche 1901 ©. 753. 

NA. a. D. ©. 754 und Geihichte Bismards ©. 38; vgl. meine Bes 
merfungen 9. 3. 72, 55. 
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Das hat jchon Lenz in feinem eben angeführten Aufjage und 
in jeiner jchönen „Gejchichte Bismards“ fein und umfichtig ge- 
than. Gefördert hat das Problem auch Müfebecdtd Arbeit „Zur 
religiöfen Entwidlung Bismards“.!) Für die religiöje Frage ift 
aber vor allem zu nennen und zu rühmen Otto Baumgarten 
Schrift „Bismards Stellung zu Religion und Kirche“, die zwar 
jhon 1900, vor dem Erjcheinen der wichtigiten Duelle, der Briefe 
an Braut und Gattin, veröffentlicht ift, aber durch die intenfive 
Berwertung des jchon damals befannten Materials zu bedeutenden 
und meift richtigen Ergebniffen gelangt ift. Wenn ich nach diejen 
drei vortrefflichen Unterfuchungen noc) einmal mich an das Thema 
wage, jo geichieht e8 nicht, um es in feinem ganzen Umfange 
zu erichöpfen, jondern weil das Bild des Hergangs jelbit nach 
zwei Richtungen hin noch ergänzt werden und mehr Inhalt und 
Farbe gewinnen fann. E83 ift möglich, die religiöjfe Entwidlung 
Bismards vor jeinem Eintritt in den chriftlich-germaniichen Kreis 
noch etwas jchärfer zu charafterifieren, und man fann ferner von 
diejem Ktreile jelbjt mit Hilfe eines bisher wenig?) beachteten 
Materiald eine lebendigere Anjchauung gewinnen, die dann 


wiederum, wie ich hoffe, zum tieferen Verftändnis des Bismardjchen 
Entjchluffes, in diejen Kreis einzutreten, beitragen wird. 


I. 

Die enticheidende Urkunde über Bismards religiöje Entwid- 
fung vor jeiner Verlobung ilt der Werbebrief an den Vater jeiner 
Geliebten vom Dezember 1846. Er hat Gott dabei angerufen, 
daß fein unmwahres Wort aus feiner Feder fließe, und gegenüber 
der jtarfen und tiefen Sprache, die der Brief führt, veritummt 
auch jeder Zweifel an jeiner jubjektiven Wahrhaftigkeit. Alle 
ipäteren Hußerungen von ihm, joweit fie ihm widerjprechen, find 
nach ihm zu forrigieren. Er will nichts als die Wahrheit jagen, 
aber es it damit nicht gejagt, daß er uns die ganze Wahrheit über 
ihn enthüllt. Zenz hat mit Recht darauf hingewiejen®), daß wir 
uns Bismards Leben in den Jahren vor feiner Verlobung nicht 
ganz jo grau und leer vorzuitellen haben, wie es nach diejem 
Briefe und nach mandyen Äußerungen in den Briefen an Braut 

») Preuß. Jahrbücher 1902, März (107, 397 ff.). 

2) Am meijten von Lenz. 

3) Geihichte Bismards3 ©. 29. 
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und Gattin jcheinen will. Neben den „Stunden troftlojer Nieder- 
geichlagenheit“ muß es auch Sonnentage jener goldenen Laune 
gegeben haben, wie fie fich in den Briefen an feine Schweiter 
aus jener Zeit jpiegelt. Ferner fan der Brief leicht dazu ver- 
führen, Bismard für theoretiicher und jpefulativer zu halten, als 
er uns jonst fich zeigt, und den Gottjucher in ihm zu ftarf zu 
betonen. Müfebed ijt diefem Fehler nicht ganz entgangen. Um 
den jungen Bismard zu verjtehen, müfjen wir auch den ganzen 
Bismard jtetd zu Hilfe nehmen. Und der hat, wie man weiß, 
immer nur um praftijche, nie um theoretiiche Ziele jeine Riejen- 
fraft eingejeßt. Das ift der richtige Grundgedanfe der Baum- 
gartenichen Schrift: „ES waren überhaupt nicht theoretiiche, 
jondern praftijche Motive, die jeine Entwidlung bedingten“ (©. 7). 
Das gibt und den Schlüfjel, num auch die eigenen Außerungen 
Bismards über jeinen religiöjen Werdegang richtig zu inter 
pretieren. 

Immerhin geben fie uns Zeugnis von einer Beichäftigung 
mit der Philojophie, von einer Berührung mit den großen gei- 
jtigen Zeitjtrömungen, die wir Bismard bei allem Rejpekt vor 
jeiner Leftüre nicht leicht zugetraut haben würden. Die Philo- 
jophen des Altertums, Spinoza, die großen und fleinen Gejtirne 
des Tages tauchen auf: Schleiermacher, Hegel, Strauß, Teuer: 
bach, Bruno Bauer, — Namen, die zugleich eine Entwidlungs: 
reihe bedeuten und zu der Frage führen, was dieje Entwiclungs- 
reihe für Bismard bedeutet hat. Hier, meinen wir, müßte die 
Sonde noch etwas feiter als bisher angejegt werden. Man darf 
fich nicht, wie das zum Teil gejchehen ift, mit den bloßen Namen 
begnügen, um Bismards philojophiiche Beichäftigung zu charak- 
terijieren, jondern die Bücher wie ihr Lejer verlangen es, daß 
man fie miteinander fonfrontiert und in ihren Mienen dabei zu 
(ejen verjucht. Es handelt fich Hier doch um eine Begegnung 
zwijchen dem alten und dem neuen, dem metaphyjiichen und dem 
realiftiichen Deutjchland in ihren mächtigjten Vertretern, und die 
Begegnung it nicht bloß zufällig und pifant gewejen. 

Dem intuitiven Blice des Dichters dürfte es freilich leichter 
werden, die Gegenjäge, die hier hervorjprangen, zu erfaflen, als 
dem auf die jpröden Angaben Bismards angewiejenen Forjcher. 
E3 Tann jich für diefen nur darum handeln, die allgemeinjten 
Umrifje zu zeichnen. Er fann jchon Hierbei der Hypotheje nicht 
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entbehren und muß zufrieden jein, wenn die wenigen unmittel- 
baren Zeugnifje aus Bismards3 Munde in jeine Hypothetijchen 
Linien ungezwungen bineinpajjen. 

Beachte man zuerft die jpröde Art, wie er die verjchiedenen 
von ihm jtudierten Philojophen behandelt. Er ift wohl inter- 
eijfiert und forjchend von einem zum andern gegangen, aber er 
ift bei feinem länger in der Schule geblieben, feiner hat es je 
ganz, wenn auch nur zeitweije, zur Herrjchaft über ihn gebracht. 
Er fragt jie aus, und wenn jie ihm nicht antworten, geht er 
weiter. Er hat jchon ihnen gegenüber, jo möchte man vermuten, 
jene jtolze Souveränität jeiner Perjönlichkeit geübt, die wir aus 
feinem jpäteren politiichen Leben fennen. Menjchen- und Sdeen- 
fultus hat er auch in feiner Jugend nicht getrieben. 

Wie fühl, fait abjtopend fühl jpricht er gleich jchon von 
Schleiermacher. „Rad einem unregelmäßig bejuchten und un 
verjtandenen Religionsunterricht hatte ich bei meiner Einjegnung 
durch Schleiermacher, an meinem 16. Geburtstage, feinen andern 
Glauben, als einen nadten Deismus, der nicht lange ohne pan-= 
theijtiiche Beimiichungen blieb.“ Man follte meinen, daß ihm, 
dejjen Erziehung bisher nach jeiner Angabe unter einem Übermaß 
von Berjtandesbildung gelitten hatte, die tiefe religidje Wärme 
und Innigfeit Schleiermacher wohl etwas hätte bieten fünnen. 
Sit doc für jo manchen Genofjen des chrijtlich-germanijchen 
Kreies Schleiermacher die erjte Daje in der Wiüjte der rationa- 
Lijtiichen Verjtandesdürre, die erjte, wenngleich bald verlafjene 
Station des religidjen Lebens gewejen. Und Schleiermacher ver- 
einigte in fich alles Herrliche der großen geijtigen und vaterlän- 
diichen Erhebung vom Beginn des Jahrhunderts. Unverjtanden 
aber glitt das ab an der Seele des Jünglings. E38 drängt fich 
die Erinnerung daran auf, wie wenig Fühlung Bismard auch in 
jeinem jpäteren Leben mit dem eigentlichen Geifte der preußiichen 
Reformzeit gehabt hat, von jeiner Jungfernrede im Vereinigten Land» 
tage an bis zu jeinen Gedanken und Erinnerungen.’) Man wende 
nicht ein, daß mangelnde geiftige Reife ihn verhindert habe, Schleier- 
machers Religionsunterricht zu verftehen. Wer im jtande war, gleic)- 
zeitig oder furz darauf „infolge reiflicher Überlegung“ aus philo- 
jophiichen Gründen das Gebet einzujtellen, muß auch die intelef- 


1) Bol. 9. 8. 82, 292. 
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tuelle Reife für Schleiermachers Unterricht gehabt haben.!) Und 
in der That läßt fich machweilen, oder zum mindejten höchit 
wahrjcheinlich machen, daß in den Gottesideen und der Anjicht 
vom Gebet, wie er fie fich „ungefähr um dieje Zeit“ gebildet 
haben will, Schleiermacherjche Anregungen, nur eben individuell 
verarbeitet, ftecfen. „Ich jagte mir damals,“ jo erzählt Bismard, 
„daß entweder Gott jelbjt, nach feiner Allgegenwart, alles, aljo 
auch jeden meiner Gedanfen und Willen hervorbringe und jo 
gewwifjermaßen durch mich jelbjt zu ich bete, oder daß, wenn 
mein Wille ein von dem Gottes unabhängiger jei, e8 eine Ber- 
mejjenheit enthalte, und einen Zweifel an der Unmandelbarkeit, 
aljo auch am der Bolltommenheit des göttlichen Ratjchluffes, 
wenn man glaube, durch menjchliche Bitten darauf Einfluß zu üben.“ 

Scleiermacdhers Lehre vom Gebet beruht eben gerade darauf, 
daß Gott das unveränderliche und vollfommene Wejen jei, „in 
welchem fein neuer Gedanke, fein neuer Entichluß entitehen kann, 
jeitvem er zu fich jelbjt jprach: 8 ift alles gut, was ich ge- 
macht habe.“ ?) Zu glauben, durch das Gebet eine Einwirkung 
auf Gott ausüben zu können, jagt er in jeiner Glaubenslehre?), 
„dies jtreitet gegen unjere erjte Grundvorausjegung, daß e8 fein 
Verhältnis der Wechjelwirtung gibt zwiichen Geichöpf und 
Schöpfer; und eine Theorie des Gebets, welche von einer jolchen 
Annahme ausgeht, können wir, wiewohl immer einige ebenjo gott- 
ergebene als gläubige Chrijten jich zu derjelben befennen, nur 
für einen Übergang in das Magijche erflären.*“ Schleiermacher 
hat deswegen nicht geraten, das Gebet überhaupt zu lafjen. Er 
hat vielmehr jeine läuternde Wirkung auf das Innere, injofern 
e3 zur Ergebung in den Willen Gottes führe, warm hervor: 
gehoben. Hier jehen wir aljo deutlich, daß der junge Bismard 
den Gefühlsinhalt der Schleiermacherichen Lehre herausgenommen 
und nur das Gerippe übrig behalten hat. Die Schleiermacherjche 
Lehre vom Abhängigfeitsgefühl hat ihm nur ihre philojophifche, 
nicht ihre religiöje Seite zugefehrt. Neben der rationaliftischen 


ı) Noch im Hohen Alter (1895) hat Bismard gelegentlih Schleier- 
machers „Fähigkeiten und hohen Geijt“ gerühmt. Benzler, Fürjt Bismard 
nad) jeiner Entlafjung 6, 30; Bojhinger, 3. B., Neue Tiichgeipräde ıc. 
2, 219 (vgl. 2, 104). 

2) Predigten. 1. Sammlung 3. Aufl. (1816) ©. 34. 

3) Der driftl. Glaube ?2, 476 ($ 147). 
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Deutung verjucht Bismard nun auch noch die pantheiftiiche, und 
es ift nicht ausgejchloffen, daß auch fie auf Schleiermacherjche 
Anregungen zurüdginge, — wenn auch nicht gerade wahrjchein- 
lich, da Schleiermacher jeine pantheiftiichen Neigungen in der 
jpäteren Zeit jtarf zurücdgedrängt hat. 

Der innere Hergang aber in Bismard, als er jein Abend- 
gebet einjtellte, ift, wenn wir ihm recht verjtehen, mehr praftijch 
als jpefulativ, es ift mehr eine Regulierung jeines perjönlichen 
Verhältnifjes zu Gott. Wer jpefulieren will, begnügt jich nicht 
mit einem „entweder — oder“ über die jenjeitigen Dinge. Sicherlich 
fünnen wir aber nach) diefem Zeugnis die fich jelbjt jchon wider: 
jprechenden Außerungen aus jeinen legten Lebensjahren, er habe 
als Pantheift jchlechthin, oder gar als Atheijt die Schule ver: 
lafjen, verwerfen.!) Es ift vielmehr eine Alternative zwiichen 
Theismus und Pantheismus, und daß der Bantheismus im Ver: 
laufe der nächiten Jahre nicht die Oberhand gewonnen haben 
fann, hat jchon Müjebed aus der Referendarsarbeit Bismards über 
Natur und Zuläffigfeit des Eides (1836) richtig geichlofjen. 
Diejer Aufiag?), gewiß noc) eine Schularbeit, aber auch jchon eine 
erite Probe der energiichen, jcharfen, plaftiichen Gejchäftsiprache 
Bismards, fann umjo mehr al3 ein Niederjchlag jeiner eigenjten 
Anfichten über Gott gelten, als er fich in das uns bisher befannte 
Bild jeiner Entwidlung glatt einfügt. Er enthält zwar einige 
Konzejjionen an den chrijtlichen Gottesbegriff, wie fie der junge 
Apirant des Staatsdienjtes zum Teil wohl unwillfürlid; machte 
— er jpricht nicht nur von der vergeltenden göttlichen Gerechtig- 
feit, von der Fortdauer nach dem Tode, jondern jelbjt einmal, 
beinahe etwas unorganijch, von den Begriffen einer „unendlichen 
Gnade Gottes“ —, aber der Schwerpunft liegt jonjt gerade auf der 
Ausmerzung ded Anthropopathiichen aus dem Gottesbegriff, die 
ganze Beweisführung geht darauf aus, zu zeigen, wie e8 mit der 
allmählichen Läuterung der Gottesidee zu der Überzeugung fommen 
müjje, daß „durch den Eid nicht Gottes Aufmerkjamfeit auf den 
Schwörenden, jondern die des Lepteren auf Gott gelenkt werde.“ 
„Die göttliche Gerechtigkeit“, betont er, „kann nicht nach menjch- 
lihem Willen gelenkt werden.“ „Gott bedarf auch feiner menjch: 

)®. u. €. 1, 1 bezw. Penzler, Fürft Bismard nad jeiner Ent- 


lafjung 4, 102 (Äußerung in Rijjingen 1892). 
2) Bismard:Fahrbud 2, 3 ff. 
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fihen Berjprechungen und jchließt feine Verträge mit uns.“ 3 
ift immer noch ein Gott, zu dem fich jchwer beten läßt, zu dem 
fi fein warmes perjönliches Verhältnis, weder Schleiermacher: 
fchen noch pietiftiichen Stiles, hertellen läßt. Vielleicht hat fein 
Gottesbegriff inzwiichen an fittlihem Inhalt gewonnen, vielleicht 
ift diejer jittliche Inhalt aber auch mehr ein Zugeitändnis an 
dad Thema der Arbeit, — im ganzen überwiegt der Eindrud 
einer falten Erhabenheit. Die Unmandelbarfeit, Bolltommenheit, 
Allmacht Gottes wird fnapp und kraftvoll charakterifiert — eine 
Allmacht, die der geläuterten Einficht mehr in dem ftetigen Gange 
der Welt, ald in dem Seltenen und Außergewöhnlichen jich offen- 
bart. „Die Sonne geht täglidy auf und erleuchtet die Welt, aber 
nur wenigen fällt e8 ein, dab diejes wunderbar jei, und nur 
jelten nimmt jemand davon Veranlafjung, an die Allmacht des 
Schöpfers zu denfen; erichlägt aber der Blig einen Menjchen, 
jo werden die, welche e8 jehen, mit Staunen und Ehrfurcht er- 
füllt und preijen die wunderbaren Wege des Herrn. Und doch), 
wie unbedeutend ijt dieje Kraft gegen jene der Sonne.“ Es be- 
rührt nun eigen, daß er diejen jelben Gedanfen elf Jahre jpäter 
auch zu feiner Braut ausjpricht: „Der Ausdrud „ein Wunder“ 
entlodt mir immer eim inneres Lächeln über Mangel an Logik, 
denn in jeder Minute jehen wir Wunder, und nichts als jolche.“ ?) 
Und wiederum ein Jahrzehnt jpäter hat er ihn in einem Briefe 
an Leopold v. Gerlach noch einmal in die Worte gekleidet: „Es 
geht und damit, wie mit allen den Wundern, welche uns täglich 
24 Stunden lang umgeben, deshalb aufhören, uns wunderbar zu 
ericheinen, und niemand abhalten, den Begriff des „Wunders“ 
auf Ericheinungen einzujchränfen, welche durchaus nicht wunder: 
barer find, als die eigne Geburt und das tägliche Leben des 
Menjchen.“?) Das beweiit, daß wir hier einen echt Bismardjchen 
Gedanfen, ein dur die Wandlungen zweier Jahrzehnte gleich 
gebliebenes Stüd jeiner Gottesempfindung vor uns haben. Auch 
nod) andere verwandte Gedanfen tauchen jpäter wieder auf und 
zeigen dadurch, wie tief fie in Bismards Seele Wurzel geichlagen. 
Sene philojophiiche Ergebung in Gottes unerforjchliche Allmacht, 
jened Gefühl des unendlichen Abjtandes menjchlichen Treibens 


1) Briefe ©. 59. 


») 30. Mai 1857. Kohl, Bismardd Briefe an 8. v. Gerlach 327, 
®. u. €. 1,176. Bol. Baumgarten ©. 48. 
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und göttlichen Willens brach mitten aus jeinem angejpannten 
politiichen Ringen und Streben faft überrajchend hervor, als er 
an Leopold v. Gerlad,; 1860 jchrieb: „Ich müßte die Dauer und 
den Wert diejes Lebens jonderbar überjchägen, nachdem ich vor 
jech8 Monaten nicht glaubte, noch einmal grünen Najen „von 
oben“ anjehen zu fünnen, wenn ich mir nicht gegenwärtig halten 
wollte, daß es nad) 30 Jahren, und vielleicht jehr viel früher, 
ohne alle Bedeutung für mich ift, welche politifche Erfolge ich 
oder mein Vaterland in Europa erreicht haben. Ich fann jogar 
den Gedanken, daß NRechberg und andere „ungläubige Jejuiten“ 
über die altjächjiihe Marf Salzwedel mit römijch: jlavijchem 
Bonapartismus und blühender Korruption abjolut herrichen jollten, 
ohne Zorn ausdenfen und eventuell ald Gottes Willen und Zu- 
lafjung ehren, weil ich meinen Blid über dieje Dinge hinmweg- 
richte. *) Baumgarten und Müfebek finden in diefen Worten 
mehr religiöje als philojophiiche Stimmung. Mir jcheint es, 
ohne daß ich deswegen das neu hinzugefommene chriftliche Mo- 
ment leugnen will, umgekehrt. E83 liegt doch vielleicht ein 
innerer Zujammenhang vor mit der pejlimiftiichen Weltitimmung 
feiner legten Kniephofer Jahre, wo ihm in trüben Stunden des 
Menjchen Dajein „vielleicht nur ein beiläufiger Ausfluß der 
Schöpfung“ jchien, — „Staub vom Rollen der Räder“. IJedesmal 
find es, was man auch nicht überjehen darf, Momente der brach 
liegenden Sraft. Der fataliftiiche Erguß in dem Briefe an die 
Sattin vom 2. Juli 1859, an den wir hier auch erinnern müfjen?), 
fließt unmittelbar aub der grollenden Unzufriedenheit über den 
Gang der preußischen Politik, und nicht lange, bevor er jene Worte 
an Gerlad) 1860 jchrieb, hatte er jich abermals überzeugen müfjen, 
daß jeine und des Prinz-Regenten Wege auseinandergingen. ®) 
Der Mann der That, der, wenn er nicht handeln und 
ichaffen kann, pejlimiftiich zu philojophieren beginnt, erjcheint 
faum der Erklärung bedürftig, — wenigjtens für den, dem Sonnen- 
auf und «Untergang auc) fein Wunder mehr find. Wo dieje Be- 
fenntnifje aber mit einer folchen Kraft und Erhabenheit aus der 
Seele des zürnenden oder feiernden Helden hervorbrechen und an- 


1) Kohl a. a. DO. ©. 346 f. 
2) Briefe ©. 445 f.: „Wie Gott will, e& ift ja doch alle® nur eine 
Beitfrage” ac. 


’), Mards, Kaijer Wilhelm. 4. Aufl. ©. 208. 
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klingen an alte Jugendjtimmungen und erjte Gottesgedanfen des 

in die Welt jchauenden Jünglings, da muß ein tiefer geiltiger 

Hintergrund jein. Wie jehr man auch das praftijche Motiv in 

jeiner ganzen religiös-philojophijchen Entwidlung betonen mag und 

muß, bier liegt doc) eine eingeborene Fähigkeit vor, die Dinge 

der Welt, jei e8 nun peflimiftiich, jei e8 gottergeben, sub specie 

aeterni und fontemplativ anzujehen, — eingeboren und ur: 

Iprünglich, aber höchjt wahrjcheinlich in der Jugend außer durch 

Schleiermacher auch von dem BPhilojophen genährt, der das 

Schauen sub specie aeterni gelehrt hat. „Wenn mic) in diejer 

Periode“, jo heißt e8 in dem Werbebriefe von den acht Jahren 

nach dem Schulabgange, „Studien, die mich der Ehrgeiz zu 

Zeiten mit Eifer treiben ließ, oder Leere und Überdruß, die un- 

vermeidlichen Begleiter meines Treibens, dem Ernft des Lebens 

und der Ewigkeit näherten, jo waren es Philojophien des Alter- 

tumd, unveritandene SHegelihe Schriften und vor allem 

Spinozas anjcheinend mathematijche Klarheit, in denen ich 

: Beruhigung über das juchte, was menjchlihem Verjtande nicht 

4 taglich ift.* Wir brauchen deshalb nicht annehmen, und es ift 

€ auch nicht wahrjcheinlich, daß der Spinozismus in jeinem ganzen 

Umfange über ihn jemals Gewalt gehabt hat, aber das liegt 

doch wohl nahe, den Gottesbegriff, wie er jich in Bismards 

Arbeit über den Eid jpiegelt, mit den berühmten Ausführungen 

R Spinozas über das Wejen Gottes zu vergleichen.!) Hier wie 

t dort die Idee der abjoluten Bolltommenheit jeiner Natur, die nur 

& nach ihren eigenen Gejegen, von niemandem gezwungen handelt, 

und die Ausmerzung des egoijtiichen Element? aus dem Ber: 

hältnis zwijchen Gott und Menjch. Der Spott Spinozas über 

diejenigen, die in der Tötung eines Menjchen durch den herab- 

fallenden Stein den bejonderen Finger Gottes jehen, die über- 

haupt Gottes Macht und Vorjehung gerade in den ungewöhn- 

lichen Ereigniffen der Natur anjtaunen, erinnert unmittelbar an 

Bismards Kritif derer, die in dem tötenden Blige deutlicher die 

wunderbaren Wege des Herrn jehen wollen als in den täglich 

waltenden Kräften des Weltalld. Und dann jenes berühmte Wort 

Bismard3 zwei Jahrzehnte jpäter, in dem Briefe an die Gattin 

vom 2. Juli 1859: „Bölter und Menjchen, Thorheit und Weis: 

Y) Ethit Teil I, 17. Lehrjag u. Anhang. Theol.-polit. Traftat Kap. 6. 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 90) N. %. Vb. LIV. 5 
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beit, Krieg und Frieden, fie fommen und gehen wie Wafjerwogen 
und das Meer bleibt,“ — es atmet auch noch den meeresfühlen 
Geift Spinozas, der dasjelbe Bild von den fommenden und 
gehenden Wellen und von der bleibenden Subjtanz des Wafjers 
auf das Verhältnis der Einzeldinge zu Gott angewandt hat.!) 
Nur ein Pedant wird dabei glei) an unmittelbare Reminis- 
cenzen denfen. Die ganze Vergleichung, die wir eben verjuchten, 
verträgt überhaupt nur leichte Accente. Treibt man fie weiter, 
jo ftößt man jehr bald auf jchlechthin Umvergleichbares. Es ge- 
nügt zu wiljen, daß in Bismards Natur ein durch) Spinozas 
Lettüre wahrjcheinlich einft geförderter Zug mafrologijchpeffimifti- 
cher Weltbetrachtung lag, der dann hHervorbradh, wenn Die 
eigenjten und ftärfiten Kräfte diefer Natur fi) nicht wahrhaft 
ausleben fonnten und entweder in® Leere verbraujten oder von 
außen gehemmt wurden. 

Ale übrigen Philofophen, in denen er geforjcht hat, treten 
nad) jeiner eigenen Angabe hinter Spinoza zurüd. Bei den 
„Philojophien des Altertums“ wird man am erjten an die 
Stoifer zu denfen haben, die den Gehorjam gegen die Weltgejege, 
gegen den Willen der vollflommenen Götter und die unbedingte 
Ergebung in das Scidjal gepredigt haben. Bon Hegel „un- 
verjtandenen Schriften“, die er noch nennt, wird ähnliches gelten 
wie von dem unverjtandenen Religionsunterricht Schleiermachers. 
Nicht fein Intellekt, jondern feine Perjönlichkeit wird ihnen gegen- 
über verjagt haben. Eines abjtraften, jpinozijierenden, erhaben 
einfachen Gottesbegriffes war fie noc) fähig, aber gegen den fünjt- 
lich durchgeführten dialeftischen Weltprozch Hegels fonnte wohl der 
fonfrete Lebensjinn in ihm fich Schon auflehnen. 

Einen tieferen Einfchnitt in jeiner Entwidlung jegt Bismard 
jelbft mit der UÜberjiedlung nad) Sniephof 1839 an. Hier in 
der Einjamfeit jei er erjit zu anhaltendem Nachdenken gebracht 
worden. Seine Anfichten änderten fich zuerjt nicht erheblich, 
aber jeine eigene Lebensführung bejchäftigt ihn nun innerlich 
jtärfer als bisher. Manches erjcheint ihm als Unrecht, was ihm 
früher erlaubt galt. E8 ijt, dürfen wir wohl jagen, der er- 
wachende Drang nach wertvollerem Lebensinhalt, der für ihn 
weit mehr im Handeln als im Denken liegen mußte, den er aber 


1) Ethif Teil I, 15. Lehrjap. 
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zumächit noch, abgejchnitten von der Welt des Handelns, in 
weiteren theologijch-philojophiichen Studien juchte. Die eleftri- 
ichen Schläge, die damals von Strauß’ und Feuerbadhs Schriften 
über Ehriftus und Chriftentum ausgingen, berührten jegt auch 
die Seele de3 Mannes auf dem einjamen hinterpommerjchen 
Gutshofe. Er geriet durch fie und Bruno Bauer, den minder 
bedeutenden Geiltesvertwandten der Beiden, den er auch noch 
nennt, „nur tiefer in die Sadgafje des Zweifeld*“. Wie haben 
fie auf ihn im beionderen gewirkt, oder wie konnten fie, müfjen 
wir vorfichtig fragen, auf ihn wirfen? Das, was er als 
Nejultat der Beichäftigung mit ihnen angibt, ftimmt eigentlich nur 
wenig zu dem jpezifiichen Inhalte dejjen, was die drei Zerjtörer 
des gläubigen Chrijtentums pofitiv jagen wollten. „Es jtellte 
fich) bei mir feft, jagt er, daß Gott dem Menjchen die Möglich. 
feit der Erfenntnis verjagt habe, daß e8 Anmaßung jei, wenn 
man den Willen und die Pläne des Herrn der Welt zu fennen 
behaupte, daß der Menich in Ergebenheit erwarten müfje, wie 
fein Schöpfer im Tode über ihn bejtimmen werde.“ Von einer 
jolchen demütigen Refignation des Erfennend® und Ergebung in 
den Willen einer übermenschlichen Gottheit waren die drei Sturm 
läufer weit entfernt. Die Menjchheit ald Gattung war ihr Gott, 
ihr Ehriftus, der „Wunderthäter, jofern im Verlauf der Menjchen- 
geichichte der Geijt fich immer volljtändiger der Natur, im 
Menjchen wie außer demjelben bemächtigt“.!) Homo homini 
deus est, verfündete Feuerbach al3 den Wendepunft der Welt- 
geihichte. Eine ganz neue fühne revolutionäre Anficht des Xebens, 
des Verhältnifjes von Menjchlichem und Göttlichem, aller menjc)- 
lichen Berhältniffe überhaupt eröffnete fi) von hier aus. Die 
Dermenichlichung aller bisherigen jenjeitigen Werte und die Ber 
göttlichung des Diesjeits, des irdiichen Kulturprozefjes, der Auf 
ruf, von den trüben und beängjtigenden Gottesvorjtellungen der 
Väter fich zu befreien und diesjeitsfroh mitzujchaffen an den 
univerjalen Interefjen des Menjchheit, — all das jteht, wie man 
weiß, im engften Zujammenhange mit dem radikalen Anfturme 
wider die überlieferten politiichen und jocialen Injtitutionen, der 
jeit 1840 durch Deutichland ging. E3 ift nun von höchitem 


') Strauß, Leben Jeju 4. Aufl. (1840) 2, 710. Bol. Feuerbad,, 
Veien des Chriftentums. Werke 7, 3605. Br. Bauer, Das entdedte 
Ehriftentum (1843) ©. 10, 37 u. B. 
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Interefje und Werte, feitzuftellen, daß Bismard zwar von der 
niederreigenden, zeritörenden Arbeit der „drei Gewaltigen“ jtark 
berührt worden it, aber ihr pofitives Lebensprogramm jich nicht 
angeeignet hat. E83 war, dürfen wir fühnlich jagen, nichts für 
ihn, für jeine eigenjte Natur. Wir fünnen die uns befannte 
Denfweile des jpäteren Bismard hier auch dem jungen Bis- 
mard zuichreiben und jagen, daß der univerjaliftiiche, fosmo- 
politiiche, im legten Grunde ja doch naturrechtliche Grundzug jenes 
Programms ihn anfremden mußte. Die Menjchheit ald Gott, das 
ift ein jo unbismardjcher Gedanke, wie nur irgend möglich. Er, 
deffen Royalismus zwar dem eigenen Fürjten „treu bis in die 
Bendee*, aber gleichgültig gegen das Gottesgnadentum anderer 
Potentaten war, forjchte doc auch al Gottjucher immer mehr 
nach dem Gotte für ihn, al3 dem Gotte für die Menfchheit; jich 
für die Menschheit als folche zu begeijtern, hat er jpäter nie 
vermocht und wohl auch damals nicht. So beitärfen aljo die 
drei wohl jeine Zweifel an der Autorität von Bibel und Chrijten- 
tum, aber wandeln jeinen bisherigen Gottesbegriff jelbit nicht 
mwejentlich um. Gott ijt ihm nach wie vor der Unerforjchliche, 
Übermächtige, Unnahbare, und der Troft und Halt, der ihm nod) 
bleibt, die einzige Offenbarung Gottes, die er noch gelten läht 
und die für ihn Wert hat, gilt nicht der Menjchheit, jondern 
der einzelnen Menjchenjeele, „das Gewifjen, welches er uns als 
Fühlhorn dur) das Dunkel der Welt mitgegeben habe.“ Aber 
wahrhajten Troft und Frieden, fährt er fort, habe er darin nicht 
gefunden und oft habe ihn der Gedanfe gequält, „daß mein und 
anderer Menjchen Dajein zwedlos und unerjprießlich jei, viel» 
leicht nur ein beiläufiger Ausflug der Schöpfung, der entjteht 
und vergeht wie Staub vom Rollen der Räder“. 

Alfo troß der inneren, von Gott uns gegebenen Stimme 
des Gewifjens doch noc) eine gähnende, trojtloje Xeere in und 
um ihn. Hier thut fich eim tiefer und denfwürdiger Gegenjag 
der Perjönlichfeiten und Generationen auf. Was für Bismard 
nur ein jchwaches Licht in dem Dunkel des Lebens, das war 
für viele der jtärfiten Denfer und Helden der großen Erhebungs- 
zeit, für Kant, für Fichte, für Gneijenau, die „Sonne ihres 
Erdentags“, die völlig ausreichende Quelle für Licht und Wärme 
ihres doc wahrlich glut- und glanzreichen Lebens. „Als das 
einzige, aber umntrügliche Mittel der Celigfeit“, jo befannte 
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„zeigt mir mein Gewiflen die Erfüllung der Pflicht aus Liebe 
zur Pflicht“. E3 lag nit an dem Prinzip, e8 lag an den 
grundverjchiedenen Zeiten und Menjchen, daß e3 jeine Leuchtkraft 
für Bismard jo wejentlich eingebüßt hatte. Und wer will jagen, 
ob nicht die Verjchiedenheit der Zeiten bier noch mehr bedeutet 
wie die Verjchiedenheit der Naturen. Jenes Prinzip bedurfte zu 
jeiner jegensreichen Entfaltung der ganzen Atmojphäre des idea- 
fiftiichen Enthufiasmus, wie fie nach und nach gejchaffen worden 
war durc, Aufklärung und Sentimentalität, durch Goethe und 
Kant. Hineingejtellt in fie, von Jugend auf ihren Hauch ein- 
atmend, fonnte auc, ein Genius der That, ein Staatsmann und 
sFeldherr und Beherrjcher der Menfjchen wie Gneijenau an jenem 
Grundjag der inneren jittlichen Autonomie jein völliges Genüge 
finden. „Soll er dein Eigentum jein, fühle den Gott, den du 
denfjt.“ Gneijenau hat den Gott, den jeine freie Weltanjchau- 
ung dachte, noc) fühlen künnen. Bismard hat ihn nur gedacht. 
„Smmer blicb mein Streben nach Erkenntnis in den Zirkel des 
Verjtandes gebannt“. Hätte nicht auch ein Bismard den Gott, 
den er dachte, fühlen fünnen, wenn die geijtige Luft um ihn 
herum noch ebenjo warm gewejen wäre wie zu Ynfang des 
Jahrhundert3? Die Frage ift doch feine mühige Spibfindigfeit. 
Cie berührt nicht bloß die tiefften Seiten des Verhältnijjes von 
Individuum und Zeit, jondern unmittelbar auch den politischen 
Entwiclungsgang Bismardd. Wir nahen uns ja jchon dem 
Scheidewege, wo Bismard abjchwenft von der bisher veriolgten 
Bahn einer freieren Neligiojität und jich zu den pofitiv Gläu- 
bigen hinüberichlägt. Freie NReligiojität aber und liberale Welt: 
und Staatsanjchauung hingen unter jich durch ebenjo viele Fäden 
zujammen wie die pojitive Gläubigfeit jeiner neuen Freunde mit 
ihrem politijchen Konjervatismus. Bismard hätte, wenn er religiöjer 
sreidenfer geblieben wäre, vermutlic) auch zu dem Liberalismus 
überhaupt ein anderes Verhältnis gewonnen. Wie oft hat man 
es beflagt, daß Bismard zwar jpäter die liberalen Mächte jeiner 
Zeit benußt, aber innerlich nicht mehr gewürdigt hat. Welche 
ganz andere Luft würde er geichafien haben, wenn er e8 gethan 


») Delbrücd, Gneifenau ?2, 341. Auf da8 Quellenverhältuts hat 
Barrentrapp aujmerkfjam gemadht Biogr. Blätter 1, 249 Anm. 
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hätte. Wir haben hier nicht zu wünjchen und zu bedauern, 
jondern zu verjtehen. Ich Habe früher, unter dem Eindrude der 
„Sedanten und Erinnerungen“ gemeint!), daß Bismard das 
Kind einer älteren Kulturperiode jei, mehr ein Held Shafejpeare- 
ihen als Goethejchen oder Schillerihen Schlages, daß er nicht 
in inneren Zweifeln und Kämpfen mit fich jelbjt nach einem 
harmonijchen Zebensideal gerungen habe, daß die großartige Ein- 
fachheit und Ungebrochenheit jeiner Injtinkte da8 Bejondere an 
ihm gewejen jei. So, glaube ich, durfte man ihn auffafjen nad) 
dem, was wir damals von ihm wuhten. Jegt wiljen wir, daß 
jeine freiere Religiofität nicht bloß ein lojes Gewand für ihn 
gewejen ijt, daß er es lange mit vollem Bewuhßtjein getragen 
und fich erjt nach ernjten inneren Lebenserfahrungen von ihm 
losgewunden hat. Ja, daß er e8 nicht einmal ganz und gar 
abgeitreift hat, daß gewilje Spuren jeines früheren dogmenfreien 
Proteftantismus und jeiner früheren Philojophie bei ihm haften 
geblieben jind.?) Ganz disparat kann aljo das Berhältnis Bis- 
mard3 zu einer freien liberalen Weltanjchauung von Hauje aus 
nicht gewejen jein, jeine elementare Natur hätte auch unter ihr 
vielleicht jich fortentwideln können, jie hätte einem Cavour noc) 
ähnlicher werden können, als jie es jchon ijt. Cavour jo wenig 
wie Gneijenau haben durch ihre freie Weltanjchauung etwas von 
ihrer elementaren Frijche und Ungebrochenheit eingebüht. Woran 
lag es, daß Bismard ich jchließlich doch von ihr losgerungen 
hat? Man kann die Frage nicht abthun mit dem bloßen Hinweis 
auf das Milieu, in dem Bismard jeit Anfang der vierziger Jahre 
lebte. Eine Natur wie Bismard läßt fich nicht jo ohne weiteres 
von ihrem Milieu das Gejeg geben. E83 kommt auf das jpezi« 
fiiche Verhältnis jeiner Natur zu dem, was er jet aufgab und 
zu dem, was er dafür eintaufchte, es fommt auj die be- 
jonderen Stonjtellationen der geiltigen Mächte, die um jeine Seele 
jet jtritten, an. Und da darf man vielleicht daran erinnern, 
dak die freieren Weltanjchauungen von Goethe und Schleier: 
macher über Hegel hinüber zu Strauß und Feuerbach eine ver- 
hängnisvolle Abwandlung erfahren haben. Bismard hatte jchon 
in jeinem Elternhauje den Rationalismus der preußiichen Auf: 


ı) Hijt. Zeitichr. 82, 293. 


”) Lenz a. a. DO. ©. 755 und Gejhicdhte Bismards ©. 20; vgl. oben 
©. 68 ff. 
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Elärungszeit mehr von jeiner dürren Seite fennen gelernt. As 
er dann Schleiermacher hörte, janf die Generation Schleiermachers 
jelbjt Schon unter, ging der goldene Tag der idealiftiichen, alle 
Kräfte der Seele gleichmäßig beiriedigenden Lebensanjchauung 
ihon längft zur Rüfte. Durch Hegel und die Seinen fam ein 
einfeitig intelleftualiftiicher und fritiicher Zug in jie hinein, der 
dann durch Strauß und die Junghegelianer auf die Spite ge 
trieben wurde. 8 war ja nicht mehr das nmüchterne und breite 
Verjtandeswejen des alten Nationalismus. Der Intelleft übte 
jeine Herrichaft jegt auf viel feinere und ariftofratischere Weile, 
er nahm im feine Konjtruftionen auch vieles auf, was eigentlich 
auf anderen Beeten gewachjen war und vom äjthetijchen Jdea- 
lismus und der Romantik heritammte, und nahm in Strauß und 
euerbach jchließlich jchon die Wendung zum modernen hijtoriichen 
Realismus, aber eben nur die erite Wendung, und immer noch 
überwog das fühne Vertrauen zu fich jelbit, der Mut, mit jub- 
jeftiven Konjtruftionen und geringem Erfahrungsmaterial Autori- 
täten zu ftürzen und in die Quft zu bauen, wenn nur der Grund» 
riß des Neuen formal jic) gut ausnahm. Man fann aus den 
Erinnerungen eines ihrer damaligen Adepten jehen, wie ver: 
führerijchh das war. „Immer eilte ich mit meiner Borjtellung 
dem unfertigen Ergebnis meiner durcheinander wogenden Einfälle 
voraus; immer reizte mich die Freude an der Form, noch ehe 
ich für fie einen Inhalt hatte.“!) Und nun darf man vielleicht 
jagen, daß e8 für eine Natur wie Bismard faum eine ungünjtigere 
Konftellation der liberalen Weltanjchauungen geben fonnte, als 
wie fie damal3 war. Die liberale Luft um ihn herum war jo 
dünn geworden, daß fie ihm auf die Dauer Unbehagen bereiten 
mußte. Sein kräftiger Wirklichfeitsfinn, jein Widerwille gegen 
vages Spefulieren und Srrlichterieren, gegen den jubjektiven 
Übermut des Intelleftes überhaupt, der jchon in den Parla- 
mentsreden der folgenden Jahre hervorbricht und jo fich äußert, 
ala ob er niemald anders fich hätte äußern fünnen, — das muß 
doch jchon damals in ihm fich geregt haben. Und aus dem 
Zirkel des Verftandes, in den jein Gottesbegriff nicht ohne Mit 
ihuld des Liberalen Zeitgeijtes, wie wir meinen, geraten war, 
fonnten dieje Leute ihn am allerwenigiten herausführen, die jelbjt 





HN. Haym, Aus meinem Leben ©. 156. 
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in ihn von Grund aus gebannt waren. Wie fonnte Bismard 
in euerbachs Wejen des Ehrijtentums lejen? „Der Berjtand ift 
das Kriterium aller Realität. Über der Macht der Allmacht 
fteht die höhere Macht der Vernunft, über dem Wejen Gottes 
das Wejen des Veritandes ald das Kriterium des von Gott zu 
Bejahenden und Berneinenden.... Was bejahjt du, was ver- 
gegenftändlichjt du aljo in Gott? Deinen eigenen Beritand.“ !) 
Auch dort, wo FFeuerbad) in den Gottesvoritellungen die Spiege- 
lungen und Bedürfnifje des menjchlichen Gemütes nachweilt, geht 
doc) ein kalter, intelleftualiftiicher Zug durch jeine Worte. Was 
er pojitiv brachte, fonnte, wie wir jehen, für Bismard nichte 
Kongeniales nnd Befriedigended bieten. Negativ aber gingen 
von ihm und jeinen Mitfämpfern jo viel zerjegende Kritif der 
realen Zujtände, jovicl Nichtachtung Tebendiger pofitiver Mächte 
in Staat und Gejellichaft aus, dah ein Bismard hier nicht mehr 
mitthun fonnte. Wie gern wüßte man von Bismards politischen 
und jocialen Anfichten vor jeiner Belehrung jegt ebenjo viel wie 
von feinen religiöjen. Das eine ift jedenfalld jicher, daß er 
icon zu Anfang des Jahres 1846 mit Yudwig dv. Gerlach über 
ein Hauptjtüd des chrijtlich germanischen Staatsprogramms, die 
Wiederbelebung der Batrimonialgerichtsbarleit und des ritter: 
Ichaftlicyen Korporationsgeijtes verhandelt hat?), daß er aljo auf 
politiijhem und jocialem Gebiete früher noch al® auf religiöiem 
Gebiete jich jeinen neuen Freunden genähert hat. Anderjeits 
erregt jeine jpätere Erzählung von feiner jtändijch-Liberalen Stim- 
mung vor 1847, obgleich man pojitiv mit ihr nicht viel anfangen 
fann®), doc, zum mindejten die Vermutung, daß die politijche 
Intimität mit der Gerlachichen Partei noch nicht jehr groß ge: 
wejen jein fann. Immerhin aber mögen die neu fich fnüpfenden 
Fäden politiichen Einverjtändnifjes mit jeinen frommen Standes- 
genofjen ihm Teije und allmählich aus dem Banne der politisch 
immer dejtruftiver werdenden }zreidenfer herausgezogen haben. 

Aber das Entjcheidende waren gewiß die pofitiven inneren 
Bedürfnifie jeiner Perjönlichkeit und feines perjönlichen Lebens. 
Wir dürfen vor allem aud) nicht des mächtigen Willens- und Thaten- 
dranges vergeflen, der im diefen Jahren friicheiter Vitalität noch 

») Feuerbahh8 Werke 7, 71 f. 

s) Kohl, Bismardbriefe. 

>) ®. u. €. 1,17; vgl. Lenz, Gejh. Bismards ©. 28. 
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ımmer nicht wußte, wohin, und der in ihm zum mindejten ebenjo 
itarf geflopft und gehämmert haben muß, wie das Verlangen 
nach einer jein Gemüt befriedigenden Weltanjchauung. Wer jich 
ihn vorjtellen kann in diejer Morgendämmerung jeines biftorijchen 
Lebens, in der Fülle jeiner noch gebundenen Kräite, jelbitberwußt 
und hoch emporragend, geiftig offen und frei und mit der Welt 
vertraut geworden durch Reijen und Leftüre und insgeheim wün« 
ichend, daß diefe Welt da draußen jeiner Kraft jich öffnen möchte!), 
— der wird in der Unruhe und Leere jeines Herzens nicht bloß 
den unbefriedigten Gottjucher jehen, jondern aud) den unbefrie- 
digten Weltjucher. Der eine Mangel mochte den anderen ihm 
nur noc fühlbarer machen, und jein ftarfer Wille drängte doch 
danach, den einen oder den anderen auszufüllen. Und noch 
itärfer als beides vielleicht regte ich jet das unmittelbare Ges 
mütsbedürfnis nach Herzenswärme und Liebe. Liebelcer war jein 
Leben, wie die Briefe an die Schweiter zeigen, gewiß nicht ges 
wejen, aber wenn irgend einer, jo bedurfte Bismard in jeinem 
Lieben der Konzentrierung, und zwar der leidenjchaftlichen Kon- 
zentrierung auf einen Gegenjtand, den er jich ganz und gar ums 
Ichloß, um mit dem FFranzojen Benoijt zu reden, mit einem 
„wilden Egoismus“. 

Sottjucher, Weltjucher, Liebejucher, — und ummittelbar um 
ihn lebten Menjchen, die alles das hatten, wonad) er begehrte, 
einen Gott, nicht umerreichbar, jondern jedem perjönlich gegen: 
wärtig, eine Welt zwar nicht der großen Thaten, aber der ernten 
und jtetigen Zebensrichtung uud von ihrer politischjozialen Seite 
ber bereits ihm jich öffnend, und eine Liebeswärme, die auch ihm, 
dem noch durch die Schranfe des Glaubens Getrennten, entgegen: 
ihlug. „Ich fühlte mich bald heimisch in jenem Kreije und 
empfand ein Wohljein, wie e8 mir bisher fremd gewejen war, 
ein Familienleben, das mich einjchloß, fajt eine Heimat.“ Der 
Mittelpunkt diefes Kreifes war Herr dv. Thadden auf Trieglaff, 
jein Schwiegerjoyn Morig dv. Blandenburg auf Zimmerhaufen 
und Gardemin war Bismards3 alter Freund. Thaddens und 


') Vgl. vor allem den Brief an die Braut vom 13. Februar 1847 
Briefe S. 21). Die Verfjuche, jeiner Braut Franzöfifch und Englijch bei- 
zubringen, maden auch ganz den Eindrud, dah er fie für die große Welt 
erziehen will. R. Feiter, dem ich für manche brieflihe Anregungen Dant 
ichulde, weift mich darauf hin. 
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Blandenburgs waren jegt Bismards liebjter Verkehr. Auch für 
jeine litterarijchen Interejjen fand er hier Anklang, man las 3.8. 
Shefejpeare zujammen. Er jpottete wohl für fich jelbjt noch ein 
wenig über die äfthetiichen Thees mit Lektüre, Gebet und Ananas: 
bowle, aber er ging hin. Auf religiöfe Dispute mußte er fi 
in diejem Sreije gefaßt machen. Da hat er einmal, als das 
Gejpräch auf Glaubensfreiheit fam, fich auf den Vers des Boyen- 
ihen Preußenliedes berufen: „Erfülle treu die Bürgerpflicht, 
dann kümmert mich dein Glaube nicht,“ aber ald man ihm ent- 
gegenhielt: „Aber die Juden?“ entzog er fich jchmell mit einem 
Scherze jeinen Gegnern.!) 

Auf Morig v. Blandenburgs Hochzeit mit Marie v. Thadden 
im Oftober 1844 lernte Bismard deren Freundin Johanna vd. 
Puttlamer wahrjcheinlich zuerjt fennen.?2) E3 jei dahingejtellt, 
was mir nach mündlicher Überlieferung aus jenem Kreife erzählt 
worden it, daß Bismard fich zuerjt für Marie v. Thadden in- 
terejfiert habe und daß Ddieje gewünscht habe, er möge Johanna 
nehmen. Eine gemeinjame Harzreije vereinigt im Sommer 1846 
die jungen Blandenburgs, Bismard und Johanna. Seiner eigenen 
Neigung ift er bereit3 gewiß. Noch hält er an fich, aber immer 


Itärfer werden die innerlichen Fäden, die ihn mit diefem Streije 
und mit ihr verbinden. Und bei der tödlichen Erfranfung der 
jungen rau v. Blandenburg, die am 10. November 1846 dann 
ftarb, fühlt er, daß auch fein Gott ein anderer geworden ift.®) 


ı) „Die frage id) auch nicht, denen jehe idh’3 an.” Ei. Fürjtin NReuf, 
Ad. dv. Thadden-Trieglaff (1890) ©. 74. 

2) Dab es am 5. Dftober 1844 geichah, ergibt fi au8 den Briefen 
an jeine Braut ©. 17, da Blandenburgs Hochzeit im Oftober 1844 ftatt- 
fand, au Neuß ©. 73. 

s), Nad) Bismard3 Werbebrief muß man den definitiven Durchbruch 
des neuen Glaubens doch wohl nad) der tödlihen Erkrankung der Frau 
v. Blandenburg jegen, nad) Mori v. Blandenburgd Erzählung zu Keudell 
im Sommer oder Herbite 1847 (nicht 1846, wie Miüjebed ©. 404 jagt, 
vgl. Keudel S. 11 u. 18) müßte er aber jhon vor diefer Erkrankung erfolgt 
jein. („Wir, meine jelige Frau und id, waren tief ergriffen von diefem 
Wunder [sc. der Belehrung). Unjer Verkehr mit Bismard wurde nun 
nod inniger.“) WBielleiht wird man einwenden, daß man dieje Worte 
nicht jo prefien dirfe, aber wir thun wohl befjer, Bißmard hier zu folgen, 
um jo mehr, da es unficher ijt, au8 welcher Zeit die Keudellihe Niedere 
jchrift des Gejpräches jtammt. — Ob die in dem Werbebriefe Bismards 
nod erwähnten Ereignijje („bei denen ich nicht handelnd beteiligt war, 
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Das erjte Gebet jeit jeiner Kinderzeit entringt fich ihm, und 
wenige Wochen darauf wagt er e3, dem Vater Johannas jenen 
Brief zu jchreiben, um deijen Deutung wir ung abmühen. 

Wie jtarf auch die Liebe hier den Glauben mitgetrieben Hat, 
man verjteht doc den Eintritt Bismard3 in diefen Kreis erjt 
ganz, wenn man jich defjen Wejen, Wurzeln und Wandlungen vor 
Augen geführt hat: Ein merfwürdiges Stüc zugleich der deutjchen 
Geiftesgejchichte im 19. Jahrhundert und ein bezeichnendes Gegen- 
jtüd zu dem Gange der liberalen Weltanjchauung, den wir vor- 
hin betrachtet haben. 

II. 

Am 18. Januar 1811, dem preußifchen Krönungstage, trat 
in Berlin zu einer „chriftlichedeutjchen Tifchgejellichaft“ ein Kreis 
von Männern zujammen, deren Namen den Blick jofort feflelt: 
Adim dv. Arnim war ihr Gründer und Gefjeggeber, Adam Müller 
jein „Mitunternehmer“, weiter Clemens Brentano, Heinr. v. Kleiit, 
Savigny, Eichhorn, Karl v. Claujewig, Staegemann, Xeopold 
v. Gerlach, Fichte und jo mancher andere wohbelannte Name der 
damaligen Berliner Gejellichaft.!) Romantijche Dichter, Männer der 
preußijchen Reform und künftige Männer Friedrich Wilhelms IV. 
wollten, hier in einem eigenen, aber nicht jtörenden Kontrajte zu 
den vaterländiichen Sorgen, die fie erfüllten, „ernite Weisheit und 
liebenswürdige Thorheit“ miteinander treiben. Kein Jude, fein 
Sranzoje und fein Philiiter jollte in ihr geduldet werden. Litte- 
rarische und politiiche Romantik und zwei inhaltsreiche Generationen 
preußifcher Gejchichte berührten jich hier in einem Fluidum froher 
und geiitvoller Gejelligfeit, in einem Fluidum zugleich der Ideen. 
So tritt in diefem Kreije und in den Kleijtichen „Abendblättern“, 
die man als ihr Organ betrachten darf, auc) jchon ein gewifjer 
hriftlicher Zug hervor, ein Bedürfnis nach religiöjer Erbauung, 


und die ich al8 Geheimnifje Anderer nicht mitteilen darf, die aber er- 
ihütternd auf mich mwirften“) mit der kurz vor dem Tode der Frau 
v. Thadden (F 4. Oft. 1846) jpielenden Duellgeihichte zufammenhängen, in 
die ein naher Freund des Thaddenjchen Haujes verwidelt war? Reub ©. 80. 

) Ic ergreife hier mit Freuden die Gelegenheit, um auf das jchöne 
Buch Reinhold Steigs „Heinrich v. Mleifts Berliner Kämpfe“ (Berlin und 
Stuttgart, Spemann. 1901. VII, 708 ©.) hinzuweijen, ein, was jelten ift, 
zugleich minutidjes und geichmadvolles Bud, da& gerade au dem Hiltos 
rifer, der hier in den Gegenjaß der liberalen Staat3tanzlei Hardenbergs 
und der beginnenden politiihen Romantif eingeführt wird, jehr viel bietet. 
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das allerdings noch einen jtarfen äjthetiichen Zug hat. Der 
Ausbruch des Befreiungsfrieges Löfte diefen Kreis auf. Nach 
dem Frieden trat ein neuer Kreiß zufammen, der jich jelbit 
„gleichjam als eine Fortjegung der edlen Tijchgenofjengejellichäft“ 
Arnims und Brentanos betrachtete.!) Won dem alten Kreije waren 
freilich) nur noch ganz wenige dabei, mit Sicherheit fann man e8 
nur jagen von Brentano und Zeopold v. Gerladh.?) Die übrigen 
waren aus dem Feldzuge heimgefehrte junge Juristen und Offiziere, 
von denen einige jchon vor 1813 im Sadettenforps ich fennen 
gelernt, andere zujammen jtudiert und unter den Einwirkungen 
Fichtes, Savignys und Schleiermachers geitanden hatten. Damals 
war es unter ihnen auch jchon zu ernten Gejprächen über die 
Gottheit Chrijti gefommen. Noch itritten Bhilofophie und Glaube 
dabei gegeneinander, aber die Entjchiedeneren lajen jchon die 
Bibel miteinander, und Adolf v. Thadden z0g als blutjunger 
17 jähriger Leutnant in den Feldzug, das Neue Teftament neben 
Fauft und Wallenjtein im Tornijter. Andere Mitglieder diejes 
Treundeskreile8 waren Ludwig v. Gerlad), Auguft Wilhelm Göße, 
v. Senfft= Bilfah, Lancizolle, v. Bethmann - Hollweg, Graf 
Alvensleben- Errleben, — alles wohlbefannte Namen aus dem 
Kreiie Friedrich Wilhelms IV., damals eine vornehme, junge Ge 
jellichaft, die jehr abjtad) von dem gewöhnlichen Typus einer 
jolhen. Sie waren über ihre Jahre hinaus jchon ernjt durch 
die geijtigen Einflüffe, die fie erfahren und durch die Erlebnifje 
de8 Krieges, jtrebten aber dabei einem Ideale von verflärter 
Kindlichfeit nach, das fie in einigen unter ihnen fajt engelrein 
verwirflicht fanden. So nennt Graf Ehriftian Stolberg jeinen 
Freund Thadden 1815: „Reinen Herzens wie wenige und demütig 
wie ein Kind.“ ?) Guftav v. Below jagt von Goege: „Ich unter: 
nchme es nicht, Dir eine Beichreibung von diejem herrlichen, Föft- 


ı) Wangemann, Geijtl. Ringen u. Regen am Djftjeejtrande (1861) ©. 7. 

*) Ob die dv. Roeder, dv. Voß und dv. Nappard, die noch genannt 
werden (El. Fürjtin Neuß, Ad. v. Thadden » Trieglaff ©. 9 u. 11, Leben 
AU W. Goepes [Unjere Voreltern und unjere Eltern. Zum 15. Mai 1895 
für die Familie al8 Manuskript gedrudt]) S. 108) identisch jind mit gleich- 
namigen Mitgliedern der Gejellihaft von 1811, habe ich nod nicht feft- 
jtellen fünnen. Ich behalte mir eine Ausführung diejer Dinge in größerem 
Zujammenhange überhaupt vor. 


3) Neuf, Thadden ©. 12. 
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lien Menjchen zu machen. Ich jchloß mich feit an ihn an und 
bewunderte im Stillen die anmutige, heitere Ruhe und Feitigkeit, 
die über jein ganzes Wejen ausgebreitet ijt.“!) Solche Berjön- 
(ichfeiten thaten e8 den übrigen an, man eiferte ihnen nad). 
Bon vornherein, unmittelbar an der Duelle, jieht man bier jchon 
einen Grundzug des chrijtlich-germanijchen Lebensideald. E8 geht 
nicht auf Ausbildung der Individualität aus eigenem Kerne und 
auf eigene Weije, jondern beinahe auf Berwiichung einer jolchen 
zu gunjten einer engelhaften Jdealität. Natürlich ließen fich die 
verjchiedenen Imdividualitäten doch nicht ganz ausrotten. So 
war der jtrenge und doftrinäre Ludwig v. Gerlach für Clemens 
Brentano vom erjten Augenblide an eine „bange Erjcheinung“.?) 
Aber welch ein Unterjchied ift zwijchen den mannigfaltigen Cha- 
rafterföpfen der Tafelrunde von 1811 und den jo gleichmäßig 
geitimmten Jünglingen von 1816. Und jo ift auch ihr Interefjen- 
freis ein jehr viel engerer. Litterariiche und politiiche Fragen 
treten bald ganz zurüd vor dem „Einen, was not thut“, vor 
dem inbrünftigen, religiöjen Drange. Es ijt lehrreich, zu jehen, 
wie diejer gleich entzündet werden konnte eben durch das Vorbild 
jener reinen und jicheren Kindlichfeit. Gujtav v. Below, der 
von Fichtejcher Philojophie herfam, gelangte durch die Bewun- 
derung, die ihm Goege abnötigte, „jehr bald auf die Entdedfung, 
dat ein fejter, unerjchütterlicher Glaube an die Lehren und Ber: 
heigungen der göttlichen Schrift, ein tiefer, chritlicher Sinn ohne 
allen philojophiichen Klingklang der einige Kern und Grund 
jeines Lebens war und nod) it. Durch ihn wurde ich auf die 
Bibel und in die Kirche geleitet, meine ganze Philojophie trat in 
den Hintergrund zurüd.“?) Man erjtaunt, wie jchmell und früh 
dieje Jünglinge dem Einfluffe der damals wahrlic noch kraft 
und lebensvollen Bhilojophie ich entwinden. Wie jich Gujtav 
v. Below von Fichte, jo wendet fi) Goege von Schleiermadher 
ab, der ihm zuerit gepadt hatte, in dejjen Predigten er auch 
anfangs nach dem Kriege noch ging, um dann bald nur noch 
bei dem hochbetagten Pajtor Hermes in der fleinen Spitalficche 
und bei dem ebenjo pojitiv gläubigen Jünice feine Befriedigung 


) Wangemann ©. 5 (13. Dez. 1816). 
*) Brentano an Goete 19. März 1822, Leben Goeges ©. 110. 
°) Wangemann a. a. D. 
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zu finden.!) Fichte und Schleiermacher hatten in großartiger 
innerer Arbeit jchon das errungen, was vielen ein höchjtes Ziel 
moderner Menschheit überhaupt zu fein jcheint: fromm und frei 
zugleich zu fein. Dieje begabten und feingebildeten Jünglinge 
verzichteten nach furzer Raft bei ihnen leichten Herzens auf die 
Freiheit und ergaben fich einer ausschließlichen und gebundenen 
Frömmigfeit, die bald wie ein verzehrendes Fcuer loderte. Hier 
liegt ein piychologiiches und fulturhiftoriches Problem, ähnlich) 
und doch wieder anders al3 bei dem Verzichte Bismards auf die 
liberale Weltanjchauung. Denn hier ringt fich der Entichluß 
nicht aus einer längeren und jchweren Lebenserfahrung hervor, 
jondern wird in unmittelbarem jugendlichen Impuls gefaßt. Hier 
läßt fich auch nicht jagen, daß die Gedanken, welche preisgegeben 
wurden, einen Teil ihrer inneren Kraft jchon verloren hätten, 
daß fie jchon greijenhaft geworden wären, wie fie e8 vielleicht in 
den 40er Jahren waren. Man fann wohl zur Erklärung des 
jäben Umjchwungs hinweijen auf einige allgemeine Eulturhijtorijche 
Bindeglieder, auf die niemals ganz erjtorbenen und von jenen 
alten Predigern gepflegten pietiftiichen Traditionen, auf die Wir- 
fung der Romantik vor allem, welche alle irrationellen Kräfte 
des Innenlebend mobil machte, — jchlieglic) war doch wohl das 
Entjcheidende der jpontane Aft der jungen Generation jelbit, die 
mit jugendlihem Enthufiasmus die für fie neue Heilsbotichaft 
des Gpangeliums ergriff, diejelbe Botjchaft, die einft den jungen 
Luther erjchüttert und bejeeligt hatte; die Botjchaft von der Ver- 
gebung der Sünden allein auf Grund von Chrijti Blut und 
Opfertod. Alles, was nicht direften Bezug darauf hatte, trat 
zurüd. Einer der Freunde fagte jpäter von dem damaligen Geijte 
ihres Kreifes, man habe den eriten Artifel des Glaubens über 
dem zweiten vergefjen.?) Sie ftürzten fich auf diejen mit einer 
Snbrunft, die nun doch weit mehr an den jchwärmerischen Pietis- 
mus, al3 an die elementare Gejundheit des Yutherjchen Glaubens» 
lebend erinnert. Das gewöhnliche Ehriftentum der Gebildeten 
war in ihren Augen jegt „elende8 Surrogat für die heilige 
Speiie, die allein auf ewig unjer Verlangen jtillen fann.* „Sie 


) Neuß ©. 5 u. 16, 24. Goehed Leben ©. 103. Ühnlich zuerjt 
auch Thadden (Reub ©. 5): „Schleiermaher hat mid) au dem Tierreich 
ins Menichenreich verjept.“ 

) Neuh ©. 16. 
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hafjen das Kreuz und die Schmac Ehrifti, fie wollen nur 
Blumenduft und Wohlgeihmad, aber nicht Lebensbrot.“ Es 
reiste Thadden, num gerade zu folchen Leuten vom Blute und 
Angitihweiß Jeju für unjere Sünden zu jprechen. Das käme, 
meinte er, ihnen recht projaiich und degoutant vor, „aber der 
Ausjag der eigenen Sünde ijt wahrlich noch projaiicher und 
degoutanter.“!) Die alte Wunderfraft des Chriftentums, die 
tiefften Kontrafte im Innern, Gefühl des Sündenelends und 
Hoffnung der ewigen Gnade gewaltig gegeneinander aufzu- 
rühren, um fie miteinander zu verjöhnen und fie zu verjühnen, 
um fie immer wieder aufzureißen, diejes ftürmilche Auf und 
Nieder der Seele durchwogte aljo jegt auch diejen Kreis vor: 
nehmer junger Männer.?) Wer e3 einmal mit ganzer Stärke 
durchgemacht hatte, fam aus dem verführeriichen Weize, jich 
jelbjt in diejen Höhen und Tiefen zu genießen, jo leicht nicht 
heraus, auch nicht in Lagen, wo andere, natürlichere Empfin- 
dungen hätten dominieren können. Nichts ift charakfteriftiicher, als 
der Brautwerbungsbrief Thaddend vom 1. März 1819°), auf 
den jchon Lenz als ein vieljagendes Gegenftüd des Bismardjchen 
Werbebriefes aufmerfjiam gemacht hat. Nachdem der Schreiber 
feinen von Natur verdorbenen Willen aufrichtig geprüft und 
fih im Staube vor dem gedemütigt hat, der Herz und Nieren 
prüft, bittet er ihn, ihm aus naden die zu fchenfen, „die ich 
mir mit meinen jchwachen und blöden Augen zu einer Lebens» 
gefährtin auserjehen habe.“ Sei e8 aber gegen jeinen heiligen 
Wıllen, jo bäte er ihn flehentlich, dazwijchen zu treten und dar» 
auf zu jchlagen. Sollte ihn aljo Fräulein Jette nicht mögen, 
jo würde er darin die warnende, züchtigende, aber liebende 
Führerhand Gottes erfennen. 

Wie das praftifche, jo wurde auch das theoretische Leben in 
diejen Strudel hineingezogen. Thadden war jchon ganz bald jo 
weit, zu glauben, daß eher die ganze Welt Tüge, ehe ein einziges 
Sota in der Bibel faljch fei.*) Guftav v. Below hatte zuerft 
nach jeiner Befehrung noch gemeint, daß feine einmal gewonnene 


)a.a.dD. ©. 17ff. u. 3. 

2) Das Wort von Lenz über Thadden (Die Woche a. a. DO. ©. 650) 
„diefe Religion kennt feine Kämpfe“ kann ich nicht teilen. 
aan üD. ©. 27. 
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philojophiiche Anficht ihn glüclicherweife nicht in dem Werfe der 
Bejjerung und Heiligung hindere, weil fie da aufhöre, wo die 
Slaubenslehren anhüben. Wenige Monate darauf hatte er jchon 
„den ganzen Quark von Philojophie* von fich geworfen und 
erklärte num alle jelbitgemachte Lehre „eben, weil fie von Men- 
chen und nicht von Gott fommt, für die größte aller Sünden“. 
Er empfand eine wahre Luft in diejer Zerjtörung jeiner früheren 
Gedantenbilder. „In mir lebte ein gewaltiger Teufel von geijtiger 
Berjtandeshoffart, aber ich verfichere Dich, ich habe den Kerl mit 
dem Kreuz jo vor die Stirn gejchlagen, daß er wie ein Hund 
winjelt.“ !) 

Nur wenige Jahre, bis 1818 und 1819, dauerte das innige 
Bufammenleben der Freunde. Ihr Beruf führte fie auseinander, 
wie brennende Scheite eines Feuers, die überall neue Flammen 
entzünden. Mit bemerfenswertem Unterjchied freilid. Die beiden 
Juriften Goege und Ludwig v. Gerlach, die in Naumburg wieder 
zujammentrafen, hielten viel mehr an fich, als die pommerjchen 
Gutsherren Thadden und Below. Sie traten wohl in Berfehr 
mit den Erwedten in Stadt und Umgebung, galten auch anderen 
ala Schwärmer, aber die Schwärmerei hatte bei diejen Männern 
veritandesmäßigen Berufs ihre objektiven Schranfen. „Mein 
eigenes Chriftentum“, erzählte Goege jpäter?), „hatte zu der Beit 
einen entjchieden gejeglichen Charakter; ic meine, e& war mir 
förderlich und gut, daß ich damals nicht einen überwiegenden Ein: 
drud von der evangeliichen Freiheit eines Chriften hatte.“ Um: 
gefehrt ergaben jich Thadden und Gujtav v. Below, vor allem 
diejer, einem religiöjen Subjeftivismus, der zwar über den luthe- 
riichen Begriff von der Rechtfertigungslehre nie hinausging, aber 
diefen auch mit einer lodernden Leidenschaft auf die pie trieb. 
Alle übrigen Lehrunterjchiede, alle kirchlichen Inftitutionen traten 
davor zurüd. Sie juchten im Lande umher nad) gläubigen 
PBajtoren. Trafen fie da einen frommen reformierten Geijtlichen, 
der die Vergebung der Sünden in dem Blute Jeju Ehrifti predigte, 
jo jchlofjen fie fih mit Freuden an. Aber wie wenige gläubige 
Paitoren fanden fie auf ihren Streifzügen, falt überall nur Ratio- 
nalismus und Naturalismus, und bald war es jo weit, daß jie es 


ı) Wangemann a. a. D. S.5ff. u. 8 ff. 
2) Leben Goeßed ©. 138 fi. 
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für eine Verunreinigung hielten, zu diefen Baalspfaffen in die 
Kirche zu gehen und die Saframente aus Satans Händen nicht 
nehmen wollten.!) So jchroff ihre VBerdammung der rationalifti- 
jchen Geijtlichen, jo glühend war ihr Eifer, die arme, mißleitete 
Menge zu erweden und ihre Seelen zu retten. „Die Schreden 
der ewigen Berdammnis*, jagte Gujtav v. Below?), „welcher 
alle Ungläubigen in blinder Tollheit zurennen, follten uns den 
Mund weit aufreißen, ob nicht noch etliche herausgeholt werden 
könnten.“ Buerjt gelang es ihm mit jeinen Brüdern Heinrich 
v. Below auf Seehof und Karl v. Below auf Gag. Heinrich 
v. Below, von härterer und higigerer Art nod) als jein Bruder, 
bisher ein derber Landjunfer, wurde bald der eigentliche Heib- 
porn und Borkämpfer der ganzen Bewegung. Kartenjpiel und 
Pfeifen wurden fortgeworfen. Vorher hatten die beiden Brüder 
wegen ihrer Erbjchaft in Streit gelegen, jegt famen fie fajt täglich 
zujammen, beteten, jangen und lajen die Bibel miteinander. Zu 
ihren Hausandachten war großer Zulauf aus der ganzen Gegend. 
Ihre Abendverfammlungen dehnten fich oft bis nach Mitternacht 
aus. Da kam es nicht jelten vor, daß einzelne jchluchzend auf 
die Knie janfen und laut ihr Sündenelend befannten, daß andere, 
zuweilen gewöhnliche Knechte und Xagelöhner, auftraten und 
predigten. Und jo jegten nach und nach in Heinrich v. Belows 
Konventifeln fajt alle typifchen Erjcheinungen religiöjer Efjtaje ein: 
Vifionen, Gebetsheilungen, die Einbildung, vom Teufel bejefjen 
zu jein. E8 war eine richtige religiöfe Bolfsbewegung im Kleinen, 
in der die vornehmen Gutsherren ihre Standes fajt vergafjen. 
Aber charakteriftiich iit, dab diefe Bewegung zwar auf den adligen 
Dörfern ringsum fat fein Haus verjchonte, in den reichen Bauern- 
dörfern jedoch, die jich auch jonft für fich hielten, nicht zünden 
wollte.) So fam es, daß fich gelegentlich die gläubigen und 
ungläubigen Bauernfnechte einmal prügelten.*) Man darf den 
Kigel, der für den Heinen Mann in der Gemeinjchaft mit den 
Gutöherren lag, nicht überjehen. Mit welchem Stolze hat viel 
Ipäter noch ein frommer 8Ojähriger Greis in Kammin dem 

) ®. v. Below 1820 bei Wangemann ©. 53. 

2) a. a. D. ©. 30. 

)a.a.dD. ©. 47. 

+) Beitungsbericht des Superintendenten Tijhmeyer 28. September 
1821, Geh. Staatsardiv Berlin. 
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Seminardireftor Wangemann, dem Geichichtsjchreiber diejer Be- 
wegung, von jenen Zeiten erzählt. Einmal wies er auf eine 
Stelle in jeinem Zimmer: „Da hat unjer jegiger Oberpräjident 
(v. Senfft-Piljach) geitanden und gepredigt und das Abendmahl 
ausgeteilt. Das war ein Mann von Gott.“ !) 

Damals wehte aber noc) nicht der Wind, der jolche Männer 
auf den Oberpräfidententuhl führte. Die Belows, Thadden und 
Senfft waren vielmehr noch rechte Eorgenfinder der geijtlichen 
und weltlichen Behörden.2) Den altpreußiichen Bureaufraten 
Schudmann und Kircheifen dünfte diejes religiöje Feuer auber- 
halb der Staatöfirche ganz unzuläjjig, fie wollten gleich mit 
Gendarmen und Gerichten gegen die Belowjchen Konventifel eins 
fchreiten. Altenjtein mahnte zu milderem Borgehen?), glaubte 
aber jchließlih aucd, gegen die Llberichreitung ded Allgemeinen 
Landrecht3 durd) Ausdehnung der religiöjen Zujammenfünfte und 
eigenmächtige Austeilung des Abendmahls Schranfen aufrichten 
zu müfjen.‘) In der That ijt die Bewegung von Gendarmen 
und Gerichtsurteilen nicht verjchont geblieben, wobei dann, wie 
e3 heißt, einmal der gerade in der Nähe befindliche Kronprinz 
die Volljtrefung einer Geldjtrafe über Heinrich v. Below gehin- 
dert haben joll.?) 

Die Schwarmgeifterei in den Konventifeln Heinrich v. Be- 
fows, die zu jchlechthin emtjeßlichen Auftritten führen fonnte, 
wurde durch Gendarmen, Geldjtrafen, Arretierung der „lieben 
blinden Lotte“ u. j. w. natürlich) nicht gedämpft. Sein Bruder 
Gujtav, der urjprünglic) den Samen ausgejtreut hatte, machte 
fie aber jchon jeit 1822 nicht mehr mit, weil jeine feinere arijto- 
fratiiche Natur dagegen reagierte. Schwärmer blieb er jedoch und 


) Wangemann, Kirchliche Kabinettspolitif König Friedr. Wilhelms III, 
(1884) ©. 349, 

°») Ich konnte einige im Geh. Staatdardiv beruhende Altenftüde dars 
über einjehen. 

) An Schudmann 11. März 1822. 

+) Un den Juftizminifter Gr. Dandelmann 2. September 1825. Is 
die Führer des Konventitelwejend nennt er Below-Seehof und Thadden. 
„Ed liegt ihm eine frömmelnde Lehre zum Grunde, weldhe, das Heil in 
eine jhwärmerifch überjpannte Zerfnirihung jegend, nur gänzlide Nicht» 
ahtung der bisher gewohnten jocialen Berhältnifje und Lähmung von 
aller Xebensthätigkeit im Gefolge haben kann.“ 

5) Wangemann, Geijtl. Regen zc. ©. 156 (1826). 
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ließ fi jegt mit feinem Bruder Karl von dem Zaubergarten 
der theojophiichen Myitit einfangen. Böhmes und vor allem 
Johann Georg Gichteld (1638— 1710) Schriften wurden ftudiert. 
Gichtel, der zur Keujchheit und Ehelofigkeit rief, gefiel fich im 
einem übergeijtigen und jchließlich finnlich werdenden Berfehr mit 
Gott; er und feine Anhänger wollten „Sophiam in ihre Arme 
haben und von ihr einen jühen Kuß haben“. Er hielt in jeiner 
Verachtung der Welt jelbjt die Arbeit für das tägliche Brot für 
unvereinbar mit dem ernjten Trachten nach dem Reiche Gottes.!) 
Kirche und äußeren Gottesdienjt mihachtete er, auf den Genuß 
des Abendmahls verzichtete er, weil der immerliche und geiftige 
Genuß des Herrn ihm höher ftand. Seine Anhänger, die Pa- 
rentes — ein durch das ganze 18. Jahrhundert zu verjolgendes 
jtilles Bächlein — ließen gröbere Auswüchje jeiner Lehre fallen 
und verfeinerten jein ejoteriiches Ideal einer zarten Innerlichkeit 
und Gottjeligkeit dahin, daß man e3 auch mitten in der Welt 
erreichen könne, wenn man nur innerlich erhaben über ihr Treiben 
fei. Gujtav dv. Below jah jegt auch in dem Treiben der Er- 
wedten um ihn herum noch ein Stüd des „ajtraliichen Himmels“, 
in dem Gut und Böfje miteinander vermijcht jei, er 309 e3 vor, 
„Mill und ruhig aus Babel auszugehen und fich in den Tempel 
Gotted im Grunde der Seelen einzumenden“.2) Die Gebets- 
verjammlungen und die Propaganda jtellte er ein, nur noch im 
engiten Kreije hielt er jeine Andachten. Er und jein gleich. 
gelinnter Bruder Karl jtarben zu Anfang der vierziger Jahre 
(1843 bezw. 1842). 

Es ift hier der Ort, einer Erzählung in den Bujchichen 
Tagebuchblättern?) zu gedenken, welche das Gichtelianertum in 
direften Zujammenhang mit der Befehrung Bismards jet. Bufch 
hatte 1885 eine Unterredung mit dem frommen und fonjervativen 
Gutsbefiger Andrae-Roman, der 1846 dem Thaddenjchen Kreije 
näher getreten war.t) Andrae-Roman erzählte ihm, daß die kühle 
Haltung Bismards zu den Geiftlihen und zur Kirche jchon alt 
jei und mit der Art jeiner Befehrung zujammenhinge. Nicht von 


») Bol. Sepps und Heglerd Artikel über ihn in der Allg. deutichen 
Biographie Bd. 9 bezw. der Realencyfi. f. protejt. Theol. 3. Aufl. Bd. 6. 

*) Schreiben vom 24. Mai 1822 bei Wangemann ©. 143 ff. 

s) 3, 181 ff. 

*) Andrae-Roman, Aus längjt vergefienen Tagen ©. 228. 


6* 
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den Geijtlichen, jondern von Laien,[ wie Below, Senfjt-Piljach 
und Thadden, die in jeftiererifcher Weile gepredigt hätten, jei 
das meue chriftliche Leben in Pommern ausgegangen. Wudy 
Blandenburg und Bismards Schwiegervater in Reinfeld hätten 
dazu gehört. „Sie hielten fic) etwa zu den Meinungen Gichtels. 
Andere neigten zu den Altlutheriichen hin. (Alfo nicht zu Herrn- 
huteriicher Anficht, wie ich vermutet hatte.) Bismard fam unter 
ihren Einfluß und jchloß fich ihnen an, und darin ift der Ur- 
fprung jeiner ablehnenden Haltung den Geijtlichen und der Kirche 
gegenüber zu juchen (Gichteld ‚Gott in uns‘ und Bismards 
‚nicht durch Predigermund fich erbauen‘).“ Diejfe in Klammern 
eingejchlofjene Parallele zwijchen Gichtel und Bismard ijt wohl 
eine Zuthat von Buch, aber auch der übrige Bericht ift jo 
nicht haltbar. Below (Andrae weiß, oder Bujch hört hier nur 
von einem diejes Namens), Senfit, Thadden, Blandenburg und 
Buttfamer in einen Topf ald Anhänger Gichteld zu werfen, ift 
nad) dem, was wir durch Wangemann und die Fürjtin Reuß 
willen, ganz unzuläfjig. Heinrich v. Below, den übrigens An- 
drae-Roman noch perjönlich fennen gelernt hat!), hat jogar die 
theojophiichen Neigungen jeiner beiden Brüder eifrig bekämpft?) 
und hat fich in den dreißiger Jahren vorübergehend zu den Alt- 
Iutheranern, deren Dogma er überhaupt immer geteilt hat, ge- 
halten. Eine Hinneigung der übrigen von Andrae Genannten 
zu Gichtelicher Lehre ift nirgends bezeugt; eher könnte man jie, 
namentlich Thadden, gerade als urfprüngliche Gefinnungsgenoffen 
der Herrnhuter anjprechen?), und Thadden jelbjt trat jpäter 
(1848) zu den Altlutheranern über.t) Und jchließlich weiß Andrae 
Roman jelbft in feinen 1899 erjchienenen Lebenserinnerungen 
nichts von Gichtelichen Neigungen in diejem Kreije zu erzählen. 
Was er davon überhaupt gewußt und zu Buch erzählt hat, mag 
diefer, der jich jelbit ald XTheojoph und Anhänger Böhmes 


!) Andrae-Roman ©. 252. Er traf ihn im Poftiwagen, wo er gleich 
inmitten der Reifenden eine Morgenandadt mit Gejang hielt. 

2) Wangemann ©. 147. 

°) Ludwig vd. Gerlah an Thadden (ca. 1845, Neu ©. 75) fpricht 
von „unjerem — mir befanntlih hödjt ehrwürdigen Pietismus und 
Herrnhutismus der zwanziger Jahre.“ Ygl. aud) Bujch felbjt 3, 9. 

+) Reuß ©. 101 ff. 

5) Tagebuchblätter 3, 161. 181. 
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Kreis übertragen haben. Busch will nun allerdings ein ander- 
mal (1888) von der Fürftin Bismard jelbjt gehört haben, daß 
ihre Mutter (eine geborene v. Glajenapp) fich zu den Gichte- 
lianern gehalten habe!) Und da Gujtav v. Below jeit 1818 
eine Schweiter Heinrich v. Buttfamers zur Frau hatte?), jo könnte 
der verwandtichaftliche Verkehr wohl dad Samenforn Gichteljcher 
Mojtit in das Puttlamerjche Haus getragen haben. Daß Hein- 
rich dv. Buttlamer jelbjt aber ein jo ausgejprochener und eifriger 
Gichtelianer wie jein Schwager gewejen jei, ijt nicht wahrjchein« 
ih.) Zwar befehrt und zum Glauben erwedt hat ihn uriprüng- 
fich; höchft wahricheinlich Guftav v. Below jelbit, aber noch vor 
jeiner Hinwendung zu Gichtelicher Lehre. „izerner hat denn 
auch,“ ichrieb Gujtav v. Below am 2. März; 1820%), „die fait 
jeljenfeite Philojophie meines Schwagerd Heinrich v. P. der 
Wahrheit in Jeju EhHrifto weichen müfjen. Diejelbe Kraft und 
Entjchlojjenheit, die er in feiner Philojophie darlegte, beweijt er 
nun fraft des heiligen Geiftes in Belenntnis und Verteidigung 
und Bewährung unjeres apoftoliichen Glaubend. Vor zwei Mo- 
naten hat er zuerjt frei und offen vor uns jeine Philojophie als 
fegerifchen Irrtum laut verdammt und Gott gelobt, der uns 
Jejum Ehrijtum gemacht hat zur Weisheit, Gerechtigkeit, Heili- 
gung und Erlöjung.* Das Jahr darauf traf Ludwig v. Gerlach 
bei Thadden mit Heinrich v. Puttlamer zujammen. Er hörte 
ihn auch „gewaltig donnernd“ predigen, er mußte jich, als er 
am Sonntage allein von dem ganzen Haufe zu einem unbefehrten 
Prediger in die Kirche ging, von ihm jagen lajjen, daß dies eine 
jeiner unerfannten Sünden jei.) Dann jchweigen für cine ge 
raume Zeit die Zeugnifje über Heinrich v. Puttlamers religiöje 


ı) Tagebuchblätter 3, 253. 

*) Glericus, Gejchichte des Gejchleht3 v. Buttlamer S. 406. 

°, Glericus a.a.D. S.412 gibt über ihn nur, die äußeren biographis 
ihen Daten. Er war 1789 in Biartlum geboren, jtudierte in Frankfurt a. D. 
Jurisprudenz, wurde Referendar bei der Regierung in Köslin, nahm als 
Oberjäger und Leutnant an den Befreiungskriegen Teil und widmete fich 
jeit 1816 der Landwirtichaft. 1818 vermählte er fich mit Yuitgard vd. Glaje- 
napp. Deren Mutter hatte in zweiter Ehe den Landrat Hans Jürgen 
v. Kleift geheiratet, und diefer Ehe entjtammte der befannte Hand Hugo 
v. Kleift-Repomw, geb. 1814. 

*) Wangemann a. a. D. ©. 24. 

5) Neuh S. 39. 
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Haltung.!) Höchjt wahrjcheinlich ift er der Puttlamer geweien, 
der 1845 auf dem pommerjchen Provinziallandtage mit Thadden 
zufammen gegen die Mehrheit des Landtages für den befannten 
Ehegejegentwurf der Regierung und für das Kirchenzuchtrecht der 
Geijtlichen eingetreten ift.?) Wer aber die Kirchenzucht des Geilt- 
lichen wollte, fann unmöglich ein ausgeprägter, allenfalls nur ein 
infonfequenter Gichtelianer gewejen jein. Will man innere Zeug- 
nifje für feine und feiner Familie theojophifche Myftit etwa aus 
den Briefen Bismards an Johanna und feine Schwiegereltern 
entnehmen? Es liegt ja nahe, den quietiftiichen und weltflüch- 
tigen Zug der Familie damit in Zufammenhang zu bringen. 
„Wie habt Ihr doch,” jchreibt Bismard am 7. Februar 1847, 
jo wenig Vertrauen in Euren Glauben und widelt ihn jorgfältig 
in die Baumwolle der Abgejchlofjenheit, damit fein Luftzug der 
Welt ihn erfälte, Andre aber fic) an Euch ärgern und Euch für 
Leute ausjchreien, die fich zu heilig dünfen, um von Zöllnern ıc. 
berührt zu werden.“ „Ein Glaube,“ jo hält er es jeiner Braut 
bald darauf noch einmal vor, „der dem Gläubigen von jeinen 
irdilchen Brüdern jich abzujondern gejtattet, jo daß er fich mit 
einer vermeinten iolierten Beziehung zu dem Herrn allein in 


reiner Bejchaulichkeit genügen läßt, ift ein toter Glaube.“ ?) Aber 
foldy ein Glaube konnte ebenjo gut aus pietiftijcher wie aus my- 
ftiicher Quelle fommen. Leugnen wollen wir immerhin nicht die 
Möglichkeit, daß wirklich ein Hauch von Gichtelicher Myjtit das 
Neinfelder Haus umipielt und an Bismard herangefommen jein 


ı) Wangemann a. a. D. ©. 63 u. 227 bringt zwar no, für die 
zwanziger und für die Mitte der dreißiger Jahre zwei Mitteilungen über 
die Beteiligung der Reinfelder Gutöherrichaft an den religidjen Bewegungen, 
— aber Reinfeld ijt erjt entweder 1829 oder 1839 (die betreffenden Ans 
gaben von Clericus ©. 413 u. 414 widerjpreden fich) in den Befig von 
Heinrich v. Puttlamerd Gattin gelangt. Sollte er e& jchon jeit 1829 be- 
wohnt haben, fo würde die Thatjache, dak der altlutheriiche Prediger 
Lafius um die Mitte der dreißiger Jahre Eingang im NReinfelder Gut8- 
hauje finden konnte, recht erheblich gegen ein ausgefprohenes Gichtelianer- 
tum der Familie jprechen. 

2) Neu ©. 74. Nad) einer freundlichen Mitteilung des Berliner 
Geh. Staatdardhivs waren zwei Herren v. Puttlamer Mitglieder des pome 
merjchen Provinziallandtages von 1845: v.Puttlamer-Reinfeld und Landrat 
v. Puttlamer-flajetow. Der legtere wird unter den Gejinnungsgenofien 
Thaddens niemals erwähnt. 

3) Briefe ©. 18 u. 56. 
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fünnte. Und der Disput, den er mit feiner Braut über Glauben 
und Werfe führte, könnte dann vielleicht auch den tieferen Hinter 
grund einer Belämpfung diejes Myfticismus gehabt haben. Er, 
der Weltüberwinder, befämpfte aus jeiner innerjten Natur heraus 
die Weltflucht; er konnte gar nicht anders, als jeine neuen Freunde 
aufrütteln aus ihrer thatenlojen Bejchaulichfeit. Aber gab es 
nicht doch zugleich eine Saite in feinem Innern, die fympathijch 
mitjhwang, wenn in den Betrachtungen diefer zart und fein 
empfindenden Menjchen Welt und Gott, Zeit und Emwigfeit gegen- 
einander abgewogen wurden? Wir fennen jeine jpinozijierenden 
Anwandlungen aus früherer wie aus jpäterer Zeit. Hier war 
etwas VBerwandtes, auch ein Schauen auf das Welttreiben herab 
sub specie aeterni, nur nicht mehr trüb und pejfimijtiich, jon- 
dern jtill bejeligt im Gefühl des Befiges ewiger Güter. Er muß 
fih, auf dem NReinfelder Sopha neben jeiner Schwiegermutter 
figend, gern mit ihr jolchen Betrachtungen über den Strom der 
Zeit und dal Gott ihn doc) Ienfe, wie er jolle, hingegeben haben, 
und e8 muß ihm, bei allem Widerjtreben gegen ihren Duietis- 
mus, jonderbar wohlig dabei zu Mute gewejen fein, num einmal 
vom warmen Nejte aus die Dinge der Welt jchal und jchlecht 
finden zu können. Lieft man die Briefe an jeine Schwiegermutter 
im Zujammenhange durch, jo jpürt man, dab ein aus jolchen 
Betrachtungen gewebtes Band zwijchen ihnen bejtand. Er hat 
fi dem „Mutjchchen* gern und mit Behagen angepaßt und ihre 
Sprache geiprochen, al3 er ihr jpäter von Frankfurt aus 1851 
Ichrieb: „Wenigftens jollit Du die Überzeugung haben, joweit 
menschlicher VBorjag fie geben kann, daß ich mit Johanna ges 
meinjam an dem ftarfen Stabe des Wortes Gottes wandeln will 
in diefem toten und ruchlojen Treiben der Welt, defjen Nadtheit 
uns in der neuen Stellung mehr zu Tage treten wird als früher, 
und daß meine Hand bis ans Ende unjerer gemeinjamen Bilger- 
Ihaft im treuer Liebe bemüht jein joll, Johannas Wege zu ebnen 
und ihr eine warme Dede gegen den Hauch der großen Welt 
zu jein.“') 

') Briefe S. 280, vgl. S. 323. Krauel hat in feinem bübjchen Vor» 
trage „Die Belenntnijje de8 jungen Bismard“ ©. 28 (Tübingen, Mohr. 


1901) jhon kurz auf das nahe Verhältnis Bismards zu feiner Schwieger- 
mutter bingemwiejen. 
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Aber wir greifen faft jchon über unjer Thema hinaus. 
Waren c3 wirflic) Reize einer myjtiicy angehauchten Frömmigfeit, 
die Bismard im Reinfelder Gutshauje gefunden hat, jo hat er 
fie doc vermutlich erjt nach jeiner Belehrung gefunden. Zuerjt 
und entjcheidend hat nicht der Geilt des Puttlamerjchen, jondern 
des Thaddenjchen und Blandenburgjchen Haujes auf ihn gewirkt. 
Auch die relative Gleichgültigfeit, die Bismard in jeinem jpäteren 
Leben gegen die äußere Kirche, gegen die „Erbauung durch Pre 
digermund“ zeigt, braucht man nicht gerade aus Gichteljchen Ein- 
flüffen bei jeiner Befehrung abzuleiten. Die ganze Below-Thad- 
denjche Bewegung teilte dieje Gleichgültigfeit von Haufe aus, 
weil eben die damalige Kirche fie abftieß. Heinrich v. Below, 
der Gegner Gichteljcher Lehre, Hat fie auch fein ganzes Leben 
durch (er jtarb 1855) fejtgehalten und jchließlich eine fürmliche 
Sekte organifiert.!) Thadden dagegen näherte fich jeit Ende der 
zwanziger Jahre wieder der Landeskirche, weil e8 jet gläubige 
Pajtoren gab. Er berief den Paftor Dummert aus Kammin, 
einen gewaltigen Bußprediger, nach Trieglaff und veranitaltete 
jeit 1829 Konferenzen in jeinem Haufe, zu denen die gläubigen 
Pajtoren, aber auch Laien aus ganz Pommern zujammenjtrömten.?) 
Dieje Trieglaffer Konferenzen wurden das eigentliche Senjtorn 
der Orthodorie in der pommerjchen Kirche. Als Marie v. Thadden 
einjt getauft werden jollte, mußte man 20—30 Meilen weit nad) 
einem gläubigen PBajtor juchen. 1841 aber jcharten jich 31 Pre 
diger und 3 Superintendenten, das Jahr darauf gar 72 Geit- 
liche auf der Trieglaffer Konferenz um Thadden.?) Wie frohlocdten 
die Freunde über dieje „Hütte Gottes bei den Menjchen.“ „Hier, 
jubelte Ludwig v. Gerlach, ijt der Pantheismus mächtig über- 
wunden im geijtlichen Frühling, wo alles jproßt von der Ceder 
bis zum Njop.“*) Vor allem wohl befriedigte ihn, den Mann 
der objektiven Satungen, der jet endlich wieder erreichte An- 
ihluß an die Kirche. „ES war“, jchrieb er um 1845 an jeinen 


ı) Nach einem Bericht de8 Superintendenten Thym in Garzigar an 
das Kultusminifterium vom 14. September 1845 (Geh. Staatsardiv) ift 
das um dieje Zeit gejchehen. Uber die Organijation jelbjt vgl. Wange- 
mann ©. 231 ff. 

2) Wangemann, Sieben Bücher preuß. Kirchengejchichte 1 (1859), 67 fi. 
Neu ©. 43 ff. 

») Reub ©. 53. Wangemann, Sieben Bücher ıc. 1, 72. 

* Reuk ©. 56. 
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Jugendfreund Thadden, „Leine kleine Aufgabe, aus unjerem, mir 
befanntlich höchit ehrwürdigen Pietismus und Herrnhutismus der 
zwanziger Jahre in evangelijches Kirchentum überzugehen. Dieje 
Aufgabe iit ung einmal gejtellt, aber al3 Antinomijten und Se 
paratiften fünnen wir fie nicht löjen.“ Ganz jo firchlich, wie er 
ihn wünjchte!), fand er dabei jeinen Freund immer noch nicht. 
Und es jtedte auch noch in diejen Trieglaffer Konferenzen ein 
ftarf jubjektiviftiiches Element, ein Nachhall jener aufgeregten 
Erwedungszeit von 1820. Ein Teilnehmer der Konferenz von 
1837 erzählt, wie mancher bei Anjprache und Gebet geichluchzt 
und fich in den Staub geworfen habe. Dann fnieten alle nieder 
und reichten jich die Hände, weinend und betend, in jeligen 
Schauern. Unter Thränen fangen fie ein Lied und fielen fich 
dann zärtlich um den Hals.?) Aber fajt jcheint es jo, als jei 
die auffteigende realiftiiche Stimmung der vierziger Jahre auch 
an diejen frommen Männern nicht jpurlos vorübergegangen, fait 
icheint es, ald habe man auf den Konferenzen der vierziger Jahre 
weniger gejchluchzt und mehr — in aller Ehrbarfeit und chrijt- 
lihen Liebe natürlic”) — gejcherzt. Der Thadden der vierziger 
Jahre, der „Tyrann von Trieglaff“, mit jeinem baroden, aber 
fröhlichen Humor, mit jeinen phantajievollen Einfällen, jeiner 
gutmütigen Freundlichkeit gegen jedermann und dabei immer der 
Edelmann von feinjter Sitte?), er mutet uns doch etwas anders 
an als der Jüngling von 1819, der fich jchwärmerijch verjenft 
in das Blut und die Schmad, Ehrijti. Die Trieglaffer Konfe- 
tenzen waren aljo jegt nicht nur heilige, jondern auch) frohe Tage. 
Da fuhren dann im Juli zwischen Heu: und Roggenernte die 
großen vierjpännigen Erntewagen von Trieglaff nad allen 
Himmelsgegenden aus, um die Gäjte einzuholen. Der Mifjtons- 
ochje und das Mijjionsjchwein wurden gejichlachtet, die Wagen- 
remije zum Speijejaal hergerichtet und mit Kränzen gejchmückt. 
Man betete und jang übrigens nicht nur in den Stonferenzen, 
jondern verhandelte über die jchwebenden firchlichen Fragen, Ver: 
hältnis zur Union, Wiedertrauung Gejchiedener u. a. Wer ji 


») Neu ©. 75. 

2) Wangemann, Sieben Bücher 1, 68. 

®) Bal. die Charakteriftit der Darmftädter Kircherzeitung bei Reuß 
©. 77 und Wangemann, Sieben Bücher 1, 73. 
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dabei al3 Streithahn erwies, dem flebte wohl der Tyrann von 
Trieglaff einen Hahn aus Goldpapier an die Zimmerthür. 
Man kennt diefe Art von harmlos-einfacher Gejelligkeit und 
hriftlihem Humor aus dem Familien- und Vereinsleben der 
hrijtlichen Kreije in Norddeutichland. Sie gehört mit zum Stil 
ihre83 Lebens und hat nicht jelten etwas Stilifierte® und Ge- 
zierte angenommen, führt auch wohl einmal, wenn die Ver: 
gnügungsjucht groß ift, zu einer fleinen pia fraus. Fromme 
Leute lafjen 3. B., wenn fie Hochzeit geben, zwar nicht „tanzen“, 
aber einen „chrijtlichen Reigen“ aufführen. So weit war man 
noch nicht im Thaddenjchen Haufe. Bei der Hochzeit Marie 
von Thaddens mit Mori dv. Blandenburg, bei der, wie wir und 
erinnern, Bismard die Freundin der Braut, Johanna v. Putt- 
famer, wahrjcheinlich zum erjtenmal jah, wurde der noch herr- 
jchenden Tradition gemäß überhaupt nicht getanzt. Aber jener 
von Ernft und SHeiterfeit gleichmäßig durchwehte, jeiner jelbjt 
gewiffe chriftliche Zamiliengeift jtand damals gerade in erjter Blüte. 
Und er ijt e8 doch gemwejen, der Bismard zuerjt hineingezogen 
hat in diejen Kreis. Shafejpeare, Gebet und Ananasbomle hinter- 
einander an einem Abend vorgejegt zu befommen, erjt beluftigte 
ihn das, dann gefiel es ihm. Erjt mußte er fich menschlich 
beimifch hier fühlen, mußte er hier etwas finden, was er brauchte 
und noch nicht hatte, ehe es ihm einfallen konnte, jein Auge auf 
eine Tochter diejes Kreijes zu werfen. Und nun darf man wohl 
fragen, ob Bismard, wäre er ein Vierteljahrhundert zuvor zu 
diefen Menjchen gekommen, als ihre religiöje Efitaje lichterloh 
brannte, al® die Mägde in den Verjammlungen in Verzücdungen 
gerieten und jeder ungläubige Pajtor al8 Baalspfaffe gali, — 
ob jeine gejunde Natur da wohl auch jenes Wohljein empfunden 
haben würde, wie jeßt, wo die Hige in ein wärmendes Feuer 
übergegangen und die Gejinnungen milder und toleranter ge- 
worden waren. „Gott gab“, jo erzählte Morik v. Blandenburg 
von jeiner Hochzeit!), daß die äußerjte Innigfeit und Herzlichfeit 
alle verjchiedenen Gefinnungen bededte. E83 war, als ob die 
Liebe, die ung jegnete, auch die ganze Gejellichaft heilig berührte.“ 
Ohne die Erjchütterungen, die vorausgegangen waren, wäre viel- 
feicht auch diejer Zujtand der Harmonie, wie er jeßt erreicht war, 


1) Neuß ©. 68. 
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nicht denfbar; ohne die Stürme vorher vielleicht die Luft jett 
nicht jo balfamijch gewejen. Aber der Subjeftivismus der älteren 
Zeit mußte auch wohl den Anjchluß an die reale Welt, an die 
objeftiven Ordnungen und die natürliche Menjchlichkeit erjt wieder 
erreicht haben, ehe ein Bismard gewonnen werden fonnte. 

Das war die Gunft der Konftellation für die chriftliche 
Lebensanfchauung. Ihre Schale jank, gefüllt mit dem, mas 
Bismard brauchte, damal3 nieder, während die Schale der libe- 
ralen Weltanjchauungen, wie wir jahen, emporjchnellte. 


Bis zu diefem Punfte wollten wir unjere Unterjuchung 
diesmal führen, nur die Borausjegungen für den Eintritt Bis- 
mard3 im dem chrijtlich-germaniichen Kreis, nicht die Stellung, 
die er in diefem dann eingenommen hat, wollten wir charafteri- 
fieren. E83 hat fich ergeben, daß unter diefen Vorausjegungen 
die Politit wahricheinlih nur eine verhältnismäßig bejcheidene 
Rolle gejpielt hat. Nicht im erjter Linie das Staatsideal, jondern 
das Lebend- und Gottesideal diejes Kreijes hat ihn angezogen, 
Glaube, Liebe und Lebensdrang haben ihn hineingeführt. Mit 
feiten und gewiljen Tritten trat Bismard in den neuen, Friede 
und Glüd ihm verheißenden Kreis ein, ohne das Opfer jeiner 
Perjönlichkeit zu bringen, mit dem jo mancher den Frieden 
diejer Kreije erfauft hat. Ein unendlich reizvoller und wichtiger 
Prozeh ift e8, wie fich Bismard nun jelbjt behauptet und durch- 
jegt und aus dem Schae des Glaubens, der ihm geboten wird, 
mit prüfendem Auge genau nur jo viel entnimmt, als feine Per- 
Jönlichfeit bedarf. Künftleriich amjchaulicher ala Bismard jelbit 
in feinen Briefen fann wohl niemand diejen Prozeß jchildern. 
Für jeine wiffenjchaftliche Erfaffung aber haben die drei oben 
genannten Schriften bereits die Grundzüge geboten. Ich kann 
mich freilich nicht mit allem darin einverjtanden erflären. Die 
Parallelen, die Lenz zwiichen Luther und Bismard, dem Helden 
de8 Glaubens und dem Helden der That, dem Verächter und 
dem Bewunderer des Jakobusbriefes, zieht, jcheinen mir einige 
unrichtige Züge in Bismards Wejen Hineinzutragen, und das 
Vort Müfebeds, dak Bismard jeine Perjönlichfeit in den Dienjt 
jeines Glaubens gejtellt habe, möchte ich eher umfehren: Sein 
Glaube diente jeiner Perjönlichkeit. Die feinen Ausführungen 
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von Baumgarten über das mdependentijtiiche in Bismards 
Chriftentum führen auch gerade darauf hin.!) Aber wohin ge 
rieten wir, wenn wir diejer Frage mit allen ihren VBerzweigungen 
und Konjequenzen nachgehen wollten. Und da wir nur ein 
fleines Stüd Weges aufwärts juchen und fejtlegen wollten, 
müfjen auch wir uns bejcheiden, daß wir mit begrenztem Gejichts- 
freiS gearbeitet haben und daß ein Blid aus freierer Höhe ung 


vielleicht über manche irrige oder unnüge Richtung unjeres Weges 
belehren fönnte. 


„) Auch Mards, Bismards Ged. u. Erinn. S.154 und, etwas malitids, 
Bamberger, Bißmard Posthumus ©. 19 haben e8 jchon bemerkt. 
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Allgemeine Staatslehre. Bon Richard Schmidt. 1. Band: Die 
gemeinjamen Grundlagen des politiihen Lebens. Leipzig, K. 2. Hirjchfeld. 
191. XI u. 292 ©. U ı d. T.: Hand» und Lehrbud der Staatd- 
wifjenihaften in jelbftändigen Bänden, 3. Abteilung, 1. Band. 


In den leßten Jahren find drei Darftellungen der Allgemeinen 
Staat3lehre erfchienen, die jämtlid dem Hiltorifer viel bieten: von 
Rehm (Marquardien-Seydel3 Handbud des öffentlichen Rechts, Ein- 
leitungsband, 1899), v. Yellinef (da8 Recht des modernen Staates, 
1. Band, 1900) und das hier anzuzeigende Buch, von dem bisher der 
1. Band vorliegt. ellinet bringt wohl am meijten unmittelbar 
biftoriihe Darftellung, Schmidt die eingehendften Erörterungen über 
bijtorifche und juriftifche und Hiftorischejuriftiiche Principienfragen. E83 
ift ein nach jeder Richtung hin jympathifches® Buch, dem Hiftorifer 
dringend zur Lektüre und zu gründlihem Studium zu empfehlen. 
Der Bf. befigt umfafjende Bildung und vieljeitige Belefenheit. Auch 
die hiftorische Litteratur fennt er gründlich, und nicht am wenigjten 
it er mit Ranfe vertraut. Wenn die Gejdhichte im herfümmlichen 
und echten Sinn fi) vorzugsweife mit politiichen Dingen beichäftigt, 
jo kann der Gejchicht3jchreiber der Befinnung über Staat und Recht 
nicht entbehren, und vor allem, wenn feine Wifjenfchaft, wie e8 in 
ben legten Jahrzehnten der Fall ift, im fteigendem Maße die Ver- 
änderungen in Berfaflung, Verwaltung und Wirtichaft und deren 
Becjelwirkungen verfolgt. Freilich ift derjenige, der Hare NRedhts- 
begriffe hat, darum noc) fein guter Hiftorifer, jondern derjenige, der 
auf Grund eines umfafjenden Quellenjtudiums die Vergangenheit uns 
anihaulich vorzuführen weiß. Aber Hare Begriffe find ein unent- 
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behrliches Hilfsmittel, und je beffer das Inftrument, um jo jchärfer 
die Beobachtung. Die Art nun, wie Schm. feine Erörterung führt, 
wird ihm den Dank der Hiftorifer vielleicht noch mehr ald den der 
AJuriften erwerben. Denn abgejehen davon, daß jein Buch durdyweg 
von hiftorijchem Geifte erfüllt ift, gibt er befonders viele Auseinanders 
fegungen über Dinge, die vor allem dem Hiltorifer am Herzen liegen. 
Wie übrigend im einzelnen der Zurift oder der Hiltorifer fich zu feinen 
Ausführungen ftellen wird, alle werden darin einig fein, daß er in 
jedem "Sak individuell ift. Ich glaube, bei dem mir zugemejjenen 
fnappen Raum meine Aufgabe al3 Referent am bejten erfüllen zu 
fönnen, indem ich nicht eine ausführlide Inhaltsangabe verjuche, 
fondern Schm.8 Stellung zu einer Reihe dem Hiltorifer bejonders 
wichtiger Probleme und Fragen hervorhebe. 

Schm. formuliert S. 99 ein allgemeines methodologijches Ber 
fenntnis in folgender Weife: „Die jyitematiihe Betrachtung des 
Staated hat die beiten und reichhaltigiten, neuejten und praktiich 
braubarjten NRejultate jedesmal in den Zeiten und Berjönlichkeiten 
erzielt, die fih von philofophifchen, d. h. in diefem Sinn von meta= 
phyfishen und geichichtphilofophiich-jociologiihen Erörterungen am 
meijten freihielten*. gl. au) ©. 104 und ©. 289 oben. M. €. ift 
in jenem Saße der fördernde Einfluß der Metaphyiit — e3 kommt 
freilich immer darauf ‚an, wa® man darunter verjteht — und der 
Geihichtsphilofophie zu gering angejhlagen. Uber volllommen 
ftimme ih ihm darin bei, wenn er von einer Allerweltöwifjenjchaft 
wie der Sociologie feine nennenswerte Förderung der wifjenjchaft- 
lihen Erkenntnis erwartet. Bol. hierzu feine Bemerkungen auf 
S. 121 und ©. 157 über den Dogmatismud der Sociologie 
Eomted. Jedenfalls ijt fein Buch ein Beweis dafür, daß aud troß 
der heute mit Necht herrjchenden Epecialijierung nod zujammen 
fafjende Arbeiten möglich find. 

In Bezug auf die Gejichtipunfte, die in dem in den lebten 
Jahren innerhalb der Geihichtswifjenihaft geführten Methodenitreit 
in den Vordergrund geitellt worden find (über meinen Gegenjaß gegen 
Lampredıt f. das Urteil S. 106 Anm. 1), äußert fih Schm. folgender- 
maßen. Er bält an der „Möglichkeit, eine gewijje Gejegmäßigfeit 
innerhalb des politiichen Lebens feitzuitellen“, jet (S. 110). Indefjen 
„3 kann fi, foweit e3 im hiftoriichen Leben gejegmäßige Erjcheis 
nungen gibt, hierbei immer nur um eine bedingte Gejegmäßigfeit 
handeln“. „Berechenbar ift ... nur die Alternative, — nie, wie fie fallen 





Allgemeines. 9% 


wird“ (S. 287 Anm. 2). „Bon einem regelmäßigen und fonjtanten 
Verhältnis des periodiihen Wechjeld der verjchiedenen Antriebe des 
politifchen Lebens lann feine Rede jein. Wollte man glauben, daß 
bei jedem Volk in einem bejtimmten Stadium feiner Entwidlung die 
Aulturthätigkeit eines abjoluten Staat? und dann wieder die Ver- 
fafjungsbildung zum Bedürfnis werde, jo würde man jofort in die 
fonjtruierende und jchematifierende Darjtellung der Staatägebilde 
zurüdfallen, die gerade vermieden werden muß. Im Gegenteil . . . 
die Umftände, welche den abjoluten Staat begünjtigen — insbejondere 
ber, daß eine Nation in einen Erijtenztampf mit anderen hinein- 
gezogen wird —, hängen ihrerjeit3? gänzlich) von der individuellen 
geographiihen Lage und von den wechielnden Gejtaltungen der 
politiihen Gejamtlage ab. Das Ergebnis ift aljo, daß... der gejeß- 
mäßige Pendelihlag an den einzelnen Staaten nur bijtoriih, d. 6. 
nur im Rahmen der gejchichtlichen Gefamtentwidlung verfolgt werden 
fann“ (S. 290). Mit einem Autor, der in diefer Weije eine bedingte 
Gejepmäßigkeit annimmt, kann der Hiftorifer jich jehr wohl beireunden. 
Ih würde mein Belenntnis noch anders formulieren; ich würde etwa 
fagen: Bejtimmte Tendenzen der gejchichtlichen Entwidlung leugnen 
wir nicht; wir verfolgen fie vielmehr mit aufmerkjamftem Interefje; 
aber die Tendenzen werden bejtändig durchbrochen, und die Abe 
weidhungen find uns nocd interefjanter; fie führen und nod) tiefer in 
die Erfenntnid der bewegenden Kräfte hinein. Das Einzelne, das 
ih von dem Boden ded allgemeinen abhebt, ift für den Hiftorifer 
„das Beite, Feinte und Hödite* (vgl. Wahsmuthd Wort in diejer 
Beitihr. 81, 195). Wie wenig die Beihränfung auf die Typen die 
Erkenntnis fördert, habe ich an einem praftifchen Beifpiel in meinem 
Referat über Knippings Ausgabe der Kölner Stadtrechnungen, Wejt- 
deutjche Ztichr. 1900, ©. 67 ff. gezeigt. Ich führe hier noch eine 
bemerfenswerte Äußerung Edward Echrödersd, Mitteilungen de3 Ins 
ftitut3 20, ©. 374 an: „Die Philologie thäte gut, die Technik und 
Piyhologie der kontrollierbaren Abjchreiber recht genau zu jtudieren 
und möglichjt viele Einzelporträt3 von foldhen Leuten zu jammeln. 
Mit der Aufftellung von Typen ijt e3 da nicht gethan.“ Wenn ich 
nun au, wie angedeutet, im ganzen mit Schm. übereinjtimme, jo 
wird doch die erwähnte Abweichung der Auffafjung bei der Beur- 
teilung einzelner Dinge öfters zur Erjcheinung kommen. Um ein 
Beijpiel herauszugreifen, jo handelt Schm. ©. 132 ff. über den Eins 
fluß des gemeinjamen Staatögebietet auf die Gegenjäße verjchiedener 
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Rafjen oder Nationalitäten. Unter den vielen trefflichen Urteilen, die 
er hierüber ausjpricht, verdienen ganz befonderd diejenigen An- 
erfennung, in denen er das Wechjelnde und Fließende der Erjcheinungen 
bervorhebt (vgl. au) ©. 238 f.). Aber ich habe doc die Neigung 
nod) jtärfer zu betonen, daß wir hier recht wenig Typen fonftatieren 
dürfen. E3 fommt jv unendlich viel auf den Augenblid der politischen 
Konftellation, auf den Einfluß der Perjönlichkeit, auf die unberechen- 
bare Religiondgejchichte an. In meinem Bud) „Territorium und Stadt“ 
habe ich Gelegenheit gehabt (vgl. namentlich S. 280), die Bedeutung 
des Moments für die Gejchichte der Anftitutionen ausführlich darzu= 
legen (f. aud; die Bemerkung über „die Zufälligkeit der Fortbildung 
des öffentlihen Recht3* bei 2. Weiland, ©. Waiß ©. 9). Wer durd) 
unbefangene Beobachtung zu diefer Auffaffung gelangt ift, wird die 
Urjadhen der hiftorifchen Bildungen erfolgreicher erfennen können als 
der, der im Zweifeldfall jtet3 annimmt, daß etiwad Typijches vorliege. 
Die von Schm. ©. 134 fonftatierte „Gewalt“ ift doc überwiegend 
individueller Natur. Mit dem Sat (ebenda) von den „zwei Nationen 
von ungefähr gleicher Stärke“ fann ich mid) auch nicht recht einver- 
ftanden erflären (e3 kommt überdied darauf an, was man unter 
Stärfe verfteht). Waren die Normannen und die Angeljahjen, von 
denen Schm. a. a. D. jpricht, wirklic) „von ungefähr gleicher Stärke“ ? 
Der fchwebt uns bei einem folchen Urteil nicht vielleicht nur der 
Gedante an die doch wejentlich individuell beftimmten Nejultate der 
politifchen Kämpfe vor? ©. 152 f. fpridt Schm. mit jehr feinen 
Beobachtungen über die Hiftorische Stellung des Polizeijtaates. Er 
nimmt aber m. E. aud hier noch zu viel Regelmäßigfeit der Ent- 
widlung an. Dem von ihm gejchilderten Entwidlungsgang wider: 
fpricht die Thatjache, daß die mittelalterlihe Stadt fon eine höchit 
ausgebildete Polizeigefeßgebung gehabt hat (vgl. meine hierauf be- 
zügliche Abhandlung in diefer Ztichr., Bd. 75, 396 fi.). Sie nötigt 
uns die Erkenntnis ab, daß der Polizeiftant nicht überall diejelbe Ur- 
fahe gehabt hat. Ych weiß wohl, daß manche dad Beijpiel der 
mittelalterlihen Stadt für die Annahme einer gejegmäßigen Entwide 
lung verwerten könnten. Uber die Erinnerung an die abjolute 
Monardie ded 17. und 18. Jahrhunderts und die Gejchichte der 
neuejten jozialpolitifchen Gejeßgebung lehren und wieder, wie viel auf 
die frei waltende macdjtvolle Perjönlichkeit anlommt. Wenn man fi 
vergegenwärtigt, wie abgeneigt die meilten Parteien noch vor 
20 Jahren einer Socialpolitif gegenüberftanden (das wird heute frei- 
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lich oft ignoriert), jo wird man den Einfluß Bismardd auf diefei 
Gebiet außerordentlich hoch jchägen. Übrigens handelt e8 fich, wie 
ichon bemerkt, an den Stellen, an denen ich etwa einen Widerjpruch 
gegen Schm. anmelden Fönnte, in der Regel nur um eine Nuance der 
Abweihung. E3 finden fi in feinem Buch auch wieder viele Säße, 
durch die meine Auffafjung geftügt wird. So betont er felbft „die 
Einwirtung madhtvoller Perjönlichkeiten“ (S. 140 und 152), und wenn 
er auf Wiederfehrendes hinweift, jo eilt er nicht damit, von einem 
„Sejeß“ zu jprehen, jondern begnügt fi zu jagen, daß es fi 
„meilt“ jo verhalte (vgl. S. 154). 

Unter denjenigen Büchern, die im legten Jahrzehnt die Diskuffion 
über die Grundbegriffe der Rechtöwifjenichaft und der National- 
öfonomie außerordentli angeregt hatten, jteht vielleicht in eriter 
Linie Stammlerd „Wirtfchaft und Recht“ (Leipzig 1896; vgl. dazu 
neuerdingd feinen Art. „Materialiftiihe Gejhichtsauffafjung* in der 
2. Aufl. des Handwörterbudh der Staatswifjenjchaften). Schm. jeßt 
fih denn aud eingehend mit ihm auseinander. Den bleibendften 
Wert werden von Stammlerd Ausführungen wohl feine kritischen 
Darlegungen haben. Schm. erkennt ihren Wert an (S. 10 Anm. 1), 
fpricht fich jedoch emergijch gegen feine pofitiven Aufftellungen aus 
(S. 12 Anm. 1, ©. 25 U. 1 und ©. 109). Uns intereffiert be= 
fonderd Stammlerd Stellung zur Geihichtswifjfenihaft. Obwohl ihm 
biftorifche Bildung nicht fremd ift, trägt er doch eine merkwürdige 
Beratung unferer Wifjenihaft zur Schau. Er verfällt aud) in den 
Sehler des Rationaliamus, wenn er Theorien älterer Forjcher nicht 
in ihrer relativen Berechtigung würdigt, fondern einfach) nad) dem 
jeßt von ihm aufgejtellten Maßjtab richtet. Infofern geht er aud 
in der Rritif fehl.!) Auf diefe Weije erklärt fi fein ungerechted Ur« 
teil über die Vertreter der hiftorischen Rechtsfchule von Savigny bid 


) Um einen wichtigen Punkt aus Stammierd Darlegungen, der mit 
dem eben gerügten Mangel zufammenhängt, nod) zu bejprehen, jo meint 
er, dab die „materialiftiiche” Gefchichtsphilofophie fich nicht durch Hiftorifche 
Einzelthatiahen entkräften lafie. Schm. (S. 105 Anm. 2) ftimmt ihm 
darin bei, indem er geltend macht, da fie ein Dogma jei, auf dem Glauben 
an ein leftes Ziel der Entwidlung berube, der vor aller Erfahrung vom 
Standpunkt der proletariichen Parteipolitit aus gefaßt worden if. Ganz 
tihtig — der ;Marrismus ift durchaus ein Dogma, nit bloß eine 
Methode”, wie Stammler will. Indefien ift e8 denn ohne Beijpiel, daß 
ein Dogma durk Hiftorifche Einzeljtudien erjchüttert worden ift? ALS 

Hiftorifche Keitichrift (Wd. 90 N.F Bb. LIV. 7 
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zu ®W. Arnold. Als Hiftorifer erfennen wir ed dankbar an, daß 
Schm. diefe Ungerechtigkeiten zurüdweiit (S. 12 Anm. 1 und ©. 96 
Anm. 2). Ich glaube indefjen, da& die hiftorifche Schule und die 
romantijche Bewegung doc noch höher zu jhäßen und ihre Leiftungen 
ander3 zu beitinnmen find, ald Schm. (insbefondere ©. 95) e8 thut. 
In meiner demnädjit erjcheinenden Darjtellung der Entwidlung der 
deutjchen Kulturgefchichtichreibung werde ich darauf zurüdtommen. 
Hume (S. 75, 85, 170) wird m. E. von Schm. überjhäßt. Der 
berechtigte Kern der Theorien der naturrechtlihen Schule ift neuer« 
dings von verjchiedenen Seiten mit Energie hervorgehoben worden; 
auh Schm. (S. 135 f.) jagt darüber treffliches, unter ebenjo treff- 
licher Darlegung ihrer Schwächen. 

©. 95 Anm. 2 zieht Schm. eine interefjante Parallele zwifchen 
Haller und Seydel. ©. 98 f. hätte zwifchen Tocqueville und Taine 
wohl aucd; Clemens TH. Perthes mit feiner Schrift „Da8 deutjche 
Staatöleben vor der Revolution“ (vgl. über ihre Bedeutung 9. 3.86, 
2 fi.) erwähnt werden fünnen. ©. 104 gibt Schm. eine richtige 
Unterjcheidung von Gejchichtsphilofophie und Sociologie; natürlid) 
nimmt er dabei Gejchichtsphilojophie im älteren Einne; denn der 
Sociologe Barth will neuerdings Gejhichtsphilofophie und Sociologie 
identijch jafjen. Lamprecht verjteht etwas jpezielleres unter „Rationalis= 
mus“, ald Schm. ©. 106 Anm. 1 annimmt. ©. 112 Anm. 2 äußert 
ih Schm. in intereffanter Weije über die Anwendung ded Entwid- 
lungsbegriffd. Wohlthuend ift die Kritil, mit der er die Verjuche 
einer Entwidlungsgefchichte der FZamilie und die Mutterrehtöhypothejen 
behandelt (S. 118 ff.). Über die Ausdrüde Familienftaat und Ges 
jchlechterjtaat j. S. 121 und 131. Zu ©. 124 mag auf R. J. Neumanns 
Bortrag über das Eafjische Altertum und die Entjtehung der Nationen 
(Jahrbücher der gl. Alad. gemeinnügiger Wifjenichaften zu Erfurt 
1900) hingewiejen werden. Zu Bremers Ethnographie der germanijchen 
Stämme j. Wrede, H. 3. 88, 22 ff. Die Behauptung ©. 125, daf 
in Steppen-, Wüjten:, Gebirgdgegenden von einer Bölfermiihung nur 
in geringerem Grade die Nede fein fann und daß Eroberungszüge 
fi in folde Gegenden nicht richten, wird doch einzuichränfen jein, 
wie da3 Beifpiel der Schweiz und der Wüjte par excellence, der 


Hiftoriter möchte ih doch glauben, daß der wiederholte hiftorijche Nadh- 
weis, daß der Marrismus irrt, eine große Wirkung ausüben fann. Vgl. 
9. 8. 81, 242 Unm. 1. 
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Sahara (f. Nahtigal, Sahara Bd. 1), beweilt. Zur Erläuterung der 
auf S. 128 hervorgehobenen Thatjache, daß die Konkurrenz zur 
größeren Gruppenbildung, zum Staatsleben treibt, daß ein gemein« 
famer Gegenjaß politiich verbindend wirkt, vgl. jet die jchöne Dar- 
ftellung der hanfiihen Entwidlung bei ®W. Stein, Beiträge zur 
Geihichte der deutihen Hanje (Gieken 1900. Die Behauptung 
(S. 132), daß „die neue Ständegliederung“ (jeit der Karolingerzeit) 
au „die Dorfverbände geiprengt habe“, trifft nicht zu; höchitens für 
das foloniale Deutichland und auch hier nur für die neuere Zeit ließe 
fih etwad derartige annehmen (j. m. Territorium und Stadt). 
©. 136 Anm. 1 kritijiert Schm. Treitichked oft wiederholte® Wort, 
der Staat jei Madt. ©. 141 Anm. 1 Bemerkung gegen Rapel 
(die „organifhen“* und die „mechanifchen* Kräfte, welche auf die 
Bildung des Staatölebend einwirken, brauchen keineswegs Hand in 
Hand zu gehen). ©.. 147 fpriht Schm. über die Frage des Zweds 
des Staated. S. 149 erklärt er den Berfuh, die Aufgaben des 
Staated grundfäglich und feinem Wejen nad) auf die Bejorgung der 
weltlihen Bedürfnifje einzufchränfen und die geiltlichen davon aus- 
zuichließen, für unhiftoriih. Zu ©. 152 fei notiert, daß in Deutjch- 
land nicht erjt nad) dem Dreißigjährigen Kriege, jondern fchon jeit 
dem 16. Jahrhundert der Polizeijtaat ausgebildet wird (vgl. 3. B. 
Hilt. Ztihr. 75, 396 fi. und GStieve, Das kirchliche Bolizeiregiment 
in Bayern unter Marimilian 1). Auf ©. 154 wäre Chrenbergs 
Bud über die Hanje nicht eigentlich zu citieren gewejen, da e3 das 
politiihe Moment, von dem hier die Rede ift, unterjhäßt (vgl. 9. 
3. 81, 112 Anm. 1). ©. 1545. eine trefflihe Kritif ded. Stand» 
punftes der jog. deutichen Fortichrittd- und Bolföpartei, deren Jrr= 
tümer großenteil3 auf mangelhafter ftaat3rechtliher und hiftorifcher 
Bildung beruhen. ©. 156 ff.: Über die Auffafjung des Staates als 
Organismus (f. befonderd ©. 162 Anm. 1 und dazu die Außerungen, 
die ic in der Beilage der Allg. Zeitung vom 20. September 1898 
zufammengeitellt habe; vgl. 9. 3. 86, 15 Anm. 2). ©. 159 Anm. 1: 
gegen den Materialismus der Naturwifjenichaftler. S. 178 Anm. 1 
(auh ©. 13 Anm. 1): über die Verdienjte Gierfed. Höcjit lehrreich 
gerade auc fiir den Hiltorifer find die Abjchnitte über Parteizwede 
und Barteidoftrinen und die Bedeutung der Parteien (S. 241 ff.). 
Schm. führt hier aus, daß das Paurteiprogramm der Ausflug eines 
materiellen oder ideellen Nulturzweds fein kann, ftellt aber die 
Thatjache fejt, daß „eine Parteibildung nicht nur dur) die realen 
7» 
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Faktoren des Volfölebend bewirkt wird, und zwar um fo weniger, 
je feiner, verzweigter, ausgebildeter das Kulturleben ded Volks jich 
geitaltet“. „An der Parteibildung zeigt jih in großem Maßjtabe 
dasjelbe, was für das Verftändnis ded menjchlihen Einzeldajeins 
wichtig ift: die Negel, das Werturteil, hier verdichtet zum Partei- 
dogma, führt eine jelbitändige Eriftenz und übt eine jelbjtändige 
Wirkung neben den materiellen oder ideellen Kulturzweden“.1) Als 
das einleuchtendite Beifpiel für das unabhängige Leben ded Bartei- 
doftrinarismus, das die Gegenwart bietet, führt Schm. (S. 246 Anm.) 
mit Recht die Haltung der deutichen Socialdemokratie gegenüber dem 
Polonismus an. ©. 244 Anm. 2 mat er eine interefjante Beob- 
achtung über das Zujammentreffen der Doltrin der Vollsjouveränetät 
und der der hijtorijchen Rechtsjchule Savignys in der Jgnorierung 
de Individuellen. ©. 25 ff., ©. 97f. und ©. 282 über die bis- 
berige Darjtellung der Politift (S. 27 Anm. 1. lied bei Dahlmann: 
„2. u. 3. Aufl. 1847*). ©. 288 Anm. 1: über „die für den Un 
fritiichen verführerischen politiichen Aphorismen“ Nießiches. 

Zum Schluß eine allgemeine Bemerkung. 

Man ftellt heute in vielen Kreifen, nicht bloß in focialiftischen, 
die Verdienite de Marrismus außerordentlich ho; wenn man aud) 
mit feinen jpeciellen Furmulierungen nicht einverftanden ift, jo it 
man doc) geneigt, jo ziemlich alle neueren Fortjchritte der Erkenntnis 
auf die von ihm gegebene Anregung zurüdzuführen. In Schm.3 Bud 
haben wir jeßt eine durchaus erfreuliche und bedeutende litterarifche 
Erjheinung erhalten. Dem Marxismus verdankt fie wohl verjchmwin- 
dend wenig. Gie ift zunädft ein Produkt der foliden deutjchen 
Einzelforihung, die etwa von Savigny ihren Anfang nimmt. „Im 
Grunde it doch alle8 das, wa3 uns heute für die theoretijche Kennt- 
ni® und die praktische Kritif Interefje und Nußen gewährt, von denen 
erarbeitet, die nad) Savignys Anweifung arbeiteten“ (Schm. ©. 97). 
Mit diejer Einzelforjchung, die den feiten Halt gewährt, verbinden 
fih eme aufmerkfjame Umfchau auf den Nachbargebieten und eine 
gründliche philofophiihe Schulung. Unter den neueren Philojophen, 

ı) Vgl. hierzu auch das treffende Wort von Hed (Archiv für die civi- 
Hiftifche Praxis 1902, ©. 439), das fi) allerding® nicht ganz mit den 
Schm.’ihen Säten dedt: „Die Lebensbedürfnifje wirken nicht automatijc, 
fondern nur injofern, als fie von den rechtöbildenden Elementen de# 
Volkes erlannt und gebilligt werden.“ 
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die auf Schm. von Einfluß gewejen find, jteht obenan offenbar 
Dilthey, und diejer iit wahrlich auch kein Jünger ded Marrigmus.t) 
Tübingen. G. v. Below. 


Die Entftehung der Vollswirtfchaft. Vorträge und Berfuhe. Von 
K. Bücher. Dritte, vermehrte umd verbejierte Auflage. Tübingen, 
9. Lauppihe Buchhandlung. 1901. X u. 466 ©. 

Über Bücherd „Entjtehung der Volkswirtichaft" Habe ich in 
meinem Auffag „Über Theorien der wirtfchaftlihen Entwiclung der 
Völker“ in Ddiejer Zeitjchrift 86, 1 ff. mic jo ausführlich geäußert, 
daß ich mich jeßt bei der dritten Auflage auf Einzelheiten bejchränfen 
fann. Bunäcft jei bemerkt, daß die neue Auflage ein Sadıregifter 
bringt, welches den früheren fehlte, daß B. mandherlei Einzelheiten, 
nicht aber feine Orundauffafjung geändert hat, und daß er einen neuen 
Aufjah (bezw. einen, der eine im Yahrbud der Gehe-Stiftung ver- 
öffentlichte Arbeit in neuer Geftalt bietet) über „Die Wirtjchaft der 
Naturvölfer* beifteuert (vgl. dajelbit S. 69 über den Begriff des 
„Stammesgewerbed*). erner jeßt er fi in einem Anhang mit 
feinen Gegnern auseinander, insbejondere mit Sombart, Belod), 
Eduard Meyer und mir. Ach Hatte in diejer Zeitichrift a. a. D. 
©. 5 Anm. 1 und ©. 32 darauf aufmerkfjam gemacht, daß Sombart 
B. gegenüber doch nicht jo original fei, wie er meine, und die ganz 
unberechtigten Angriffe Sombart® gegen Bruno Hildebrand zurüd- 
gewiejen. B. geht jet noch weit fräftiger gegen Sombart vor. 
Mit Beloch, Eduard Meyer und ferner mit Breyfig (den er ald „den 
moderniten der modernen Hijtorifer* bezeichnet und über defjen 
„Mafjenindividualismus* er fpottet) jeßt er fi) auch in einem Auf- 
ja „Zur griehifhen Wirtichaftsgeihichte" in den Feitgaben für 
Schäffle (Tübingen 1901) ©. 193 ff. auseinander. Die Vertreter der 
alten Gejchichte werden gewiß bei pajjender Gelegenheit noch jelbit 
das Wort ergreifen. Ich beichränfe mich deshalb hier auf die Er- 
Örterung der Streitiragen, die zwijchen B. und mir Hinfichtlich des 
mittelalterliben Handwerks bejtehen, und bemerfe in jener Hinficht 
nur, daß er doch wohl noch jdhärfer, al3 er eö geihan, die nicht 
gleihen Anfichten von Ed. Meyer, Beloh und Breyfig hätte aus« 


) DBgl. zu den von Schm. erörterten Problemen auch den Artikel 
Etaat von Edgar Loening in der 2. Auflage des Handwörterbudhs der 
Staatdwifjenichaften. 
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einanderhalten fünnen, daß ed doc wohl nicht zuläflig ilt, wenn er, 
in den Feftgaben für Schäffle S. 196, Ägypten „von vornherein 
außerhalb der Kontroverje* erklärt, und daß ich das Lob, das er mir 
ebenda ©. 197 Anm. 1 jpendet (über mein „fürchterliches Arjenal*), 
nicht annehmen fann. Gegen meine Kritit feiner Lohnwerktheorie 
(in m. „Territorium und Stadt“ ©. 321 ff.) wendet er nun ein, daß 
er ziwar „manches mit Nugen und Vergnügen gelefen“ habe, daß er 
aber drei Viertel meiner Einwendungen nie beftritten habe, und daß 
„lajt der ganze Reft auf die unbegreiflihiten Mißverjtändnifje" zurüde 
gehe. ES ijt eine befannte Erjcheinung, daß ein Autor, defjen Aus- 
führungen fritijiert worden find, fi über Mißverjtändnifje beklagt. 
Liegt der Fall nicht vielleicht oft jo, daß er fi unvollitändig aus- 
gedrüct oder etwa im Eifer den einen oder anderen Punkt zu jtarf 
betont bat und nachträglich nicht wünjcht, darauf feitgenagelt zu 
werden? DB. gegenüber glaube ich mich jedenfalld feined Mißver- 
ftändnifjes jchuldig gemacht zu haben. Künpel verjichert in feiner 
Necenfion meine® „Territorium und Stadt“ (Jahrbud j. Gejep- 
gebung 25, 1141), daß, wenn B. von mir faljch verjtanden zu jein 
glaube, er und gewiß auch andere ihn ebenfall3 falich veritanden 
haben würden. B. verfällt jelbit einem Mißverftändnis, wenn er 
©. 447 jeinen Lejern Har macht, daß meine „Angriffe dem Buche 
nicht3 gejchadet haben“. ES tritt in meinen Ausführungen nirgends 
die Abjicht hervor, ihm „zu jchaden“; ich glaube vielmehr das Ber- 
dienft für mich in Anjpruch nehmen zu dürfen, für fein Buch, das 
ic) gerade in den Partien über dad Mittelalter body jchäge, Propa- 
ganda gemacht zu haben. Um zum Kern det Sache überzugehen, jo 
hatte ic) jeine Behauptung befänpft, daß bis ins 14. Jahrhundert hinein 
die jtädtifchen Handwerker zum allergrößten Teile Lohnwerfer gewejen 
feien, und daß man in dem mittelalterlihen Handwerterjtande im 
wejentlihen einen gewerblichen Arbeiterjtand zu erbliden habe. Er 
juht nun meine Argumente zu entkräften, indem er jagt: „Markt und 
Bollordnungen, die bloß von Waren reden, ohne ihrer Verjertiger zu 
gedenfen, können fich ebenfowohl auf Hauswerf3produfte ald auf Hands 
werfserzeugnifje beziehen.“ Das können jie doc) nicht immer! Und 
jelbjt wenn jie fich auf Hauswerfsprodufte beziehen, jo iit damit doc) 
für B., der die Vorherrichaft de8 YLohnmerk3 beweijen will, nod 
gar nichts gewonnen. Oder meint er, daß am Koblenzer Zoll Produfte 
ded Lohnwerts verzollt worden jind? Jm übrigen bejteht mein Be- 
weismaterial ja feineswegs bloß aus Markt- und Bollordnungen, 
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fondern in weitem Umfang aus Bunftordnungen, die durchaus 
in meinem Sinne beweidträftig find. In die Sategorie jener 
Einwendungen gehört ed au, wenn B. viel Aufheben® davon 
macht, daß ich die gewerblichen Abgaben der Hörigen und die vestis 
in cap. 25 der Germania ded Tacitus auf Handwerkd- ftatt auf 
Hauswerköprodufte gedeutet habe. Yormell hat er allerdings hier 
wenigjtens recht (vgl. aud Köpichke, Lit. Cbl. 1900, Sp. 1976). Allein 
für feine Lohnwerkötheorie ift damit wiederum nicht3 gewonnen. 
Materiell habe ich recht, injofern das Material für die gewerblichen 
Produfte der Hörigen von ihnen felbit (zum mindeiten im allgemeinen) 
bejhafft wird. Hauswerf und Handwerk ftehen in diejer Hinficht in 
einem gemeinjamen Gegenjab zum Lohnmwerl. Wenn B. auf jene 
Punkte Wert legen will, jo dürfte er höcdhitend behaupten, daß in den 
Städten noch lange das Hauswerk eine bedeutende Rolle gejpielt habe; 
aber feine Theorie von der Verbreitung ded Lohnwerk3 würde dadurd) 
mit widerlegt werden. An meiner Deutung des älteften Straßburger 
Stadtrehtd muß ich feithalten: aus dem bejonderen Verhältnis, in 
dem die Handwerker zum Stadtheren jtehen, darf nichts für dem 
allgemeinen Zuftand gefolgert werden. Bemerkenswert ijt das Ge- 
ftändnis B.3, daß ihm das Straßburger Stadtrecht „immer alö der 
iclagendfte Beweis für das Vorherrichen des Lohnwert3 im 12. Jahre 
hundert erfchienen“ jei. Nun, jeinen „ichlagenditen Beweis“ entnimmt 
er einer Duelle, deren Deutung jehr prefär ift! Auf meine voll« 
gültigen Beweife aus den Zunftordnungen geht er nicht ein, jondern 
fertigt fie nur furz als „wenige Beijpiele* ab. Er behauptet, er 
habe in feinem Artikel „Gewerbe* im Handwörterbud) der Staatd- 
wifjenjchaften ($ 10, 2. Aufl. $ 11) außeinandergejegt, warum in den 
Handwerksordnungen das Handwerk (Preiswerf) öfter ald das Lohn- 
werk genannt werde. Thatjächlich gibt er dajelbjt nur Deklarationen, 
aber feinen Beweis; was er etwa vorbringt, habe ich inzwijchen im 
diejer Ztihr. 86, 45 widerlegt. Wenn er fi darauf beruft, daß er 
meinen Saß, daß, wo gewifje Gewerbe Lohn und Preiswert neben- 
einander ausübten, das erjte den wohlhabenden, das lete den ärmeren 
Kunden gegenüber zur Anwendung kam, jelbjt jchon ausgejproden 
babe (a. a. DO. 8 12, bezw. 14), jo it da® zwar richtig, aber er hat 
aus ihm nicht die nötigen Konjequenzen gezogen, ihn nur vereinzelt 
angewandt. Wenn er ferner die Stadtrechnungen al3 jein Beweid- 
material anführt, jo jollte er einmal nähere Mitteilungen aus ihnen 
machen, damit man fieht, wa8 ihm dabei vorjchwebt. Ich fürdhte, er 
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hat bei der Lektüre der Stadtrechnungen nicht genügend die einzelnen 
Gewerbe und die einzelnen Fälle unterfchieden. Mit dem Hinweis auf 
dieje unentbehrliche Unterfcheidung möchte ich auch feinen Borwurf, 
daß ich den Kampf der Zünfte gegen die Störer und defjen Bedeu- 
tung für die Gefchichte des Lohnwerkd außer acht gelafien habe (vgl. 
übrigend H. 3. 86, 38 Anm. 1),: beantworten. Überflüffig it es, 
wenn er mir wegen meiner Bemerkungen zu den furpfälziichen Ord- 
nungen von 1559 faljches „Eitieren* vorwirft. Wenn er mit mir 
darin einig ift (wie er jeßt hervorhebt), daß hinfichtlih der Bau- 
gewerbe feine Entwidlung ftattgefunden hat, jo hätte er jich nicht auf 
ihre Erwähnung in den Ordnungen von 1559 berufen jollen. Da 
er aber ausdrücdlich hervorgehoben hatte, daß „damals noch“ Zimmer 
leute u. j. w auf der Stör zu arbeiten pflegten, mußte ich zu der 
Anfiht kommen, daß er eine Entwidlung annehmen wollte, und da= 
gegen mußte ich mich erklären. Nach all diefem mag man ermefjen, 
ob B. berechtigt ijt, mir „die nötige wiflenjchaftliche Unbefangenheit“ 
abzufprehen. Sch will nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, aber 
doch erwähnen, daß, joviel mir befannt, jämtliche Kritifer, die fich 
über B.3 und meine Ausführungen geäußert haben, mir zujtimmen. 
Bol. Köpichke a. a. D., Künpel a. a. D., Radhfahl, Ztichr. für Social- 
wifjenichaft 1900, ©. 596 fi., Rietichel, Ztichr. der Sapigny-Stiftung, 
Germ. Abt. 21, 288 ff., Uhlirz, Deutjche Litt.-Zeitung 1900, Sp. 2030 ff. 
und Mittheilungen des Anftituts für öfterreihiiche Geihichtsforjchung 
19, 184 ff. Um nod, über die Möglichkeit der Aufjtelung von Wirt- 
Schaftöftufen ein paar Worte zu jagen, jo habe ich in diefer Beitjchrift 
86, 22 ff. über die von B. verjuchte Scheidung von Wirtjchaftstheorie 
und Wirtichaftsgefchichte gefprodhen. E3 ift nım interefjant, aus feinen 
Äußerungen in den Feitgaben für Schäffle S. 198 zu erfehen, daf 
ihm felbft die Schwierigkeit, zwiichen Wirtjchaftsitufen und Zeitepocdhen 
der Wirtihaftsgejhichte zu unterfcheiden, wenigitend nicht ganz ent- 
geht. Die B.’ihen Auffäge find durcdhiweg reich an feinfinnigen Be- 
obadıtungen. Aber man muß fich ftet3 bei ihrer Lektüre gegenwärtig 
halten, daß er dazu neigt, oft einen normalen Gang der Dinge und 
Übereinftimmung in der Entwidlung der Völter zu fehen, wo that- 
fählic die verichiedenjten Tendenzen fich Freuzen und eine unendliche 
Mannigfaltigkeit vorliegt. (Um nur ein Beijpiel zu erwähnen, fo 
beißt e8 in der 3. Aufl. ©. 194: „Der Störarbeiter ift anfangs ein 
erfahrener Nachbar“ u. j. w. Für wieviel Völler läßt ji) wohl 
dieje Erjcheinung nadweijen?) Zum Schluß gibt Ref. jeinem Be- 
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dauern darüber Ausdrud, daß B. und noch nicht mit der in Ausficht 
gejtellten „Sammlung von Bildern aus der Gefchichte der Wirtjchaft 
und der Gejellihaft“ (vgl. H. 3. 86, 12) bejchenft hat. Ynsbejondere 
den Auffaß über die jociale Gliederung der Frankfurter Bevölkerung, 
der nur in der eriten, jet vergriffenen Auflage der „Entitehung der 
Bollswirtihaft* enthalten ijt, jollte er und bald wieder zugänglich 
machen. 


Tübingen. G. v. Below. 


Die altteftamentlihe Schägung des Gottesnamend und ihre gejchicht- 
lihe Grundlage. Bon Friedr. Giefebrecdht. Königsberg i. Pr., Thomas 
u. Oppermann. 1901. VII, 14 ©. 4M. 

Nahdem Giejebrecht durch feine Abhandlung über „Die Geiicht- 
lichkeit des Sinaibundes* eine vielfach verfannte wichtige Thatjache 
der ißraelitiichen Religionsgejchichte mit guten Gründen gejtügt hatte, 
bejhenkte er die gelehrte Welt im folgenden Jahre mit der vor= 
liegenden, dem Gedächtnis feines Lehrers (S. 114) Konjtantin Schlott- 
mann geweihten Schrift, die zum erjtenmal den Berjuch machen will, 
„die altteftamentlihen Borftellungen vom Gotteönamen religions- 
geihichtlich einzugliedern“. Diefer m. E. in hohem Grade gelungene 
Berjucdh verdient gewiß die Beachtung der weitejten Kreife.. 3 
handelt fi nämlich hier um eine Erklärung des alttejtamentlichen 
Gebrauchs des Namens, bejonderd ded Gottednamens, die von einer 
allgemeinen, durch die moderne ethnologijche Forjchung dargebotenen 
Betrachtung ausgeht, ohne den höheren Standpunkt zu verfennen, 


den die altteftamentliche Religion dem Namen = Tabu gegenüber ein= 
ninmt. 


Eine ausdrüdlihe Berbefierung des in Ewalds hebräijcher 
Grammatit $ 282b begangenen Fehlerd (vgl. zu Deut. 32, 3 mein 
„Lied Mojes* S. 12 Anm.) würde far hHerausgejtellt haben, daß 
dad Alte Teftament nichts von einem Anrufen des Namens Gottes 
weiß, fondern nur von dem Rufen oder Anrufen Gottes jpricht, das 
durch dad Ausrufen feines Namens gefchieht. Vortrefflich aber weilt 
©. (S. 33 ff., vgl. ©. 98 ff. 124 ff.) auf die in Lev. 19, 14 dem 
Gejeß zu Grunde liegende (vgl. Gunfel, Deutjhe Litt.-Ztg. 1901, 
Nr. 45) Anerkennung der magischen Wirkung eined von Menjchen 
geiprohenen Worte8 hin und gibt für das Wohnen des Namen 
Jahves im Tempel die m. E. befriedigende Deutung, daß diefer 
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eigentümliche Ausdrud (vgl. 3. B. Deut. 12, 5) die Mitte einhält 
zwiichen der antifen Bolfövorjtellung, der das Heiligtum im eigent- 
lien Sinne ale Wohnftätte der Gottheit gilt, und der geiftigen Auf- 
fafjung der Propheten. Nahdem ®. die verfchiedenen Arten des 
altteftamentlihen Sprachgebrauh® und das Ungenügende der bis- 
herigen Erklärungen dargelegt hat, jdhildert er, ehe er (S. 94 ff.) zur 
Anwendung auf das Alte Tejtament jchreitet, von ©. 68 an den 
Menjchheitsglauben in Bezug auf Wejen und Madıt ded Namens, 
um zufammenfafjend mit den Worten zu jchließen: „Demnad) ift der 
Name ein von feinem Träger relativ unabhängiges, aber für fein 
Vohl und Wehe hochmwichtiged Parallelmejen zum Menjchen, das 
feinen Träger zugleich darftellt und beeinflußt.“ Doch der Raum 
verbietet weitere Mitteilungen auß dem nicht nur für die Bibel- 
forfhung wertvollen Schriftchen, über defjen reichen Inhalt die S.V 
und VI Ausfunft geben. 


Bonn. Adolf Kamphausen. 


Handelsgeichichte des Altertums. 2. Band: Die Griehen. Bon Pro- 
feffior E. Sped, Oberlehrer am Realgymnafium in Zittau. Leipzig, 
Sr. Brandjtetter. 1901. 7 M.; geb. 9 M. 

Das vorliegende Werk ijt durchweg aus zweiter Hand gearbeitet. 
E3 ift eine Sammlung von Lejefrüdhten und Excerpten aus der 
modernen Litteratur über die Griechen, eine Kompilation, die 
felbft für den populären Zwed des Bf. nicht ausreicht, weil e8 ihm 
nicht gelungen ift, den Stoff zu einem einheitlichen, folgerichtig auf- 
gebauten Ganzen zu verarbeiten. 

Die weitichweifigen, großenteild überflüffigen und rein fompila- 
torifchen Ausführungen über die allgemeine politijche, jociale und 
Kulturgefhichte, die überall im engiten Zufammenhange mit der 
Handelögejhichte dargeftellt werden mußte, fallen aus dem Rahmen 
de3 Ganzen völlig heraus. Gie bilden ein Bud für fich, dur) das 
man fic erjt durcharbeiten muß, bi8 man endlih — auf Seite 305! 
— zur Gejhichte des Handels kommt. Da wäre doc wirklich für 
dad, was Bf. „den gelehrten Ballaft* nennt, und womit er jein 
Bud nicht bejchweren wollte, Raum genug vorhanden gewejen! 

Auch das, was Bf. „Handelögefchichte* nennt, bleibt hinter den 
Anfprühen zurüd, die man heutzutage jelbjt an ein derartiges für 
weitere Kreije bejtimmtes Buch jtellen muß. Wenn Bf. aud) feine 
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„Handelögefhhichte für Gelehrte“ jchreiben will, jo verjpricht er dod) 
die Ergebniffe der Forihung darzuftellen. Zu den widhtigiten 
diefer Ergebnifje gehört aber die jcharfe begrifflihe Analyje und 
Hare Veranfhaulihung der Formen, in denen fid) der Austaujch 
von Produkten und Leiftungen vollzieht und die mir ald ge= 
ihlofjene Hauswirtihaft, ald Stadtitaat:, Landitaat-, Volkdwirt- 
haft u. j. mw. bezeichnen. Wie kann man daher die Thatfachen der 
Handelsgefhichte in ihren tieferen hiftoriihen Zujammenhängen ver: 
ftehen, wenn dem Lejer diefe Grundverhältnifje der Wirtichaftögeichichte 
fo wenig Elar werden, wie e8 in der vorliegenden Handelögeichichte 
der Fall it? 

Wie kann man vollends griedhijche Handelögejchichte verjtehen, 
wenn man nicht eine lebendige Anfhauung gewinnt von den geichicht- 
lihen Bedingungen und dem Wejen der geichlofjenen Stadtwirtichaft, 
der ausjchlaggebenden Erjcheinung des hellenijchen Wirtichajtslebend? 
Statt 3. B. feine Darjtellung der Handelöpolitit auf allgemeine, zum 
Teil jehr anfechtbare Säße zu gründen, wie 3. B. daß „im allgemeinen 
volle Handelsfreiheit herrichte“, daß es „irgendwelche handelspolitiiche 
Syiteme nicht gab“, daß „das Eingreifen des Staates durd) das Staatd« 
interefje bejtimmt wurde“, — hätte Bf. vor allem die volkswirtichaft- 
liche, fociale und politische Bedeutung der Thatjache darlegen jollen, 
dat jede hellenische Stadt mit ihrer Landidhaft eine autonome Wirt: 
Iidajtseinheit bildete, innerhalb deren ficy der Güterumlauf nad) eige- 
nen Normen jelbjtändig vollzog. Er hätte insbejondere zeigen müfjen, 
welche Bedeutung das Grundprincip diefer Stadtwirtichaft, die öfo= 
nomifche Selbjterhaltung des ijolierten Stadtgebietes für den Handel 
und Berfehr gehabt hat. Im Anichluß daran hätte fich die weitere 
drage nad) dem Umfang des Austaufches ergeben, nad) der Ent- 
widlung des interlofalen Bertehres, den Wechjelbeziehungen verjchie- 
dener Produktiongorte und Produktionskreife, nach der Herausbildung 
einzelner großer Wirtjchaftscentren u. j. w. 

Allerlei Material für die Beantwortung diefer Fragen it ja vom 
Df. zufammengetragen. Aber e3 fehlt die begrifflihe Durddringung 
und Ordnung des Stoffes. Und jo bleibt leider nach wie vor der 
Sap zu Recht beftehen, daß e3 eine Handelögejchichte des Altertums 
nod) immer nicht gibt. 


München. Robert Pöhlmann. 
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Die griehifhen hrijtliden Schriftjteller der erften drei Jahr- 
hunderte, herausgegeben von der Kirchenväter-Kommifjion der Kgl. Preuß. 
Alademie der Wifjenihaften. Leipzig, Hinrich. 

Drigened’ Werke. 1. und 2. Band: Die Schrift vom Martyrium. 
Die adıt Bücher gegen Celjuß. Die Schrift vom Gebet. Heraudg. von 
BP. Koetichau. 1899. 3. Band: Jeremiahomilien, Klageliedertommentar. 
Erklärung der Samuel- und Königsbücher. Herausg. von E. Klofter: 
mann. 1901. 

Der Dialog ded Adamantius megi züs eis Heor öpdis miorems. 
Heraudg. von van de Sande-Baklhuyzen. 1901. 

Die Akademie-Ausgabe der griehiichen Kirchenjchriftiteller (vgl. 
Bd. 83 NE 47, 281— 284) jchreitet langfam voran: vier neue Bände, 
auf DOrigenes bezüglich, find inzwijchen erfchienen.t) Die beiden erjten, 
herausgegeben von B. Koetichau, enthalten — nad einer wohl rein 
zufälligen Anordnung — die drei Schriften: Ermahnung zum Mars 
tyrium (exhort.), Gegen Celjus und Vom Gebet (orat.), alle drei 
nad 8. in Cäfarea 235, 248, 233/4 verfaßt (hätten fie nicht hiernad 
umgejtellt werden follen?). Eine Einleitung von 90 Seiten orientiert 
über die litteraturgefchichtlihen Fragen, Überlieferung und Inhalt. 
Den Schluß bilden 180 Seiten umfafjende Regijter, deren lebtes, als 
Sadıregijter bezeichnet, faft einer Konkordanz gleiht. Für exhort. 
find bier zum erjtenmal zwei Handjchriften des 14. Jahrhunderts 
herangezogen, während die früheren Ausgaben auf einer mangelhaften 
Abjchrift der einen von diejen beruhten; erit jeßt ift der Tert voll- 
ftändig. Für orat. ift die einzig bekannte Handjchrift neu verglichen ; 
die beträdhtlihen Lüden, die hierin gelafjen wurden wegen Unlejer- 
lichfeit der Vorlage (8. hat deren Format genau berechnet), find 
eraft wiedergegeben. c. Cels. liegt in einer großen Zahl von 
Handichriften vor, die aber alle, wie R. jept, feine frühere Arbeit 
(Texte u. Unterj. 6, 1) nad) Robinfons Ausführungen modifizierend, 
unter 8. 3. Neumanns Zuftimmung annimmt, auf Vat. gr. 386 
(saec. XIII) zurüdgehen; diefer dürfte von der Tertrecenjion des 
Pamphilus und Eujebius nur durch wenige Mittelglieder getrennt fein. 
Daneben fommt für etwa den fiebenten Teil die jog. Philofalia, eine 
von Bafılius und Gregor veranjtaltete Blütenlefe au den Werfen 
de3 Drigenes in Betracht, deren jeh8 Handjchriften auf einen Arche 
typus etwa des 7. Jahrhunderts zurüdgehen. Mit großer Corgfalt 


") Ceit Abjhlug obiger Anzeige (19. Juni 1901) find drei weitere 
Bände erjhhienen; mehrere find unter der Prefie. 
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bat K. hiernady den Text bearbeitet, die von Origenes aufgenommenen 
Ausführungen feined Gegners durdy Sperrdrud hervorhebend. Eine 
gewifje Umftändlichkeit fällt gegenüber der peinlichen Gewiljenhajtig- 
feit um jo weniger ind Gewicht, al die nicht nur für die Einleitungen, 
fondern au für den tertfritiichen Apparat vorgejchriebene Ver- 
wendung der deutjchen Sprache, die im Auslande teilweife mit leb- 
baftem Bedauern aufgenommen worden ift, dem Bearbeiter uns 
gewohnte Schwierigkeiten brachte. — Die Ausgabe ift Gegenftand 
mehrfacher Angriffe geworden. Wir jehen ab von dem ungehörigen 
Tone, den Wendland in den Gött. Gel. Anz. 1899 Nr. 4 an« 
geihlagen hat: der jachliche Gegenjaß kommt darauf hinaus, daß FR. 
nad Wendland die indirekte Überlieferung der Philokalia nicht ganz 
berüdjichtigt und zu wenig Konjekturalfritif treibt, beides charakterijtis 
he Züge der eigenen Tertbehandlung Wendlands, ebenjo jehr Vor« 
züge derjelben wie ihre Schwäche; jahen wir dod Cohn Wendlandide 
Konjelturen zu Philo aldbald wieder zurücnehmen (j. Bd. 82, 115). 
KRonjekturen gehören jedenfalld in der Regel unter den Text. Und, 
was die indirekte Überlieferung betrifft, möchten wir e3 mit einem 
befannten Philologen vorziehen, „den Tert fonfequent nad) einer be= 
fimmten Recenfion zu geben, ...al3 dur jporadiiche Aufnahme 
Ipeziojer Eitate der Alten einen Text jchedig zu machen“. Wendland 
bat jehr dantenswerte Beiträge zum BVerjtändnis geliefert; daß er 
jelbft einige Stellen im Eifer der Kritif gründlich mißverjtanden hat, 
bermag die Duplif in den Gött. Gel. Anz. 1899 Nr. 8 nicht hinweg 
zu beweifen. — Speziell die Behandlung des Bibelterted, zu der jchon 
Neitle, Einführung 2118 f., einiges bemerkt hatte, greift Preufchen, 
Berl. philol. Wochenihr. 1899, 39/40 an, doc mit Unrecht; wiirde 
feine Forderung einer Uniformierung der Citate in der Ausgabe 
durchgeführt, jo wäre dieje einfach wertlos für Zwede der biblischen 
Tertkeitif. KR. hat auf Wendlands Angriff in einer eigenen Schrift 
geantwortet, deren gereizter Ton ebenjo begreiflich wie bedauerlid) ift; 
Preujchen hat er eine zufammenfafjende Unterfuhung der Bibelcitate 
in Hilgenfelds Zeitjchrift f. wif. Theol. 43, 1900, 321—378, gegen- 
übergeitellt. Beide Arbeiten enthalten wertvolle Beiträge zur Ers 
Märung der Origenesichriften: jo bringt aud) der Streit einen Segen. 
Mögen mande kritifche Einzelausftellungen zu Recht beitehen — aud) 
wir hätten Kleinigkeiten zu befjern, wofür hier der Raum fehlt —, 
daf die Ausgabe einen großen Fortichritt bedeutet, daß ie eine fichere 
Bafis für weitere Unterfuchungen jchafft, hätte nicht verfannt werden 
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follen. Im retrofpeltiver Bergleihung, nicht in einem von dem 
Recenjenten felbft vielleicht nicht zu erreichenden deal, joll eine 
gerechte Kritif ihren Maßitab finden. Bgl. Zülicherd wohlabges 
wogene3 Urteil in der Theol. Litt. Zeitg. 1899 Nr. 20. 

Würdig jhließt fih die von E. Kloftermann vortrefflich beforgte 
Ausgabe mehrerer Schriften des Drigened zum Alten Teftamente an, 
die leider alle nur in Bruchjtüden auf uns gefommen find. Bon 45 
nad) 244 zu Caejarea gehaltenen Homilien zu Jeremias find 20 in 
einem Scorial. griedijch, 14 in lateinifcher Überjegung des Hieronymus, 
Fragmente in einer Prophetenfatene erhalten. Klojtermann, der diefe 
Überfegung jhon in Terte u. Unterf. N. $. 1, 3 unterfucht hatte, 
gibt hier die griehijhen Terte, die lateinischen jollen nach einer Notiz 
Harnads3 in Theol. Litt.Zeitg. 1901 Nr. 12 fpäter folgen. Aus 
dem vor 231 in Alerandrien abgefaßten Hlageliederfommentar in fünf 
Büchern find nur Fragmente in Katenen erhalten, ebenfo von den 
Erklärungen zu den Samuelid: und Königsbüchern, abgejehen von 
der dur Eujtathiud von Sebajte zugleich mit feiner Entgegnung vers 
breiteten Predigt über die Here von Endor (neoi &yyaorgıuusov). 
Einleitung und Apparat diefer Ausgabe zeichnen fich durch) Kinappheit, 
die Regilter durd) Genauigkeit und Bolljtändigfeit au. Auch in typo- 
graphiichen Außerlichkeiten find Fortjchritte gemacht. 

Nicht ganz das Gleiche läßt fi) von der durch den holländischen 
Voilologen A. van de Sande-Bakhuyzen bearbeiteten Ausgabe eines 
früher fälfchlih den Drigenes beigelegten Dialog® „über den rechten 
Glauben an Gott“ unter dem Namen de3 Adamantius jagen. Der 
Herausgeber jegt ihn mit Zahn + 300, eine Bearbeitung unter Kon« 
ftantin; Ref. möchte eher da8 Ganze in die Zeit de3 chrijtlichen 
Neiches, die legte Redaktion vielleicht unter Theodofius jegen. Außer 
dem in acdıt Handjchriften, deren Berwandtichaft wohl jchärfer zu be= 
ftimmen gewejen wäre, überlieferten griehijchen Text ijt feit 1883 
durh Cafpari Rufins Überjegung befannt geworden. Das Berdienit 
der vorliegenden Ausgabe bejteht darin, dieje neben den griechijchen 
Text geitellt und zum erjtenmal für defjen Kritik fruchtbar gemacht zu 
haben. Dabei hat fi) u. a. ergeben, daß jener interpoliert und eine 
ganze Lage darin verjiellt if. Die Kritit aber hätte noch ein- 
greifender, Apparat und Einleitung viel präzifer, die Indices reiche 
haltiger jein fönnen. Daß man in der Präfatio jtatt nad) der eigenen 
Ausgabe nah einer älteren citiert, ift eine allzugroße Eelbjts 
bejcheidung. v.D. 
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Der ältefte deutiche Wohnbau und jeine Einrichtung. Baugeichicht« 
fihe Studien auf Grund der Erdfunde, Artefalte, Baurefte, Miünzbilder, 
Miniaturen und Schriftquellen von Dr. phil. 8. ©. Stephani. In 
2 Bänden. 1. Band: Der deutihe Wohnbau und feine Einrichtung von 
der Urzeit biß zum Ende der Merowingerberrihaft. Leipzig, Baumgärtner. 
1902. X u. 448 ©. 


Das Bud ift Heyne „Altdeutihem Wohnungswefen“ von 1899 
(Ö. 8. 86, 478 ff.) fait auf dem Fuße gefolgt, aber e3 geht mit 
Heyned Segen in die Welt hinaus und verfpricht gerade diejenigen 
biftorischen Abjchnitte, für die jener nur eine fcharf umrifjene Skizze 
lieferte, ausführli und eindringend zu behandeln. Auf den eriten 
Blid jcheint e3 einen charakteriftiichen Vorzug Heyned, die Auss 
fhöpfung der deutjhipradhlihen Quellen, zu wahren, ald eigene Bor- 
züge treten uns die are Dispofition nad) Zeitabjchnitten und inner- 
halb ihrer nad) Stämmen und Völfergruppen entgegen, und weiter 
die Heranziehung der umfangreihen und jehr zeritreuten Litteratur, 
die Heyne für feine Zwede vielfach entbehren zu Ffönnen glaubte. 
E35 werden nur wenige jein (der Ref. gehört jedenfalld nicht zu 
ihnen), denen bier nicht manches Neue geboten würde, jo gleich 
im 1. Kapitel, wo die ausführliche Behandlung der Hausurnen recht 
danfenswert jcheint, wenn fie auch den Wunjch nach einer erjchöpfen- 
den Monographie von neuem wedt — möchte uns doc Aud. Henning 
eine jolche liefern ! 

Im übrigen bringt dad Buch aud; manche Enttäufhung: nicht 
wenige der Überfchriften find eitel Attrapen. Ein paar Beifpiele 
mögen genügen. Kap. 2 $ 2 behandelt die Djtgermanen vor und 
während der Völkerwanderung: nahdem unter „a) Die Wejtgoten“ 
das fprachlihe Material aus Ulfila gruppiert und die Bedeutung 
feiner Bibelüberfegung für die Hausforihung gewürdigt worden ift, 
ftoßen wir auf eine Überjchrift „b) Die Möfoguten“: wir find ers 
ftaunt, denn eben Ulfila war do Bifchof der Möjogoten; aber unjer 
Erjtaunen wädjt, wenn wir diefen Abjchnitt ausgefüllt fehen durch 
eine Relonjtruftion der Hof» und Palajtanlage des Attila, nad dem 
Berichte des Prisfus. Diefer Verfuch für fich ijt entichieden dankens- 
wert — aber welches PVerdienit um Aıtilad Bauthätigkeit hat denn 
das jchafezüchtende Gebirgsvöltcdhen aus den Thälern de3 nördlichen 
Hämus? Man höre und ftaune: Pristus hebt hervor, daß in der 
ganzen umfafjenden Anlage von Holzbauwerfen nur ein einziger 
Steinbau auffiel: das VBadehaus ded Onegefius; diejed aber habe ein 
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friegögefangener Arditeft aus Sirmium hergeitellt. Der Byzantiner 
will offenbar betonen, daß e3 zur Aufführung des fteinernen Ges 
bäudes eines fremden, nichthunniichen und nidhtgermaniichen Meifters 
bedurfte. Stephani aber jagt S. 185 wörtlich: e8 jei „hödhit wahr: 
fcheinlich, daß derjelbe Mann, der das Onegefiuß-Bad und doch wohl 
auch [?!| den Onegejius-Palaft, der nad) des Prisfus ausdrüdlihem 
Zeugnis feiner ganzen Anlage nad) der Attilahalle jehr ähnlich war, 
erbaut hatte, auch der Erbauer ded ganzen Hoflagerd war“. Da 
aber jpeciell die Halle Attila® ihre ausgejprocdhen germanifchen 
Barallelen hat, „jo müfjen e8 deutiche Bauleute, wahrjcheinlih aus 
ihren Siten verjcheuchte [!!] Möfogoten gewejen fein, welche diejen 
Bau geihaffen haben. Daß ein Cote nah Sirmium verjchlagen 
werden fonnte, liegt nicht außer dem Bereiche der Möglichkeit [aller- 
ding3!], und jo jteht unjere erjte Annahme mit der zweiten nicht im 
Widerjprud“. 

Ach geitehe, daß dieje ganze VBeweisführung, mag fie fi aud 
nur ald Wahrjcheinlichkeitsbeweis geben, zu dem Abenteuerlichiten ge- 
hört, was mir in der wifjenfchaftlichen Litteratur der leßten Jahr- 
zehnte vorgefommen  ift. 

Ach greife noch einen Abjchnitt auß dem 4. Kapitel heraus: 
„Sie, Die Sahjen im Frankenreiche*. Die Kompletierung des 
Scemas hat es erfordert, daß hier die chriftianifierten Sacjjen des 
9. Zahrhunderts ihre Vorfahren aus der Merowingerzeit vertreten 
müffen. Hauptquellen find der „Heliand“ (ca. 830, Heimat unficher, 
am eheiten DOftiachien), die altniederdeutichen Bfalmen (die aber längjt 
al3 niederfräntifch erkannt find!) und die Fredenhorjter Heberolle 
(11. Zahrhundert!). Bei vorfichtiger Benugung des Heliand hätte 
fi) immerhin ein zurücdhaltendes Bild zeichnen lafjen: darin durfte 
aber nicht ein fo merfwürdiged Wort wie rakud fehlen, ebenjowenig 
biod neben dem Fremdwort disk, und Heliand ®B. 1809 mußten in 
wegos die „Wände, Mauern“ erfannt werden. Des weiteren hätte der 
Df., der m. W. Theologe ift, die biblische Duelle doc ja nicht auß den 
Augen lafjen jollen. Schritt für Schritt Hat fie ihm Pofjen gejpielt — 
ich führe nur kurzer Hand ein paar Behauptungen St.8 an und jtelle 
dazu die den betreffenden Heliandverjen entjprechenden biblijchen 
Stellen aus dem Tatian. Da heißt e8 bei St. ©.335: „Beim Bauen 
wählte man al Baugrund mit Vorliebe felfigen Boden, Hel.1810*... 
gl. viro sapienti qui aedificat domum suam supra petram 
Matth. 7, 24! — AS harakteriftiih für die Auffafjung Chrifti wird 
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©. 339 angeführt daß er „auf breiter Burgitraße von Burg zu Burg 
zieht, Hel. 1931“... Genau genommen ijt hier von den Nüngern die 
Rede, und zwar gemäß Matth. 10, 11: in quamcunque civitatem 
aut castellum intra veritis. — ©. 336: „In das Haus führte eine mit 
Schlüfjel verjhließbare Thür, Hel. 3073“... ik fargibu thi himiles 
elutilas, d.i. Matth. 16,19! Im Wirklichkeit ift das fächlische Haus 
ganz gewiß nicht mit einem Schlüffel, jondern mit einem „Riegel“ 
oder „Örendel“ verjchlofjen gemwejen; die Annahme ift hier ebenjo 
übereilt wie ©. 340 die Vermutung, daß „die Stelle der Betten 
Bänke vertreten zu haben jcheinen*. Ya freilich mögen die Knechte 
auf der Ofenbanf gelegen haben — aber das Ehebett? — ©. 340: 
„In den Kirchen hingen Vorhänge, Hel. 5666“... et velum templi 
scissum est, Matth. 27, 51! 

Sch meine, diefe Beijpiele müßten genügen, um zu zeigen, daß 
eö mit der philologiihen Grundlegung übel bejtellt it. St. hat es 
bier Heyne nachmachen wollen, ohne doch die für die fritiiche Aus- 
wertung alter Sprachquellen erforderlichen Kenntnifje zu bejigen und 
ohne die Bedingtheit der einzelnen litterariihen Denkmäler ind Auge 
zu faflen. Die Beifpiele ließen fich leicht vermehren. Hoffen wir, 


daß der Bf. diejes allzu rafch fertig gewordenen Bandes jich bis zur 
Drudlegung de3 zweiten etwas Zeit läßt. 


Edward Schröder. 


Jahrbücher des deutichen Reiches unter Heinrih IV. und Heinrih V. 
3. Band. 1077 (Schluß) bis 1084. Von Gerold Meyer von Anonau, 
Herausgeg. dur) d. Hiftor. Komm. der Kgl. bayer. Alad. d. Wifjenjchaften. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1900. 


Die Vorzüge, die die Kritif einftimmig fon an den früheren 
Bänden diejed8 Werkes hervorgehoben hat: eindringender Scharfjinn, 
peinlich genaue Angabe aller Quellen, gewifjenhafte und erneute 
Durhprüfung jeder Einzelfrage unter Berüdjichtigung aller früheren, 
aud der entlegenjten Arbeiten, kurz, jorgfältigites Zurichten und Bes 
reitlegen ded gefamten Materials, welches für den Aufbau des hijto« 
riihen Urteild in Betracht fommt, — das alles trifft auch für diefen 
Band zu. 


Die Daritellung jet ein mit der Verfammlung in Forchheim 
und der Wahl Rudoljd. Sie teilt hier nur die Ergebnifje einer ein- 
gehenden Unterfuchung mit, die im Erfurs I angejtellt wird. Meyer 

Hiftorifche Keitichrift (Wo. 90) N. $. Bd. LIV. 8 
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gibt Hier vor der Darftellung des „Annalijten von 1075 an“!) und 
deö Bruno derjenigen des Paul von Bernried (Watteric) 1, 529) den 
Vorzug, in dejjen Mitteilungen jchon Giejebreht die Spuren der 
Benußung einer offiziellen Nechtfertigungsichrift entdedt hat. Über 
den Berfafjer diejfer Schrift find verjchiedene Vermutungen audges 
fprodhen worden. M. neigt fi der Annahme zu (S. 628 Anm. 4), 
daß die Schrift von Bernold ausgegangen fei. — In Bezug auf die 
Brage nad) dem Verhältnifje des Papites zu der Forchheimer Ver: 
fammlung und deren Beichlüfjen nimmt M. mit Recht eine vermittelnde 
Haltung ein. Er weijt die Anfiht von Marten® (Öregor VIL, 1, 
137—160) zurüd, der merkfwürdigerweije den Wahlaft ald „einen 
Fauftihlag ind Angeficht für Gregors perjönliche Stellung und Fird)- 
lihe Würde“ hinjtellt, er bezeichnet aber auch nicht geradezu den 
Papft ald den eigentlihen Macher, wenn er ji aucd, für fein Ge- 
famturteil die Äußerung der Vita Heinrici IV. aneignet: Qui tacet, 
consentire videtur. In der That wird man nicht behaupten können, 
daß der Papjt die Wahl Rudolf herbeigeführt habe, — was er 
übrigend au gar nicht nötig hatte, da die Fürjten von fi aus 
entjchlofjen waren, — aber das Hauptgewicdht wird auf die unzweifel- 
bafte Thatjache zu legen fein, daß der Papit jedenfalld nicht? gethan 
bat, um fie zu verhindern, und man wird urteilen dürfen, daß er jie 
nicht verhinderte, weil diefe Wahl die durch Heinrich! Bußfahrt nad) 
Canofja geitörte Partie des Papftes wieder herjtellte, denn die Wahl 
eined Gegenfönigs zwang 1. den König, Italien jchleunigjt wieder zu 
verlaffen und gab dem PBapfte 2. die Möglichkeit, das erjehnte Amt 
ded3 Schiedsrichter zu übernehmen und damit fchließlich über die 
Krone zu enticheiden; die Wahl Nudoljd gehörte aljo in den Zu: 
jammenbang feiner Politi. — Bei der Unterfuhung der Mainzer 
Vorgänge fommt M. zu dem Ergebnis, daß den Berichten, die für 
den Horchheimer Wahlaft maßgebend waren, und die jämtlid) rudol- 
finifc find, nicht zu trauen fei. Sie jprecyen alle von einem Siege 
NRudolfs über die Mainzer Bürger, verjchweigen dabei aber, daß, wie 
Srutolf (Chron. univ.) und Eiegebert mitteilen, der Kampf am fol 
genden Tag erneuert wurde und mit einer erzwungenen Räumung 
der Stadt dur Rudolf endete. — Die jehr willfürlihe Behauptung 
von Martens (Greg. VIL, 168—172), daß die bei Berthold (d. „Ans 


’) Nebenbei: Diefe Bezeichnung ift nicht befonderd glüdlich und gibt 
bei der Anwendung im Terte jehr leicht zu Mihverftändnifjen Anlap. 
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naliften von 1075 an“), Bernold und Bruno jich findenden Mitteilungen 
über die erneute Erfommunifation Heinrichs IV., die am 12. Nov. in 
Goslar durdh den päpftlihen Legaten vorgenommen wurde, zu Ehren 
Rudolis erdadht jeien, weijt M. mit Recht zurüd. Hier wie überall 
erweift er ich in der Verwertung der Schriftiteller, namentlich des dem 
Könige Heinrich IV. fo völlig abgeneigten „Annaliften“, einem extremen 
Standpunkte abgeneigt und trifft damit wohl durchgehend das Richtige. 
Er vergißt bei dem „Annalijten* nie den Einfluß des Parteihafjes ges 
börig einzujhäßen, geht aber doch aud) nicht jo weit, feine Darftellung 
völlig zu verwerfen. Jm II. Erfurs (S. 639) behandelt er eingehend 
die Schlacht bei Flarchheim (1080). Während er für den Zufammen- 
ftoß bei Melrichitadt die Verjuche, die eigentlichen taftiichen Vorgänge 
au nur annähernd genau zu bejtimmen, ald ausficht3los ablehnt, 
(S. 138, Anm.) erklärt er hier mit Rüdjicht auf die ziemlich umfang» 
reihen Nachrichten, daß die Bejtimmung der Bewegungen im eins 
zelnen gewagt werden könne. Er jtellt wohl mit Recht gegen Rante 
(Weltgeih. 7, 294 n. 1) feit, daß der Bericht Brunos der wert- 
vollite ijt, und durchaus einleuchtend ijt aud das Urteil, das über 
den Ausgang der Schlacht gefällt wird, und das fi) bejonders gegen 
Martens (a. a. DO. 1, 189) wendet, der von einem entjchiedenen Siege 
Heinrichs redet. — Nicht einverjtanden bin ich mit der Datierung 
de3 von Bruno c. 110 mitgeteilten Schreibend. M. jet dasjelbe 
mit Giejebredht (3, 1161) in das Jahr 1080 und widerjpricht dabei 
Düngelmann, Mai und Haudf (die Kirche Deutichlands 3, 811 
n. 2). Entjcheidend jür mich it die Stelle: Nam inter multa 
alia haec quoque sanctitati vestrae nuper indicavimus, qualem 
sententiam domnus Bernarius in Heinricum Deo odibilem 
suosque protulerit etc. ... Dieje Sentenz erfolgte 1078. ln 
möglid fonnte man im Jahre 1080 darauf mit dem Worte Nuper 
Dinweifen. Auch war im Jahre 1080 diefe Frage gar nicht mehr 
aktuell. Daß die Bezeichnung de Rupert von Bamberg al3 des Ur- 
beber8 von allen diefen Dingen zu diefer Datierung zwinge, vermag 
ich nicht einzufehen. Allerdings gebt aus dem Briefe Gregord vom 
17. Februar 1079 (Zafje 2, 356) hervor, daß der Papjt damals auf 
diefen Bamberger Bifhof nod; bejondere Rüdjiht nahm, aber um 
dieö zu erklären, braucht man doch nur anzunehmen, daß der Papft 
jener Denunziation, die in dem Briefe der Sadjen ftand, feinen 
Glauben jcyentte. In der Beurteilung der Motivierung der zweiten 
Verfluhung Heinrihd (S. 258) ftimmt M. mit Haud, Martens, 
8*+ 
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Mirbt überein. Daß diefe Motivierung jhwad, war, daß der Rüd- 
bli auf die Gejchichte der legten 3 Jahre wirflid; voll — wie Mirbt 
fi) ausdrüdt — tendenziöfer Retizenzen und direkter Fälfchungen jei, 
daß überhaupt in diefem Jahre der tragifhe Umfhwung in dem 
Schidjale Gregors einzutreten beginnt, — tragiich, injofern der Um= 
ihwung von ihm verjchuldet war und dieje VBerichuldung doc wieder 
ein notwendiges Ergebnis feiner eigentümlichen Größe war, — darüber 
dürften jet die Akten geichlofien jein. 

Seite 293 eignet fih M. die Anficht von Haud (Kirchengeid. 3, 
821 n. 2) an, daß die Brirener Synode die Abjegung Gregors 
nicht wirflid vollzogen, jondern nur in Ausficht genommen habe. 
Ich fann den Grund hierfür nicht einfehen. E8 heißt dody: judica- 
mus canonice deponendum et expellendum et, nisi ab ipsa sede 
his auditis descenderit, in perpetuum condemnandum. PDarnad) 
follte man dod, meinen, daß nur die ewige Verdammung, nicht aber 
die AUbjeßung noh an eine Bedingung gefnüpft worden jei. Im 
IV. Exkurs wird, wie mir jcheint, bündig nacdhgewiejen (gegen Scheffer- 
Boihorft), daf die Fälfhung des Wahldekreted von 1059 im Jahre 
1080 zur nachträglichen Rechtfertigung der Wahl Wibert3 erfolgt jei. 
Auh S. 388 dürfte M. mit Martend gegen Scheffer-Boichorjt im 
Rechte jein, wenn in dem Schreiben an die Römer (cod. Udalr. 
nr. 66) unter debita et hereditaria dignitas die Kaijerfrone und 
nicht daS Patriziat verftanden wird. Über das Werk Brunos wird 
©. 430, wo ed zum legten Male herangezogen wird, ein meiner 
Meinung nad durchaus zutreffendes Urteil gefällt, und die Martens- 
jche Anficht, die das Kind mit dem Bade ausjchüttet, zurüdgemiejen, 
dagegen vermag ich wieder nicht zuzuftimmen, wenn ©. 563 die Ans 
ficht Giefebredht3 bekämpft wird, daß Gregor die Abficht gehegt habe, 
ein Glaubensheer zu jammeln und mit demjelben nah Rom zurüde 
zufehren. Ich glaube, daß hier Giejebreht durhaus das Richtige 
trifft, da feine Auffafjung dem Friegeriihen Charakter der Politik 
Gregors entipridt. 

Über alle die zahllofen einzelnen Fragen, die in dem Were er- 
Örtert werden, zu berichten und zu den Ergebnifjen Stellung zu 
nehmen, ift hier ja völlig unmöglich, wohl aber kann und joll der 
Bewunderung für den Riejenfleiß Ausdrud verliehen werden, der 
bier an der Arbeit war. 

Nah) der Seite der Volljtändigfeit und Berläßlichkeit hin ijt 
M.s Werk jedenfalls über jeden Zweifel erhaben. Daß dies nicht in 
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gleihem Maße der Fall ijt in Bezug auf die Lesbarkeit und Genieß- 
barkeit, fei hier al3 Thatjache erwähnt, ohne daß ein Tadel damit 








t verbunden fein joll, denn mit einer jo weit getriebenen Mikrologie, 
, wie jie hier vorliegt, war ein großer Zug in der Daritellung kaum 
n vereinbar. Dieje Mifrologie war aber nicht freie Wahl des Bere 
E fajjers, jondern ergab ji) aus der Aufgabe der Jahrbücher und aus 
re dem bejonderen Charakter der maßlojen Parteitichleit, den die Über- 
T lieferung gerade der hier behandelten Jahre an fi hat. Was 
anderswo ald Vorwurf gelten müßte, — völlige Temperamentlofigfeit 
2 ijt hier eine Tugend. 
1$ Immerhin hat der Bf. doc nicht völlig auf allgemeine Orien- 
e. tierungen und zujammenfajjende Urteile verzichtet. Insbejondere läßt 
Br er deutlich hervortreten, wie jehr die ganze Zeit von 1077 an eigents 
le lid) einen einzigen, zwar langjamen, aber unaufhaltfamen Rüdgang 
& der Sade Gregord darjtellt, einen Nücgang, der fich fchließlich auf 
er die Maßlofigkeit der gregorianiichen Politik zurücführen läßt. Die 
‚m Zeit war einem fühnen Ausgreifen des Bapittums wunderbar günftig, 
re daher die anfänglichen großen Erfolge Gregord und die Erfolge 
a0 feiner nächften Nachfolger, allein das völlig Revolutionäre in feinem 
r Thun, — nit erjt von der Abjegung Heinrichd und der Auflöfung 
um der ihm gejchworenen Eide an, — das hatte zur Folge, daß fich 
Ir. Ihließli alles gegen ihn wandte. Daß in Gregor VII. unleugbare 
Ind Größe mit der verhängnisvollen Unfähigkeit ji) zu mäßigen und nur 
ind das praftiih Mögliche zu wollen verbunden war, tritt gerade in der 
Ben ruhigen und jachlihen Darjtellung M.S beionders Kar hervor. 
Ds Franfjurt a. M. Richard Schwemer. 
jen, 
Ans Beiträge zur Geichichte der deutichen Hanje bi um die Mitte des 
abe, 15. Jahrhunderts. Bon W. Stein. Giehen, 3. Rider (U. Töpelmann). 
üd- 1900. 151 ©. 3 
tige Dieje Schrift enthält mehr, ald der bejcheidene Titel andeutet. 
Litit In drei Kapiteln, deren Überfchriften wiederum von dem reichen In- 
halt nod feine volllommene Vorjtellung geben (Urfachen der Ent» 
eo ftehung der Hanfe; Politit der Hanfe von der Mitte des 14. bis 
‚au zur Mitte des 15. Jahrhunderts; der innere Ausbau ded hanjijchen 
der Handelsiyitems), jchenkt Stein uns einen gedrängten, durchaus auf 
der das wejentliche gerichteten Grundriß der hanfifchen Gejchichte. Und 
. diejer zeichnet jich nicht bloß durch die Zuverläfiigkeit des thatjäcdh- 
ij 


lihen Materials aus — wie er denn jchon von einen der bewährtes 
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ften Hanfischen Gejhichtsforicher lebhafte Anerkennung gefunden hat 
(Koppmann, Deutjche Litteraturzeitung 1902, Sp. 623 ff.) —, jondern 
vertieft auch unfere Auffafjung an nicht wenigen Stellen. Bon den 
von St. erörterten interefjanten Fragen greife ich nur einige heraus. 
Ach habe in der H. 3. 86, 63 ff. die Anficht zu begründen gejucht, 
daß das Bäjtereht — und, al3 ein Teil davon, da3 Stapelredht — 
nicht lediglich „Naturproduft“ fei, jondern au zum großen Teil 
Produkt der Politik (vgl. inzwifchen Hierzu Th. Stolze, die Entitehung 
des Gäjterecht3 in den deutjchen Städten des Mittelalters, Marburger 
Difj. v. 1901). Hierüber bietet nun St. viel lehrreiches. Er jet 
auseinander, wie die Hanje ein hanjiiches, d. 5. gemeinhanfisches 
Gäftereht exit im Laufe der Zeit ausbildet. Der Ausjchluß der 
Nihthanjeaten hängt teilweile damit zujammen, daß man Unklar- 
heiten über die Teilnahme an den Vorteilen der hanfischen Privilegien 
bejeitigen will (S. 123). Sehr wertvoll ijt ferner St.8 Darftellung 
der Entitehung der Stapelrechte; insbejondere gibt er (S.35 ff.) die erjte 
befriedigende Gejchichte des Kölner Stapel3 in der älteren Zeit (nur 
Höhlbaum war hier mit einer wichtigen Aufllärung vorausgegangen). 
Über die Frage der natürlichen Urjadhen der Stapelrechte äußert jich 
St. namentli ©. 33 und ©. 67. An der zweiten Stelle jcheint er 
fie mir geringer anzufchlagen al3 an der erjten. Jedenfalld dürfte 
aus feinen Darlegungen hervorgehen, daß die Bedeutung der geogra= 
phifchen Lage fih darauf bejchränft, die Ausbildung eines Stapels 
zu erleichtern und oft anzuregen. Bielerlei läßt ih aus St.s Bud 
fodann zur Beitimmung der Grenzen der mittelalterlichen Stadtwirt- 
Ichaft (vgl. Keutgen, Hiltor. Vierteljahrichrift 4, 269) entnehmen. 
So jpridt er 3. B. ©. 41 über den Getreidehandel (zu H. 3. 86, 48), 
©. 46 iiber da3 Bier ald Gegenitand des Fernverkehrs (zu. 3.a.a.D. 
©. 47). Endlich jei erwähnt, daß er S. 1077. die Auffaffung, die 
Nigjh von der jpäteren Gejchichte der Hanje hatte, zurüchweiit. 
Tübingen. G. v. Below. 


Coneilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, trac 
tatuum nova collectio, edidit Societas Goerresiana. I. Concilii Tri- 
dentini diariorum pars prima, ed. Sebastianus Merkle. Friburgi 
MCMII. 4%. CXXX, 932 p. d. tabula civ. Trident. 60 M. 


E3 ijt mir eine Freude, den 1. Band einer ebenjo wichtigen 
wie umfichtig vorbereiteten Veröffentlihung an diefer Stelle zur An- 
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zeige zu bringen, und ich glaube den Herausgeber zu diefer vortreff- 
lihen Jnauguration des großen Unternehmens um jo eher beglüd- 
wünfchen zu dürfen, als ich mich im Verfolg der Druffelichen Arbeiten 
einft mit ähnlichen Plänen getragen habe und diejer jtattlihe Band 
deshalb von mir mit nicht gewöhnlichem Interefje durchgearbeitet 
worden ijt. Gehe ich auch in manchen Fragen andere Wege ald der 
Herr Herausgeber, finde ich audy mehrere Partien der Einleitung 
reichlich breit und, wie die Anmerkungen, nicht frei von unnötigen 
Wiederholungen (befonders wo e3 ji um eine billige Bolemif gegen 
U. dv. Druffel handelt), jo muß ich doch die Hauptjache, die kritifche 
Vorbereitung und die jaubere Edition, in hohem Maße anerkennen. 

Die Notwendigkeit einer neuen umfafjenden Quellenprüfung und 
Edition wird mit Berufung auf 2. v. Rante für jeden vollwichtig 
begründet. Die Görres-Gefellihaft konnte in der That feine höhere 
und lohnendere Aufgabe in Angriff nehmen ald diejfe Bearbeitung 
der Quellen zur Gejhichte de3 Konzild von Trient. Man wird ohne 
weitered zuftimmen, wenn der Herausgeber jowohl im Hinblid auf 
Sarpi und PBallavicino wie auf die Arbeiten unjered Jahrhunderts 
bemerkt, daß die Gejdhichte ded Konzils jtet3 nur einfeitig und jtet3 
unzulänglich aufgellärt worden jei. Die Arbeiten der jiebziger Jahre 
haben mit Net in Druffel einen jcharfen Sritifer gefunden, und 
wenn er jelbit jett al überkritiich getadelt und audy jeine Arbeiten 
ald unzulänglid; wiederholt abgelehnt werden, jo muß der Herausds 
geber ihn doc, anderjeit3 nicht jelten mit Ehren nennen, und es be= 
zeichnet da8 Verhältnis gut, wenn e8 bier p. LXVI heißt: id certis 
argumentis de toto libro demonstrare possumus, quod vir ille 
de una parva relacione divinavit. Unzweifelhaft fommt die heutige 
organifierte Arbeit weiter al vor furzem noch der Einzelne troß 
aller Aufopferung und allen Scharfjinns. 

So hat die Görred-Gelellihaft die Arbeit geteilt. Merkie hat 
die Tagebücher und Traftate (Naufen, Campeggi, Sirlet 2c.), Bujchbell 
die Korreipondenzen (insbejondere der Legaten), Ehjes die in Theiners 
einft verdienjtlicher, aber offenbar ungenügender Ausgabe vorliegenden 
Acta coneilii übernommen. Zwijchen den Mitarbeitern bejteht natürs 
li ein erfprießlicher Austausch; die Gejellichaft hat erhebliche Mittel 
zur Verfügung gejtellt und dem Herausgeber der Diarien Reijen er- 
mögliht in Italien, Deutichland, Öjfterreich, Franfreic; und Spanien 
(befonderd über Spanien p. XXV ff. ein erwünfchter ausführlicher 
Bericht). Der Gejamtplan hat drei Bände für die Diarien, Band 4—9 
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für die Acta, Band 10 ff. für die Korrejpondenzen und einen Band 
für die Traftate vorgejehen. Grundjaß ijt die ubjchliehende Dar: 
bietung aller wichtigen Quellen ohne Rüdjicht auf frühere Veröffent- 
lihungen; mehrfach gedrudtes wird aljo neben ungedrudtem Material 
geboten werden; jehr mit Recht. 

Der vorliegende Band enthält das Tagebuch des PBromotord am 
Konzil, Ercole Severoli, und die Tagebücher I, II, III, IV des 
Konzilsfetretärd Angelo Mafjarelli. Bon diefen waren teilweije 
und jchleht bei Döllinger gedrudt da® Tagebuch) des Severoli (als 
dasjenige eined Anonymus) und das erite Tagebuch des Mafjarelli. 
Beide haben u. a. Bedeutung als Quellen für die von demjelben 
Mafjarelli nachträglich redigierten Acta concilii, und wegen des 
engen Zujammenhanges war jened Tagebuch de3 Severoli einjt von 
Druffel (gegen Döllinger) mit einer älteren Abjchrift ebenjall3 für 
Mafjarelli in Anjpruch genommen worden. 

Die Autorjchaft des Severoli it nun durd, Auffindung der eigen- 
händigen Niederjchrift wie durch die notoriih von Severoli an den 
Kardinal Farneje jeweild gejandten Bruchjtüde über allen Zweifel 
erhoben. Den jhon im Hijtoriihen Jahrbuch der Görres:Gejelljchaft 
1895 geführten Beweis hat der Herausgeber in der Einleitung wieder- 
holt, zugleich die Art der Benußung dur Mafjarelli endgültig auf- 
geklärt. Dad Tagebuch ded Severoli umfaßt die Zeit vom 11. De- 
zember 1545 bi8 zum Schluß der eriten Trienter Tagung (12. März 
1547) nebjt ein paar Aufzeichnungen aus Bologna (1547/48). Bis 
zum 1. April 1546, wo Mafjarelli zuerjt al Gefretär thätig war, 
it das Tagebudy des Severoli die wichtigjte Originalquelle für die 
Kongregationen. Aber auch; nad diefem Termin bleiben die Auf- 
zeichnungen neben Mafjarelli wertvoll: vorherrichendes Interefje an 
fanoniftiihen Fragen, Wichtigkeit feiner Aufzeichnungen auch wegen 
ihrer Weitergabe an Alerander Farneje, den regierenden Nepoten. 

Nicht im einzelnen, wohl aber in ihrer Gejamtheit wichtiger find 
die Tagebücher ded Mafjarelli, und e8 dürfte nicht überflüjlig fein, 
im Anjhluß an die jorgfältigen Feititellungen M.S einiges über 
diefen umermüdlichen Sekretär aller drei Tagungen de Konzild zu= 
fammenzufajjen. Angelo Mafjarelli au San Severino in der Mark 
Ancona ijt nad feiner Grabjchrift 1510 geboren und am 16. Juli 
1566 als Biihof von Telefe (im Beneventanijchen) zu Rom an der 
Kurie geitorben. Seine VBorbildung war die jurijtiihe; ohne nod 
Priefter zu fein, wurde er jpäter (1557) zum Bijchof ernannt und 
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veranlaßt, die Weihen eilends nachzuholen. Seine Laufbahn ging 
dur; den Privatdienft der Kardinäle Aleander (mit dem er wohl 
ihon 1538 in Vicenza war) und Marcello Cervino, Kardinal von 
Santa Eroce und zweiten Legaten ded Konzild. m der Begleitung 
Gervinos fam Mafjarelli 1545 nad) Trient, wo er, außer im Kabinett 
ded Kardinald, ebenjo wie Claudius della Caja, der Privatjekretär 
des eriten Präfidenten Monte alö Notarius publicus diente. Zum 
Sekretär des Konzild dachte man zuerjt einen Humaniften mit litte- 
rarischem Talente zu berufen, jcheint aber jchließlich in Ermangelung 
einer geeigneten Perjönlichkeit auf Mofjarelli verfallen zu fein. Der 
Sekretär war bejtimmt, die Voten der Konzildväter in den Kon- 
gregationen aufzuzeichnen und danady die Protokolle, die Acta con- 
eilii, zufammenzujtellen (1. April 1546: congreg. generalis, cui 
primunı ego interfui ac sententias patrum scripsi, p. 532). Mafja- 
relli bejchränfte fich nicht auf dieje dienftlichen Commentarii; wie 
er lebhafte Hiltorische Interefjen hatte und allerlei jchäßenswerte Zus 
fammenjtellungen auch zur älteren Bapitgeichichte hinterlafjen hat, jo 
verfehlte er nicht, jelbjt mitten in der Gejchicdhte jtehend, feine kleinen 
und großen Erlebnifje beim Konzil regelmäßig zu buchen und bei 
Gelegenheit aud) gekürzte Überfichten herzuitellen. 

M. zählt fieben Tagebücher, von denen die eriten vier in diefem 
Bande dargeboten werden. Das erjte, großenteil3 italienisch ge= 
jhriebene Tagebuch geht vom 22. Februar 1545 bi zum 1. Februar 
1546; e8 ijt das reichite an allgemeinen Eindrüden, bricht aber ab 
zu einer Zeit, wo das Konzil in die eigentliche Arbeit nod; gar nicht 
eingetreten war. Das zweite Tagebuch, aus zwei ungleihen Stücden 
beftehend, ift im erjten Teil nur ein biftorifher Nüdblid auf die 
Vorgeichichte und den Anfang des Konzild, im weiteren ganz furz 
und unperjönlich (bi8 zu Ende der erjten Trienter Tagung, 11. März 
1547). Dagegen enthalten die zufammengehörigen Tagebücher III 
und IV die zufammenhängenden Reihen der privaten Aufzeichnungen 
von der eriten Sejfion zu Trient (18. Dezember 1545) bi zum Ende 
der Bolognejer Zeit. Der Anfang ijt in einem Zuge gefchrieben, vom 
30. März ab aber liegen und nad; Ausweis der Originalhandichrift 
(vgl. ©. 530b) die wenn auch nicht allabendlich, jo doc im ganzen 
gleichzeitig geführten laufenden Tagebücher vor; fie jchließen am 
10. November 1549 mit der Nachricht vom Tode Papit Pauls III 
und leiten damit über zu den (mod ausjtehenden) Tagebüchern V 
und VI über Wahl und Vontifitat Julius’ II. Das legte Tagebuch) 
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beginnt mit der Wahl des Kardinal® Cervino zum Papit und führt 
hinüber zur dritten Tagung des Konzild 1562. 

Mafjarelli jpielte während der erjten und zweiten Tagung des 
Konzil eine nicht geringe Rolle al3 Konzilsjelretär, Privatjekretär 
und Bertrauter der maßgebenden Perjüönlichkeiten; er hat aljo einiges 
zu jagen. Während der dritten Tagung fehlte e8 nicht an Berdrieh- 
lichkeiten. Der inzwijchen zum Bifchof beförderte Sekretär war eigen- 
williger, aber auch müder geworden; mehr al8 einmal gab e8 Klagen. 
Aber die Legaten eriparten doc; dem im Dienfte des Konzild ver- 
brauchten Manne die Demütigung eines Erfages; er blieb thatfäd;- 
lich, wie M. betont, primus et ultimus et unicus concilii Triden- 
tini secretarius. Auf die Redaktion der Acta coneilii, die jhon in 
der Einleitung zu diefem Bande wiederholt berührt wird, ift hier 
nicht näher einzugehen; ich mache nur auf die aus der Analogie ge- 
ihöpfte beachtenswerte Kritif der Hallerfchen Anjchauungen von dem 
Bafeler Konzilstagebudy de Brunet aufmerkfiam (XCIII, 3). 

Zur Edition im einzelnen bemerfe ich, daß nur das erjte Tage- 
buh de3 Mafjarelli nicht in der Originalhandichrift vorliegt; der 
Text ift einwandfrei nad den fich ergänzenden Codices der Barbe- 
rina und der Bibliothef von Trient (Cod. Mazz. 4237) bearbeitet. 
Für die drei anderen Tagebücher fommen neben dem Cod. 91 des 
Batifan. Arhivs die jonjtigen Handjchrijten gar nicht in Betradht. 
IH kann nad) der, übrigens vom Herausgeber mit Recht al3 unnötig 
abgelehnten, wörtlichen Kollationierung der Trienter Handichrijt deren 
völlige Wertlofigfeit bezeugen. Denn von ein paar naheliegenden 
Korrekturen Mafjarelliicher Flüchtigfeiten abgejehen (3. B. ©. 602a 
profitentes) und einigen nur auf den erjten Blied überrajchenden Ab- 
weicjungen (S. 480b, 536 a: protestabat al. modum sequiturum, ut) 
zeichnet fi) die Handihrift nur dur eine Fülle grober Entitellungen 
aus; ©. 483d hat M. fchon richtig celebrationem missarum (jo 
auch Cod. Trid.) fonjiziert. Meinerfeit® möchte ich einige Frage- 
zeichen nur noch zu folgenden Stellen mahen: Jit ©. 488, 14 die 
Interpunktion hinter oder vor de Lutheranis loquens zu feßen? 
muß e3 489, 23 nicht collocutionem heißen und 538, 26 deposui? 
©. 545 erwartet man: quod non sint hereticae, 544, 39: [in 
crastina congregatione] etiam de deputatione [pro expurg. vulgata]. 
©. 514, 13 ift lectos, 515, 44 quo, #574, 24 formando zu lejen. 
Bu ©. 563 wäre wohl auf die von Druffel im Tagebuche des Viglius 
van Zwichem gegebene Ordre de bataille zu verweilen gewejen. In 
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den Ehiffern ift S. 589 matürlid u zu lejen!; e& ift auch die Aufs 
löfung in den Nachträgen nicht ganz genau; die Stellen lauten: se 
porto bonesamente et fit finis (590, 3) sed a R. D. Veronensi 
scuta duodecim pro Jacopo Veronensi. Das reichhaltige Regifter 
hat die meijten Proben bejtanden. 

Göttingen. Brandi. 


Bernh. Beder, Binzendorf und jein Ehriftentum im Verhältnis zum 
firhlihen und religiöjfen Leben jeiner Zeit. Geidichtlihe Studien. Zweite, 
wohlfeile Ausgabe. Leipzig, Janja. 1900. 580 ©. 

Hof. TH. Müller, Zinzendorf ald Erneuerer der alten Brüder- 
gemeinde. Keitichrift des theolog. Seminariums der Brüdergemeinde in 
Gnadenfeld zum Gedächtnis der Geburt Zinzendorf3 am 26. Mai 1700. 
Reipzig, Janja. 1900. 118 ©. 

W. Göß, Zinzendorfs Jugendjahre. Ein Verjuch zum Verftändnis 
feiner Frömmigkeit. Leipzig, Janja. 1900. 62 ©. 

Um 26. Mai 1900 waren zweihundert Jahre verflojjen jeit 
Graf Zinzendorf, der Gründer der Herrenhuter- oder Brüdergemeinde, 
geboren wurde. Diejed Jubiläum hat Anlaß geboten zu einer Anzahl 
von Schriften über den merkwürdigen Mann. Natürlih in eriter 
Linie von jeiten Angehöriger feiner Gemeinde. Die beiden oben 
zuerjt verzeichneten Werke find von folhen verfaßt. Doc ijt das von 
Beder nur eine neue Titelausgabe eines bereit3 1886 erjchienenen 
Vers. Sogar die Vorrede ift ganz die gleiche geblieben, wiewohl 
mindeitens ein Zujaß hätte mitteilen dürfen, daß der Autor 1894 
veritorben ift und daß der Titel der „wohlfeilen“ Ausgabe nicht ganz 
der urfprüngliche ift. B. felbit hatte jeinem Buche die Überjchrift 
gegeben: „BZinzendorf im Verhältnis zu Philojophie und Kirchentum 
jeiner Zeit“. Ich finde diefen Titel befjer ald den neuen. Das 
Werk ift in theologischen Kreifen nicht unbeachtet geblieben und ge= 
nießt hier ein wohlbegründetes Anjehen. Es erichien im gleichen 
Jahre wie der dritte Band von A. Nitjchl3 Gejdichte des Pietismus, 
in welhem „Binzendorf und die mährijche Brüdergemeinde* eine 
jehr eingehende Beleuchtung erfahren haben. Die beiden Arbeiten 
bezeichnen den Beginn der eigentlich wifjenschaftlih hiltoriichen, der 
nicht mehr bloß, daß ich jo jage, hagiographiichen Behandlung Zinzen- 
dorid. Nitjchl hat B. bereit3 benußen können und in demjenigen 
Abjchnitt, der jpeciell der Theologie Zinzendoris gilt, vielfadh als 
Sührer angenommen. Da Nitihl über eine durchaus jelbjtändige 


oe 
rien 
us 
nr 
uwh 
'2 


| 
| 
; 
:1$ 
'E 
IM 
I 
{ 
| 
a 
' 
WE 
13 
E 
B 





124 Xitteraturberidht. 


Kenntnis der Schriften Zinzendorfd und der bis dahin edierten Dofu- 
mente zu feiner Gejchichte verfügte, ift er der fompetenteite Zeuge 
für den Wert von B.3 Leijtung. B. läßt alles Biographiiche zurüd- 
treten, was nicht überall günftig ift. Im diefer Beziehung ift Ritjchl 
volljtändiger und dadurd teilweije lehrreicher. Auch ift nicht zu über- 
fehen, daß B. fein Buch nur ald „Geidhichtliche Studien“ bezeichnet. 
Er will keineswegs alle Fragen, die Zinzendorf betreffen, behandeln. 
Bon Zinzendorf ald Dichter ift bei ihm feine Aede, wiewohl er als 
folcher doc auch zum „Kirdentum“, oder doc) mindejtend zum „relis 
giöjen Leben“ feiner Zeit, wovon der neue Titel redet, Beziehungen 
bat. E8 iit B. wefentlid; darum zu thun, die „hriftliche Weltan- 
fhauung Zinzendorf3 zu begreifen“, fie in ihrem Entjtehen und ihrem 
Bufammenhang darzulegen. Durd) fein Werk ijt Zinzendorf im Grunde 
erit alö ein Mann von wirkliher theologiicher Haltung, ald ein Mann, 
der nicht nur Einfälle und Liebhabereien theologijcher Art gehabt hat, 
fondern eine wifjenjchaftlich tarierbare Gejamtauffafjung der chriltlichen 
Religion, erwiejen worden. Das it der größte Dienjt, den B. dem 
Hero8 Eponymo3 jeiner Gemeinde geleiltet hat. ES geht fortab 
nicht mehr an, Zinzendorid theologiihe Jdeen einfad beijeite zu 
ftellen, jondern e8 muß anerkannt werden, daß er ein origineller, 
bedeutjamer, zum Zeil feiner Zeit weit vorausgeeilter chrijtlicher 
Denker war. Er ijt in feiner eigenen Gemeinde bald mehr geehrt 
al3 verjtanden worden. Daß Schleiermacher, der ja in der Brüder- 
gemeinde jeine eriten und in gewilfem Maße für ihn grundlegenden 
religiöjen Eindrüde jchöpfte, auf ihn befonderd aufmerkjam geworden 
und von ihm direkt etwas angenommen habe, läßt fich nicht beweijen. 
Binzendorf hat in wichtigen Beziehungen Lutherd Grundpofitionen 
zuerjt wieder gewürdigt. Erit in der Zeit nad Schleiermadher und 
vollends ohne Vermittelung Zinzendorfs find in der cvangelijchen 
Theologie des vorigen Jahrhunderts dieje Pofitionen Luthers wiederum 
entdect und praftiich verwertet worden. m diefem Sinne ijt Zinzen« 
dorj ein Vorläufer moderner theologischer Beitrebungen gewefen. Aber 
in welcher baroden, für unferen, ja jchon den Gejchmad der Zeit jehr 
bald nad ihm, völlig ungenießbaren Weije. E38 wird nicht gelingen, 
Binzendorf wiederzubeleben, oder gar in die Mitte der Theologie zu 
rüden. Daran denft au) B. nit. Er weiß viel zu genau, wie 
viel Bizarres, Unerträgliches, ja Widerwärtige® an Zinzendorf als 
Schriftjteller, gar ald Dichter, haftet. Die Pietät geitattet ibm, all 
dies beifeite zu Ätellen. Nitichl, der durch Pietätsrückjichten nicht 
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gebunden war, gibt direkter das Zeitbild von Zinzendori3 Perjönlic- 
feit und geijtiger Art. Uber die Hauptjadhe ift nun doc, daß B. 
nicht etiwa den Vorwurf verdient, Zinzendorf jachlidy idealifiert zu 
haben. Im Gegenteil jteht e8 jo, daß Zinzendorf verfannt wird, 
wenn man nicht Inhalt und Form bei ihm trennt. Cine Darjtellung 
Binzendorfs, wie fie 3. B. nod) Haje in feiner Kirchengejchichte (Wor- 
lefungen) III, 2, 1, 88 ff. geboten hat, in der das Anftößige in feiner 
Ausdrucdsweije, ja auch jeinem perjönlichen Wejen, bejonders breit 
harakterijiert ijt, wird fich niemand mehr geitatten dürfen. Zinzendorf 
gehört jicher ganz und gar zur Vergangenheit. Aber die ernitliche 
Geihichtsforfhung muß jeine geijtige Bedeutung viel höher einschägen, 
ald Theolog vollends muß er al3 viel bedeutender anerlannt werden, 
al3 üblich geweien. B.3 Buch ift gut und, joweit das ging, fnapp 
geihrieben. Ich geitatte mir darauf hinzuweijen, daß der gegen 
wärtige Tireltor des Brüderjeminariums P. Kölbing, im Anjchluß 
an B., aber in freier eigener Sadjfenntnis, einen in der Kürze jehr 
wohl orientierenden Vortrag „Zur Charakterijtit der Theologie 
Binzendorjs* in der „Zeitichr. j. Theol. u. Kirche“, 1900, ©. 245 ff. 
veröffentlicht hat. Das B.ihe Werk zerfällt im fünf Bücher, worin 
1. die Grundlagen von Zinzendoris Ehrijtentum, dann 2. Zinzendorjs 
Verhältnis zur philofophiichen Aufklärung (befonders zu Bayle; nicht 
uninterefjant zur Beurteilung ded Mannes!), 3. zum deutichen Pietis- 
mus, 4. zum Luthertum, 5. zur mährijchen Kirche behandelt werden. 

Den Ausführungen des legten „Buches“ bei B. gereicht zur Er- 
gänzung die Schrift von Zojeph Th. Müller. Sie jegt ji zumal 
aud, mit Ausführungen NitichlE auseinander, danklojer als ji wohl 
gebührt hätte. Ach will jedody nicht verbergen, daß ich jahlid M. 
in den Streitfragen zwijchen ihm und Nitichl wejentlic Recht gebe. 
M. ift bekannt al3 Specialjorfcher auf dem Gebiete der Gejchichte der 
böhmischen Brüder. Der Titel feiner Schrift bezeichnet das, was 
das Rejultat von Zinzendorj3 Leben war, ein Rejultat, das M. per- 
lönlich hochichägt, welches aber doc Zinzendorj3 Jdealen nur halb 
entipracd), bezw. fie nur in bejchränfter Form verwirklichte. Binzen- 
dorf wollte eigentlich fein neues Kirchlein neben den vorhandenen 
„Religionen“ ftiften oder wiederbeleben, er hat fich damit nur begnügen 
müfjen und fchlieglih ja auch Freude daran gehabt. B. und Ritichl 
haben den Spracdhgebraudy, der die firhlihen Emigranten, mit denen 
Binzendorf durdy ideale und zufällige Umjtände jo eng zujammen- 
wuchs, ald „mährijche Brüder“ bezeichnet, feitgehalten. Auch M. 
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widerftrebt nicht, macht aber darauf aufmerfjam, daß er eigentlich 
nicht korreft ift. Nah S. 31 Anm. 3 find die „mährifchen Brüder“ 
Binzendorfs kirchengefhichtlich vielmehr die „böhmischen Brüder“. 
„Unter mährijchen Brüdern verjtand man zur Zeit de GComenius 
die aud Tirol in Mähren eingewanderten Täufer.“ Wenn die 
böhmischen Brüder (die e8 in Böhmen und Mähren gegeben hat; 
ihr Verhältnis zum Proteitantismus bat fi mehrfach kompliziert) 
gelegentlich aud) al3 „polnifche Brüder“ bezeichnet werden, jo ijt 
das ebenfalld nicht forreft. In Bolen (Lifja) gab e8 Kolonien 
der böhmifchen Brüder. Die eigentlihen „polnijhen Brüder“ 
find die Socinianer. 

Der Vortrag von Göß, der oben an dritter Stelle notiert ift, 
bietet eine gejchicte, lesbare, für Zinzendorf Sympathie erwedende 
(der wunderbar frühreife Knabe ijt pädagogisch geradezu mißhandelt 
worden), nicht volljtändige, aber quellenmäßig zuverläffige Erzählung 
der Jugendgejchichte des Manned. Etwas zu gering veranjchlagt ift 
darin das früh erfennbare, immer eine große Rolle jpielende Standes- 
bewußtjein des Neichdgrafen. ©. hätte die „Jugendjahre Binzen- 
dorj3* erjt bei feiner Verheiratung (mit 22 Kahren) abjchließen jollen: 
er hätte dann noch weitere bedeutfame Entwidlungsmomente, die M. 


im Eingange feiner Schrift mit Recht betont, würdigen fönnen. 
Öiehen. F. Kattenbusch. 


Biihof dv. Ketteler (1811—1877). Bon D. Pfülf. 3 Bde. Mainz, 
%. Kirchheim. 1899. XVI, 416 ©.; XVIIL, 441 ©.; XIII, 403 ©. 

Über den Wert diefer Biographie als fchriftitelleriiche Leiftung 
fann das Urteil kaum zweifelhaft fein. Sie erhebt ji nur wenig 
über dad Niveau einer Materialienfammlung, der Stoff ijt nicht ge 
nügend verarbeitet, und die Unterfcheidung des Bedeutenden und Un 
wejentlihen wird dem Lejer überlafjen. Troßdem ijt jedoch das Werl, 
und zwar eben ald Materialienfammlung, von Wichtigkeit, denn es 
liefert Beiträge zur Klirchengeichichte des 19. Jahrhunderts, die nad 
verjchiedenen Richtungen mancherlei Ausbeute gewähren. Den Auf 
gaben ded3 Biographen war der Bf. jchon aus dem Grunde nicht 
gewacjjen, weil ihn das Bejtreben leitete, ihn ald3 das peal eines 
fatholiichen Bifchofs zu zeichnen. In manchen Beziehungen verdient 
Ketteler gewiß dieje Bezeichnung, aber feine wirflihe Größe wirft in 
dem Buche mehr transparent, al3 daß jie, jcharf erfaßt, zur Dar- 
ftellung gelangte. Bei feinem Begräbnis ijt ihm nachgerühmt worden, 





19. Jahrhundert. 127 


er jei eine heiligen Todes geitorben (3, 328). Vielleicht wird der 
tapfere und kraftvolle Mann auch nod) einmal heilig gejprochen. Er 
wäre jedenfalls nicht der jchlechtejte Heilige und würde den Vergleich 
mit den anderen im 19. Jahrhundert Kanonifierten wohl vertragen. 

Daß gerade ein Jejuit dad Leben Kettelerd zu fchreiben unter: 
nahm, ift fein Zufall. Die Gejellihaft Jeju reflamiert ihn offenbar 
als einen ihrer bejonderen Gönner, und das ijt wohl verjtändlich im 
Blid auf die große und wohlbegründete Popularität, die Ketteler in 
Deutichland, man kann vielleicht jagen, in der Fatholifchen Welt genofjen 
bat. Wie jtand Ketteler wirklich zum Jejuitenorden? Der Bf. jucht bei 
dem Lejer den Eindrud hervorzurufen, daß das Verhältnis ein intimes 
gewejen ijt. Im Jahre 1866 hat er fich öffentlich über feine Lehrer im 
Kollegium zu Brig im Wallis in Worten der Anerkennung geäußert 
(1, 26); 1859 wurden Sejuiten nad; Mainz berufen (1, 292); als 
Leiter von Bollsmiffionen jah er fie jhon in Hopften 1849 (1, 173), 
eröffnete ihnen dann die Mainzer Didcefe 1850, 1852 (1, 229. 271. 
vgl. 2, 137), trat für fie litterariich ein im Jahre 1864, 1866, 1874 
(2, 525. 55; 3, 267), trat 1869 den Angriffen auf Gurys Moral» 
theologie entgegen (2, 322), jtellte ihnen 1872 ein ehrendes Zeugnis 
über ihre Wirkjamfeit in Mainz aus (3, 172) und hat aud nad) 
erfolgter Ausweilung des Ordens den Pater dv. Doß, „wenn er jpäter 
nod) daS eine oder das andere Mal im geheimen nad) Mainz fam“, bei 
fi aufgenommen, ihn in feiner Hausfapelle die Mejje lefen lafjen 
und ihm jelbjt dabei miniftriert (3, 173)! Der Beweis vielfacher 
freundlicher Beziehungen Kettelerd zum Jejuitenorden muß auf Grund 
diejer Thatjahen al3 erbracht angejehen werden. Auf der anderen 
Seite hat Graf Hoensbroed in feinem jtimmungsvollen Ejjay über 
Ketteler in den Preuß. Jahrbüchern 102 Bd. 1 Heft, 1900 ©. 94 ff., 
Mitteilungen gemacht, die eine ftarke Warnung vor einer Überfhäpung 
jener Daten enthalten. Er hat hier auf die Temperatur feiner jejuiten- 
freundlichen Äußerungen hingewiejen und die interefjante Thatjache 
berichtet, daß Setteler ihm abriet, diefem Orden beizutreten (ebend. 
©. 104). Auch Pfülf kann nicht umhin, eine Äußerung zu erwähnen 
(3, 10), die für Hoensbroehs Auffaffung jpricht. 

Wilhelm vd. Netteler wurde im Alter von 25 Jahren die Tonfur 
erteilt, um ihm ein Beneficium zugänglich zu machen; an den Ein- 
tritt in dem geiftlihen Stand dadıte der lebenslujtige Referendar 
damal3 jo wenig wie feine Verwandten. Diejed Verfahren hat nad) 
dem Erjcheinen der Pf.’ichen Darjtellung (1, 46) mit Recht einiges 
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Aufjehen erregt. Am Ende des 3. Bandes (S. 359) hat der Bf. es 
daher gerechtjertigt oder befjer zu rechtjertigen gejucdt. Denn wenn 
er bier jchreibt, daß der Empfang der Tonjur ohne Abficht, aud) die 
höheren Weihen zu nehmen, nicht gegen die Beitimmungen des fird)- 
lihen Redt3 veritoße, jo fjeßt er bei dem Lefer die Unkenntnis 
von Tridentinum XXIII c. 4 de ref. voraus, wo ausdrüdlich ge: 
jagt ift, daß fie nur erteilt werden darf, wenn die probabilis conjectura 
bejteht, daß der Kandidat dem geijtlihen Stand treu bleiben werde. 

Der Entihluß Kettelers, Priefter zu werden, war das Ergebnis 
mannigjfacher Faktoren. Münfter war damals no) „eine chriftliche und 
fatholijche Stadt“ (1, 42); Möhlerfche Schriften, mit denen er durd) 
die Gräfin Stolberg, die Witwe ded Konvertiten, befannt wird, fejleln 
ihn in hohem Maße; ein Gefühl der Nichtbefriedigung erfüllt ihn 
und Gehnjudht nad) dem Mittelalter; an der Thätigfeit ded Ber: 
waltungsbeamten findet er feinen Gejhmad; die Gefangennahme des 
Erzbiihofs Drofte v. Vifchering verleidet ihm den Gtaatsdienit. 
Er geht nah München und fühlt fid) von dem Görresfkreis mächtig ans 
geregt; daneben dringen wieder andere Eindrüde auf ihn ein; nod 
im Juli 1840 Hagt er jeinem Bruder über die ihn quälende „tötende 
Entihlußlofigfeit“ (1, 71). Die enticheidende, lange vorbereitete Köjung 
der Krifiß erfolgte endlich unter der Einwirkung des Bilchofs Reijach 
von Eichjtätt (1, 83.) im Jahre 1841. 

Nah Abjolvierung der theologischen Studien in München 
(1841— 1844) — Windiihmann zwang ihn damald zum Studium 
der Dogmatit von Perrone: „Wenn Sie denn diejed Buch zunädhjit 
um der Wiffenfchaft willen nicht ftudieren fünnen, dann obliegen Sie 
dem Studium desjelben der Askeje willen, um Ihren Willen abzu« 
töten (1, 101)“ — trat Retteler in das Nlerifaljeminar zu Münjter, 
wirfte von 1844 bi8 1846 ald Kaplan in Bedum (1, 122 ff.) und 
übernahm dann die Pfarrei Hopften. Bon hier au8 wurde er in 
das Frankfurter Parlament gewählt. Hier jaß er anfangs auf der 
äußerjten Linken, jchloß fi aber dann dem „Latholiichen Klub“ an 
(1, 155). In der Paulslirche ijt er nicht zu Worte gekommen; aber 
die Leichenrede nach der Ermordung deö Generald dv. Auerdwald und 
ded Fürjten Lihnowstyg machte ihn zum berühmten Mann, und jein 
Auftreten in der „eriten Berfammlung des fatholifchen WBereins 
Deutjchlands* zu Mainz am 4. Oktober 1848 hatte durcdjichlagenden 
Erfolg (1, 164). Daß eine jo bedeutende Kraft vor größere Auf- 
gaben gejtellt werden mußte, als fie die Landpfarrei Hopften darbot, 
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war Kar, wenn auc, Ketteler jelbit von diejem Wirkungskreis ji 
nur Schwer losgerifjen hat. Im Frühjahr 1849 erhielt er durch Aulice, 
den er in Frankfurt kennen gelernt hatte, die Aufforderung zur Über- 
nahme der Propjtei an der St. Hediwigsfirche zu Berlin, mit der 
die Delegatur über die Fatholiihen Gemeinden in dem größten Teil 
der Mark Brandenburg und Bommerns verbunden war (1, 175). Als 
Ketteler widerjtrebte, jchrieb ihm der bisherige Propft, der fich zur 
Ruhe jegen wollte: „Dieje Stelle ift nicht allein in engerer Be- 
ziehung für die in dem nordiichen Provinzen wohnenden Katholiken, 
jondern für die Kirche überhaupt von großer, vielleicht größerer Bes 
deutung ald irgend ein Bistum in Preußen“, und der Biihof von 
Münjter erklärte ihm: „ES genügt Ihnen zu willen, daß auf dem 
ganzen europäijchen Kontinent e3 feinen Miffionsort gibt, der jegt 
mehr ind Auge gefaßt zu werden verdient ald Berlin (1, 177, 178)“, 
Zwei interefjante Urteile, die nicht nur das Jahr 1849 zutreffend fein 
werden. Jm Rüdblid auf jeine Thätigfeit in Berlin hat jpäter der 
Fürftbiihof Förfter von Breslau das für Ketteler charakteriftiiche 
Urteil gefällt: „Setteler hat fi vom Hofe zu jehr zurüdgezogen, 
Ja, er ift jo weit gegangen, daß er es übel empfand, wenn jeine 
Rapläne fich zu viel in adeligen Häujern bewegten, und daher fam 
ed, daß er in diejer höheren Welt fremder blieb, ald gut war (1, 185).“ 
Nur ein Jahr ift Ketteler in Berlin geblieben, dann wurde er Bilchof 
von Mainz. 

Die Bejehung ded durch den Tod de Bildhofd Kaijer 
(30. Dez. 1848) erledigten Bistumd war mehr al3 die Erledigung 
der Balanz eines beliebigen mittelgroßen Epijtopated. Sie hat eine 
weit über die Grenzen der Diöceje hinausreichende firdhlihe und 
firhenpolitiiche Wirkung ausgeübt und gehört zu den Markiteinen in 
dem Emporftommen de3 Ultramontanismus in Deutjchland. Da der 
von dem Domkapitel zuerjt gewählte Prof. Leopold Schmid von Rom 
aus nicht beitätigt wurde — an den gegen ihn geiponnenen ntris 
guen hat jich aud Döllinger beteiligt (Friedrih, Döllinger 2. Bd. 
©. 504) — war ein Sieg diejer Partei, ein noch größerer, daß es ihr ge- 
lang, Ketteler an jeine Stelle zu jegen. Am 25. Juli 1850 empfing 
diejer die Konfefration und hat bis zu feinem Tode (13. Juli 1877) 
diejes Amt bekleidet. 1853 ijt Ketteler für die Nachfolge Diepen- 
brods in Frage gekommen (1, 397 f.). Nach dem Tode des Kardinals 
v. Geifjel hat das Kölner Kapitel zweimal den Namen Fettelerd auf 
die Lijte der Kandidaten für den Kölner Erzituhl gejeßt 1864, 1865, 
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aber er wurde beide Male geftrichen (2, 252 ff.)., Dagegen mwünjchte 
ihn die preußische Regierung für das Erzbistum Pofen, aber Ketteler 
lehnte hier ab, indem er damit zugleih dem ihm dur Kardinal 
Neifadhh ausgefprochenen Wunfd der Kurie entipradh (2, 258 ff.); an 
feiner Statt wurde Ledochowäly gewählt. Über die Stellung Kettelers 
zur Nachfolge des Erzbiihofs Vicari von Freiburg, feined Metro: 
politen, vgl. 2, 377 ff. 

Das leidenichaftlihe Temperament ded Anaben, das den Eltern 
zu jchaffen machte (1, 13. 27), hat auch der Biichof nicht völlig über- 
wunden. Er fonnte „eine erfchredende Heftigfeit“ entwideln (2, 71), 
auch bei PVifitationsreifen. Noch im Yahre 1860 war ed nötig, daß 
ihm das Mainzer Domkapitel darüber eine ernite Borhaltung machte: 
„Der Klerus der Diöcefe im ganzen zittert vor den Ausbrüchen des 
Zorned Ew. Biihöfl. Gnaden; viele, jelbjt vortreffliche Priefter fürd- 
ten Ihre Nähe, und bi8 weit über die Grenzen ded Bistums hinaus 
ift, zu wirklicher Beeinträchtigung der Erfolge, womit Em. Biichöfl. 
Gnaden die Sahe der Kirche in jo herrlicher Weije vertreten, der 
Ruf gedrungen von der Heftigfeit und dem Zornmute des Bijchofs 
von Mainz (2, 75).” Ketteler gab eine Antwort, die ihm zu hoher 
Ehre gereichte. Aber noch auf dem BVatikanifchen Konzil fonnte ihn 
die Beichlagnahme einer zur Verteilung an die Synodalen bejtimmten 
Brojhüre jo erregen, daß Theiner, der ihn damal3 zum erjten Male 
fab, Friedrich verjicherte, „er habe noch nie einen Mann jo jchimpfen 
hören“ (3, 80. Am Alter ift er dann milder geworden (3, 342). 
Mit diefer Lebhaftigfeit Forrejpondierte ein offene und ritterliches 
Vejen. Mit Freimut fprach er zu feinem Qandesheren bei feiner 
Bereidigung (1, 213) und ebenjo zu Pius IX. während der Konzils: 
verhandlungen (3, 38). Ketteler it in viele Kämpfe verwidelt worden, 
denn er war ein ftreitbarer Mann und ift als Bilchof einem Kampf 
fo wenig aus dem Weg gegangen wie ald Göttinger Student. Feine 
Taktif war jeine Sache nicht, aber er griff icharf zu, war jchlagfertig 
und warf jtet3 feine ganze Perjönlichkeit in die Wagfchale. Ein 
geborner Herricher, hat er fich leicht zu Rücfichtslofigkeiten fortreißen 
lafjen. Auf diefer Seite lagen die Duellpunfte für die fcharfen Kon: 
flite mit dem Domkapitel, das ihm perjönlic übrigens jehr ergeben 
war. Der Domdelan und Generalvifar Lennig hat ihm das Wort 
vorgehalten: „Sie, die Domlapitularen, können nichts. Sie fünnen 
einige Statuten für fih maden; Sie können über einige Kleinere 
Dinge verfügen. In allem anderen aber bin ich Bilchof, und ich habe 
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anzuordnen (2, 99)." Die Differenzen betrafen die Rechte auf das 
Domgebäude, da8 Domfabritvermögen, die Entfernung der Orgel- 
bühnen, die Errichtung eined Knabenjeminard, die Emmennung eines 
Sakriftanpriefterd umd zweier Zeremoniare. Der Streit betrefis 
ded Seminars ging nad) Rom; die congregatio conc. Tridentini 
entihied gegen fetteler (2, 94). 

E83 wird fi faum ein Gebiet des firchlichen Lebens finden, dem 
Ketteler fremd geblieben it. Auf manchen ift er bahnbrecdhend ge= 
wejen. Früher ald andere hat er, jcharfen Blids, die Bedeutung deö 
Vereinswejens erkannt. Schon ald Pfarrer in Hopften hat er die 
Bildung katholiiher Vereine betrieben, „damit wir in Deutjchland 
aud einen katholifchen Bollswillen, eine katholische öjfentliche Meinung 
erlangen“ (1, 171). In weldem Umfang er diejed Interejje praktiich 
bethätigt hat, zeigt die Rubrik „Vereine“ im Regiiter (3, 384). Leider 
bejigen wir noch feine Gejdichte ded gejamten fatholijchen Bereind« 
wejens in Deutjchland, die uns einen genauen Einblid in die Ent- 
widlung diejer bisher viel zu wenig beachteten, aber für die Pofition 
des modernen Katholicismus in Deutjchland geradezu fonftitutiven 
Organifationen ermöglicht. Ähnliche Verdienite hat Ketteler fich um 
die Fatholifche Pubtiziftit erworben. Er war jelbjt ein gewandter 
Schriftjteller, jchrieb Mar, jcharf und verjtändlih und Hat in der 
Stellungnahme zu aktuellen Fragen großes Gejchid entfaltet. Pius IX. 
zeigte ji gut unterrichtet, al3 er ihm in Rom fagte: „Du führft eine 
gute Feder, mein Sohn“, und hatte recht, al3 er hinzufügte: „und 
id glaube, deine Feder jchreibt befjer ald die meinige“ (3, 311). 
Das Verzeichnis der von Ketteler verfaßten Schriften (3, 363 ff.) umfaßt 
mehr al3 10 Seiten, und dabei find die im „Mainzer Journal“, im 
„Mainzer Abendblatt“, im „Katholiften* und in der „Germania“ er= 
Ihienenen Artifel nicht einmal volljtändig aufgeführt. Auch gegenüber 
der Eatholifchen Prefje hat er fich übrigens die Freiheit des Urteils 
bewahrt; vgl. den Ausdrud jeined Mißfallend über die „Genfer 
Korreipondenz* (3, 137 vgl. Hoendbroeh a. a. D. ©. 101 u. 1). 
Die Leiftungen Kettelerd auf focialem Gebiet hat der Centrums= 
abgeordnete Hige einmal zujammenfafjend dahin charakterijiert: „Wir 
werden immer Stetteler al8 denjenigen bezeichnen, dem wir unjer 
jociale8 Programm verdanken; wir werden auf dem weiterbauen, 
wozu er den Grund gelegt hat“ (3, 291). Freilich mußte er zugleich 
Netteler dagegen in Schuß nehmen, daß der arbeiterfreundliche Bifchof 
von jeiten der Socialdemotraten ald einer der ihrigen reflamiert 
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wurde! Über die von Ketteler mit Lafjalle angefnüpften Beziehungen 
vgl. 2, 183 ff.; 3, 260 ff. 

Die Shwädite Seite Kettelerd war jein Mangel an theologijcher 
Bildung. ALS er Propft in Berlin werden jollte, hat er ihn Aulide 
gegenüber zugeitanden (1, 176), und in nocd jchärferen Ausdrüden, 
ald er Bilchof von Mainz werden follte. „Ich Fann ja nicht einmal 
einen Saß richtig auf Latein wiedergeben“, jchrieb er damald an den 
Kaplan Heinrich (1, 209). Dieje Selbjterfenntnis hat ihn aber dann 
nicht gehindert, gegen die fatholifchtheologische Fakultät zu Gieken 
einen Vernichtungsfampf zu eröffnen, der in feinem gejamten Berlauf 
rajcher in Vergefjenheit geraten ift, ald dem nterejje des gefamten 
deutjchen Unterrichtöwejens entipradh. Kettelerd Verfahren war über- 
aus einfach. In aller Stille bereitete er die Wiederheritellung des alten 
Priejterjeminard in Mainz vor und fchuf durch feine Eröffnung am 
1. Mai 1851 ein fait accompli, an dem die nachfolgenden Proteite aus 
Darmitadt nicht3 änderten. Die Gießener Fakultät, aljo ein jtaatliches 
Injtitut, war falt geftellt, und fie hat fortan, bis zur Penfionierung 
des legten Mitglieds 1859, nur noch ein Scheindafein geführt (1, 239 ff.). 
Zur Beantwortung der feit einigen Jahren wieder in den Vordergrund 
gerücten Frage, ob die wifjenfchaftlihe Ausbildung des katholischen 
Klerus Priejterfeminarien oder Fakultäten anzuvertrauen jei, liefern 
die von Pf. dargebotenen Materialien wertvolle Beiträge. Jahrelang 
hat der auf der XIV. Generalverjammlung der Fatholijchen Vereine 
Deutihlands vorgetragene Plan der Gründung einer „freien fatho- 
liichen Univerfität* Ketteler bejchäftigt (2, 222 ff.). Das Projekt wurde 
Gegenjtand von Verhandlungen auf den Biichofsfonferenzen in Fulda 
(2, 379 ff.). Luxemburg fam in Frage (2, 382), dann wurde Fulda 
für die Universitas Piana in Ausficht genommen (2, 392). Aber 
Ketteler erlebte die Verwirflihung feines Lieblingsplanes nicht. 

Das Batikanische Konzil hat Ketteler mande Schwierigkeiten ge- 
bracht, da er fich auf jeiten der Minorität befand. Er war eine 
viel zu jelbjtändige Perjönlichkeit, um nicht an vielen Maßnahmen 
der Negifjeure de Schaufpield Anjtoß zu nehmen, und die den Sy- 
nodalen zugemutete Rolle jtummer Statijten entipradh wenig feiner 
Individualität. An der Gejchäftsordnung nahm er jtarfen Anjtoß 
(3, 65), er war ein Gegner des Zufaßfapitel® über die Unfehlbarfeit, 
forderte kräftig das Vorhandenfein der „moraliichen Einjtimmigfeit“ 
der Synodalen für das Zuftandeflommen des Dogmas (3, 75), hielt 
gegen die Definition am 23. Mai eine fcharfe Rede, die auch auf 
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die Majorität ihres Eindruds nicht verfehlte (3, 88 ff.), und gehörte 
zu denen, die in der Generalfongregation am 13. Yuli mit Non 
placet jtimmten. Die dann no unternommenen Vermittlungsverfuche 
zwijchen beiden Parteien waren ergebnislos (3, 109). Am Abend 
de3 15. Juli Hat Ketteler ald Mitglied einer Deputation von 6 Präs 
laten der Minorität, die noch in lebter Stunde Pius IX. ums 
ftimmen follte, durch Nachgiebigfeit der Kirche den Frieden zu erhalten, 
jenen berühmten Fußfall getan. Ald ein Specimen jefwitiicher Ge- 
fhichtihreibung Laffe ich die Anmerkung Pf.’3 3, III folgen: „Ein 
Beriht von Augenzeugen liegt hierüber nit vor ... ES fehlt 
jeder Anhaltspunkt, um dieje hergebrachte Darjtellung zu bejtreiten. 
Eine jpätere Äußerung bon einem der anmwejenden Bilchöfe jcheint 
diefelbe vielmehr zu bejtätigen. Immerhin ann man nicht jagen, 
dak die Thatfadhe Hiftorifch vollfommen feititehe.“ Über die nach« 
folgende Unterwerfung Kettelerd vgl. ©. 114 ff. 

Auf dem Grenzgebiet von Kirche und Staat lagen jür Netteler 
die Anläfje zu zahlreichen Konflikten, bei deren eingehender Darjtellung 
der Eonfejfionelle Standpunkt de3 Biographen nie aus den Augen 
zu verlieren ijt. Wir müfjen leider darauf verzichten, den Anteil 
Kettelerd an dem Gang der Berwidlungen in Baden, in Hejjen- 
Darmftadt und dann die von ihm in der Zeit des Nulturfampfs 
geipielte Rolle näher zu jchildern. Der lebtere bezeichnet den Höhes 
punkt feines Wirkens für die gejamte Fatholiiche Kirdye Deutjchlands. 

Unter den deutichen Bilhöfen des 19. Kahrhunderts ift MWetteler 
wohl der bedeutendite gewejen. Die während feines Epiffopats fich 
vollziehende Ultramontanifierung de deutjchen Katholicismus war 
zwar nicht fein Werk, aber er hat an diejer Entwicdlung einen erhebs 
lihen Anteil. Bon großer praftiihorganijatoriiher Begabung, von 
hohem perjönlihen Mut und einer nie verjagenden Kampfesfreude, 
bat er ald eine in fich geichlofjene marfige Perfönlichfeit für jeine 
Kirche gewirkt und ihr ein Führer in jchiweren Heiten jein können. 
Marburg i. 9. Carl Mirbt. 
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e Kirchliche Statiftit Deutichlandse. Von P. Pieper. (Grumdrii der | 
; theologijhen Wijjenjchaften. 2. Reihe. 5 Bd.) Freiburg i. Br., 3. €. 8. 

| Mohr. 1899. IM. (Bol. dazu P. Pieper, Errata in der Kirchl. Statiftit 

E Deutichlands, 1900.) 

t Diejed Buch ift der Ertrag jorgfältiger und langjähriger Studien, 


bietet ein umfangreiches, aus kirchlichen und ftaatlichen Erhebungen 
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geihöpftes, zuverläffiged Material und ift durch feine Feititellungen 
wie durch feine Anregungen nicht nur für die Theologie, der e& 
geradezu den Weg zu einer neuen Disziplin eröffnet, von großem 
Wert, jondern darf aud das Anterefje jedes Hiltoriferd beanjpruchen, 
der mit der deutichen Gejchichte der leßten Decennien jich bejchäftigt 
und dabei die Entwidlung des firchlihen Lebens wie das Verhältnis 
der Konfejlionen zu berüdjichtigen Anlaß hat. Um nicht den Rahmen 
einer Anzeige zu überfchreiten, bejchränfen wir uns auf die Heraus: 
hebung einiger Refultate und die Namhaftmahung der widhtigjten 
Materien, die von dem Bf. behandelt werden. 
Die prozentuale Zunahme der Evangelijhen und der Römijch- 
Katholifchen in den Jahren 1871—1895 betrug (S. 18, 19): 
für die für die 
Evangeliiden: Römijch-Katholijchen: 
Breußen -. . » . „26,87 33,03 
Sadien . . . . . 49,42 161,52 
a 18,06 
Württemberg . . . 15,32 12,27 
DOER Sua 12.040 20... 12,19 
0 MD 27,94 
Eljaß-Lothringen . . 31,41 0,98, 
d. h. die Veränderung vollzog fi) zu gunjten deö evangelifchen Teils 
in Bayern, Württemberg, Baden und Eljaß-Lothringen, zu gunjten 
des römisch-katholifchen Teild in Preußen, Sachen, Hejjen. Inner- 
halb Preußend war das Verhältnis für die Evangelifchen nur in 
Beitfalen, NRheinland und Hohenzollern ein fteigendes (S. 30), am 
ungünjtigjten in den öftlichjten Landesteilen. Hier hat in den 34 Jahren 
von 1861 bi8 1895 die römijch-fatholiihe Bevölkerung im Bezirk 
Danzig um 10, in Marienwerder um 22, in Pojen um 29, in Broms 
berg um 8, in Oppeln um 10 Prozent mehr al3 die evangelijche 
zugenommen (S. 31). Die Urjachen diejer neueren Verihiebungen 
der Eonjeijionellen Verhältnifje in Preußen jind mannigfaltig. E& 
wandern mehr Katholiken al3 Evangeliiche ein, während mehr Evan 
geliiche als Katholiten auswandern (S. 39). Dazu kommt, daß nad) 
den Feititellungen des jtatiltiichen Bureaus die rein polnischen Ehen 
durchweg finderreicher find al3 die deutichen. Diejer Überjhuß der 
Geburten aber kommt vorzugsweije der römijch-katholiihen Konfefjion 
zu jtatten, da nur 240800 Polen evangelifch find gegenüber von 
ftarf 21/, Millionen Anhängern des römijch-fatholiichen Befenntnifjes 
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(S. 42). Als dritter Faktor kommen hier die Mifchehen zwijchen 
Proteftanten und Römijchen Katholifen in Betradht. Im den Bors 
bemerfungen zu diefem wichtigen Kapitel macht der Bf. auf die bisher 
nit oder wenig beadjtete Thatjache aujmerkjam (S. 44), daß die 
römifchefatholiihe Kirche in Preußen hier weit jtärfer engagiert ift 
al8 die evangeliihe. Denn während am 1. Dezember 1885 von 1000 
der Anwejenden jeder Belenntnisgruppe evangelifcherjeitd 12 Prozent 
der Männer und ungefähr 13 Prozent der Frauen in gemijchter Ehe 
lebten, befanden ji römijch=Fkatholifcherjeitd 26,64 Prozent der 
Männer und 21,63 der Frauen in gemijchten Ehen. Der Abjchluß 
jolher Ehen ilt in Preußen in ftetigem Wachstum begriffen. Seit 
1890 ijt in Preußen jede zwanzigjte unter den vorhandenen Ehen 
eine gemijchte Ehe zwiichen Evangelijhen und Römijchen Katholiken 
(S. 45). In Bezug auf den Konjejjionsitand der Kinder aus den 
gemischten Ehen hat man bisher in evangeliichen Kreifen durchweg 
pejlimiftiich geurteilt. Pieper hat das Verdienit, diefem Urteil den 
Boden entzogen zu haben. Er geht dabei mit Recht nicht von der 
Trauung der Eltern oder der Taufe der Kinder aus, jondern von 
der thatjächlichen Eonfejjionellen Erziehung. Das Material zur Bes 
antwortung diejer Frage bot die amtliche Statiftif in Preußen, die 
bei den Volkszählungen 1885, 1890, 1895 aud die Konfejlion der 
Kinder feititellen ließ. Über das Ergebnis jchreibt BP. ©. 59 5.: 
„Bon der Gejamtzahl der im Haufe ihrer Eltern anmwejenden Kinder 
unter 16 Jahren aus den Mijchehen zwiichen evangeliichen und 


römisch=fatholiichen Perjonen waren 
evans: 
evangeliich römisch-fatholiich gelifcher- 


jeitö mehr 
den 1. Dez. 1885: 231 712 = 54 Proz. 194 542 = 46 Proz. 37 170 
„1 „ 18%: 258668=55 „ 211325 =45 „ 47 343 
Von Kindern 
jedes Alters 
den 1. Dez. 1895: 332 97 =56 „ 264648 =44 „ 68 299 
Nah Abzug der neuen Provinzen ergibt fi für die altpreußijche 
Landesfirche fajt dasjelbe Übergewicht evangeliicgder Erziehung, näms 
lid 1885: 54 Proz., 1890: 54,8 Proz., 1895: 56 Proz. Von an« 
nähernd 520000 Kindern in den gemijchten Ehen der preußijchen 
Landeskirche im Jahre 1895 wurden 65400 mehr evangeliidh als 
fatholiich erzogen.“ So tritt aljo der Aus- und Einwanderung und 
dem Geburtenüberfjhuß die Kindererziehung der gemijchten Ehen 
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ald Korreftiv gegerüber. Am Schluß diejed wichtigen Kapiteld lejen 
wir (S. 89): „Zwei Dritteile der Bevölkerung (Preußen, Heflen, 
Baden) enthalten ca. 340000 gemijchte Ehen, und in ihnen wurden 
81600 der Kinder mehr evangeliih als römifch-katholiih. Das 
dritte Dritteil (Sachen, Bayern, Württemberg und die übrigen 
Länder) hat die zählungsmäßige Gegenprobe des Erziehungsergebnifjes 
auf die Firchlichen Anzeichen hin noch nicht angeftellt, doch enthält 
diejed Drittel 10891 000 Evangelijche gegen 6273 000 Römijdh: 
Katholifche, und die Gejeßgebungen diejer Länder über die Fonfejfio« 
nelle Erziehung der fraglichen Kinder find einer wenigjtens verhältnis- 
mäßigen Teilung der Kinder unter die beiden Hauptkonfefjionen günftig. 
Somit fällt der Zuwahs im ganzen zu gunjten der evangelijchen 
Kirhe aus.“ 

Die Überfchriften der folgenden Kapitel lauten: Das Verhältnis 
der deutjchen evangeliichen Landeskirchen zu den fie umgebenden nicht 
landestircylichen Protejtanten und zu den nichtchriftlichen Religionen ; 
Die deutihen Landesfirchen, die Reichdangehörigfeit und die Mannig- 
faltigfeit der Mutterfprahen im Deutjchen Reich; Der räumliche Um: 
fang, die Bewohnbarteit und die Bewohntheit der Gebiete der Yandes- 
firhen und der Provinzialfirhen; Die Verteilung der Bevölkerung 
auf Stadt und Land; Zur finanziellen Leijtungsfähigkeit der Glieder 
der evangeliichen Landeskicchen. 

Der „Srundlegung“ folgt als zweiter Teil eine „Darjtellung“, 
in der eine Fülle von wichtigen Fragen zur Behandlung gelangen, 
die aber vorwiegend theologijches und Firchliches nterefje erregen 
(die kirchliche Verforgung, d. h. die geiltlichen Stellen, die gottes- 
dienftlihen Stätten, die Kirchipiele; Die gemeindlihen theologijchen 
Berufsarbeiter und ihr Nahmwudhs; Die zur Verfügung jtehenden 
Geldmittel für den Beitand, die Entwidlung und die Leitung der 
Landestirchen; Die Äußerungen kirchlicher Sitte und kirdlichen Lebens: 
Taufe, Konfirmation, Abendmahlöbeteiligung, Kirchenbejuh, Traus 
ungen; Wahlbeteiligung an den Gemeindeorganen; Kirchliche Beerdi- 
gungen). Dagegen verdienen die Unterjuchungen über den Sons 
felfionswechjel allgemeine Beadhtung. In Bezug auf das Verhältnis 
zur römijch-fatholifchen Kirche geitaltet ji) die Lage für die protes 
Itantifhe Seite weit günjtiger, al3 herfümmlich angenommen wurde. 
Nah P. ©. 229 fteht dem Übertritt von 40 577 Römijchen Katholiten 
in den Jahren 1880—1897 ein Verlujt von nur 4442 Evangelifchen 
gegenüber; die Gründe für die Annahme, daß dieje Zahlen an- 
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nähernd den Thatfachen entiprechen, vgl. S. 228. Die römijcd 
tatholiiche Kirche fteht befier in Bayern, Württemberg, Sahjfen; doc 








n handelt e& ji hier um niedrigere Ziffern. Auch die Statijtif der 
8 geldlihen Leitungen der Proteftanten ijt jehr lehrreich, zumal bei 
n Verüdjihtigung der weit größeren Stiftungen auf römijch-katholifcher 
8 Seite (S. 261 ff. vgl. Nachtrag ©. 291). 
It Am Schluß wird über die römisch-katholifche Kirche gehandelt, 
h= über ihre Organijation, die Neligiondverhältnifje der Bistümer, die 
oe Seeljorgejtellen auf deutichem Gebiet, die geiftlichen Orden und Kon- 
8= gregationen (S. 268 fj.). Die dürftigen Veröffentlihungen von diejer 
g- Seite tragen die Schuld, daß diejer Abjchnitt Fürzer ausgefallen ift, 
en ald e8 jeine Bedeutung verdient. Über Miffionswejen und Vereine 
hoffen wir in einer neuen Auflage mehr zu erfahren. Carl Mirbt. 
18 
ht« La Delimitation de la frontiere franco-allemande par le colonel 
1; Laussedat, membre de la commission de Delimitation. Paris, Ch. 
ig« Delagrave. 1901. 219 p. 6 planches. 
Ne Der Bf., jeit 1856 Profefjor der Aftronomie und Geodäjie an 
eB- der Ecole polytechnique, den Geographen rühmlichit befannt dur) 
ng feine bahnbrechenden Verdienjte um die Einführung der Photos 
der grammetrie in die Prarid der Terrainaufnahme, hatte die jchmerz- 
lihe Aufgabe, im April 1871 in den Konferenzen zu Brüfjel neben 
.”, feinem Freunde General Doutrelaine, dann im Mai allein in Frank- 
en, furt ald militärischstechnicher Vertreter Frankfreihg in Wirjamfeit zu 
gen treten bei der genaueren Feititellung der in den Friedenspräliminarien 
}ed- am 26. Februar zu Verjailled nur in den allgemeinen Grundzügen 
hen entworfenen neuen Djtgrenze Franfreihs. Er fuchte dann, allerdings 
den ohne Erfolg, jeinen Anfchauungen, die ein für jein Vaterland günjtis 
der gered Ergebnis ald erreichbar betrachteten, Geltung zu verjchaffen 
n8: bei der kommifjarifchen Vorbereitung der Parlamentsenticheidung 
aus über die Natififation des Friedensvertrages am 18. Mai. Dagegen 
die gelang e8 ihm, bei der wirklichen Grenzabitedkung in den Sommer: 
tons monaten 1871 nicht nur die nterefjen Frankreichs bei der inter: 
tnis pretation des Vertrages im lothringijchen Erzrevier mit vollem Ere 
-otes folge wahrzunehmen, fondern auc) noch die nachträglichen Abtretungen 
ıvde. feiner, für Frankreich nicht gut entbehrlicher Gebietsteile (1. Jgney 
lifen bei Woricourt, 2. Raonsjur-Plaine und Raon-led-Leau am Donon) 
hen durch gründliche Unterfuhungen an Ort und Stelle entjcheidend vor= 
ans zubereiten. E83 find aljo relativ Feine Einzeljragen, die hier an der 
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Hand der Aftenjtüde (S. 147—214) und mit der Beigabe einfacher, 
aber durchaus zwedentiprechender Kartenjkizzen beleuchtet werden. 
Aber die Darjtellung eines dieje Fragen völlig beherrjchenden und 
mit glühendem Pflichteifer behandelnden Mannes, der mit den leiten« 
den Perjönlichkeiten feiner Nation in der Abwidlung diefer Fragen 
bejtändig unmittelbar zujammenwirtte, auch über die Unterhand- 
lungen der beiderjeitigen Staatslenfer au8 dem Munde der Nädjit: 
beteiligten manches erfuhr, wirft doch auf das Wejen der leitenden 
Männer und auf die durd) den Kommuneaufftand erjchwerte Lage 
viel interefjantes Licht, das jreilid, keineswegs objektiv und farblos 
it. Denn der Bf. ift eine überaus leidenfchaftlihe Natur, die aud 
in den lebten 30 Jahren no nicht joviel Ruhe gewonnen hat, die 
jhwere Berantwortlichkeit Thierd’, dem alle8 an rajchem Friedens 
Ihluß liegen mußte, richtig abzumwägen gegenüber dem vom Bf. über: 
Ihägten Gewicht der Kleinen, nicht ganz nad) dejien Sinne erledigten 
Einzelfragen der Grenzführung. Die franzöliichen Bolitifer werden 
meilt ald traurige Tröpfe gejchildert mit Ausnahme von Pouyers 
Duertier, der durch feine Kovialität und feinen guten Appetit Bis- 
mard bejjer ald der thränenjelige Favre zugejagt und fein Ohr ge- 
wonnen habe. ALS ein Triumph wird (S. 51) authentifch die Scene 
gejhildert, wie der muntre franzöjiiche Unterhändler den Sig eines 
Hüttenwerfed, an dem er jelbit beteiligt war, dad Dorf PVillerupt 
noh dem Kanzler abgerungen habe mit dem jcherzhaften Vorwurf: 
»Si vous etiez le vaincu, je vous donne ma parole que je ne 
vous eusse pas oblige ä& devenir Frangais, et vous me faites 
Allemand.«e Daß die deutjchen Unterhändler von Laufjedat nicht 
jehr jhmeichelhaft Eonterjeit werden, verjteht jich von jelbjt. Nament- 
lih auf Hauchecorne, der von den Eijenerzlagern Lothringens joviel 
erjtrebte, wie irgend zu haben war, ijt er übel zu jprechen; aber 
auch General v. Strang, der überaus höflich, aber zurücdhaltend und 
vorfichtig, augenjcheinlich ganz der rechte Mann am rechten Plage war, 
wird nicht3 weniger als rücjiht3voll behandelt (il representait assez 
bien la race prussienne, quand elle cesse d’ötre arrogante, mais 
toujours sans scrupule). Bei der galligen, auffahrenden Art, durd 
die der DOberjt jelbit jeinen Gefährten in der jchiwierigen Aufgabe 
unbequem wurde, waren die deutjchen Unterhändler in der Erfüllung 
ihrer Pflicht ihm gegenüber jicherlih aud in feiner beneidenswerten 
Lage. An manden Stellen, an denen der Bericht geradezu mit bes 
gangenen Unhöflichkeiten renommiert (S. 98, 101), bedauert man, 
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daß die Augen de3 deutichen Zeugens fi jchon für immer ges 
ihlofjen haben. Denn wer jeine Leidenjchaftlichkeit jo wenig im 
Zaume zu halten vermag wie der Bf., wedt bei dem Lejer unver- 
meidlic die Neigung zu hiftorischer Kritik. 

Breslau. J. Partsch. 


Die deutihen Eorps. Eine Hiftoriiche Darftellung mit bejonderer 
Berüdjihtigung des Menjurweiend von Wilhelm Fabrieius. Berlin, 
Hans Ludwig Thilo. 1898. 431 ©. 


Fabricius gilt ald Autorität auf dem Gebiet der jtudentifchen 
Geihichte; allenthalben in populären Aufjägen und Schriften, die 
fi mit dergleihen Dingen befafjen, findet fich fein 1891 erjchienenes 
Buch, „Die Studentenorden de3 18. Jahrhunderts und ihr Verhältnis 
zu den gleichzeitigen Landsmannjchaften“* und das vorliegende als 
Duelle benußt. ch halte es für angebracht, das lehtere hier nady= 
träglich furz anzuzeigen, weil 5. fich nicht begnügt hat, den mannig= 
fahen Außerlichkeiten des ftudentifchen Lebens biß in alle Einzel 
heiten liebevoll nachzugehen, wofür er allein Beruf zeigt; im Ge- 
wande einer jachlihen, auf die Quellen gegründeten Darjtellung 
unternimmt er vielmehr einen wohlberechneten, in jeiner Tendenz 
nur allzu durchlichtigen Angriff auf alle Bejtrebungen, die jeit den 
Tagen der franzöfiichen Revolution gegen die Herrichajt eines ein= 
jeitigen und rein äußerlichen ftudentiihen Ehr- und Standesbegrifis 
auf unjeren deutjchen Hocichulen hervorgetreten find. Gleich die 
Reformbewegung, die jeit 1791 in Jena entjtand und zum geiitigen 
Urheber ohne Zweifel den Kantianer KR. 2. Reinhold hat, wird als 
„Produkt der Rache eines Schuftes“ hingejtellt, weil dabei ein ziem« 
ih zweifelhaftes Subjekt eine führende Rolle jpielte. Kein Wort 
erfährt man davon, daß Fichte, der fich jelbit al Nachfolger Rein- 
hold im Vertrauen der Studenten bezeichnet, 1794 die jtudentijchen 
Orden wenn auch nur vorübergehend für eine durchgreifende Reform 
gewann (vgl. %. ©. Fichtes Leben und litterariicher Briefwechiel, 
hrög. von I. H. Fichte 2°, 48 ff.). Keine Gnade hat natürlich die 
Burichenichaft, die zur Bekämpfung jenes engherzigen Standesbegriffs 
am meijten beigetragen hat, vor Fabricius’ Augen gefunden; fie yat, jagt 
er ©. 277, „das Gleichgewicht im deutichen Studentenleben für längere 
Zeit aufgehoben und zu unfagbaren Zerrüttungen und Verfeindungen 
geführt“. Gleichwohl „aehört fie in die Entwidlungsgejchichte der 
Corps, weil fie in ihrer reinften Form nicht weiter war alß ein 
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Stadium der Corpsgeihichte*. Und der Beweis für dieje verblüffend 
neue Wertung der Dinge? Übergangsverbindungen, wie fie 1814 
in Halle, 1815 in Sena, 1816 in Breslau entitanden, werden ala 
Burjchenichaften von der bewußten reinen Form hingeitellt; der 
folgenihmwere erlauf, den die burjchenjchaftliche Bewegung weiterhin 
genommen bat, wird disfreditiert, indem die für die Corps günjtigen 
Quellen jorgfältig ausgejchrieben und ihre Urteile verallgemeinert, 
alle anderen nur eben erwähnt oder völlig unterdrüdt werden. Als 
Beifpiel für diefe unerhörte Methode, die uns bisher nur aus dem 
ultramontanen Zager befannt war, muß ich mich begnügen, eins an- 
zuführen. „Charakteriftiich für das ganze (burfchenihaftliche) Treiben“ 
nennt %. (S. 306) die Aufzeichnungen des Leipziger Corpsjtudenten 
Eljter, nad; denen die Corps vornehm und angejehen, die Burjchen- 
fchaft eine veracdhtete Notte widerliher Schmußfinten und die 
durch fie herbeigeführten Zuftände unerträglich waren. Dabei wird 
eritend verjchwiegen, daß zu jener Zeit au ein „Ihmußig bi zum 
Efel* herumlaufender Corpsjtudent nicht Ungewöhnliches war (vgl. 
Babjt, Theodor Müller Jugendleben 1, 98, eine von %. jonit ein- 
gehend beuußte Quelle!), zweitens® wird Karl Hafjes ausführlicher 
und leidenichaftslojer, gleihfals aus Tagebuchaufzeichnungen ges 
fhöpfter Bericht (Zdeale und Jrrtümer ©. 45 ff.) unterdrüdt!), der 
der damaligen Leipziger Burjchenichaft das glänzendite Zeugnis aus 
ftellt; Ddrittend wird Eljterd nicht einmal für Leipzig zutreffendes 
Urteil — in der dortigen Burjchenjchajt jpielten u. a. zwei Söhne 
des Feldmarihalls Fürjten Schwarzenberg eine führende Rolle — 
verallgemeinert im direkten Widerjpruch zu den thatjäclichen Ver 
hältnifjen. Denn beifpielsweije wifjen wir jet von R. Mohl (Lebende 
erinnerungen 1,113. 117), daß in Heidelberg 1819 zwiichen Burfchen- 
fchajten und Corps fein Unterjchied nad) Ständen bejtand und dak 
in Würzburg die Burjchenichaft die wejentlicy vornehmere Verbindung, 
der gejante bayerische Adel an ihr beteiligt war. 

Den jchärfiten Widerjprud fordert e3 heraus, wenn ©. 282 
gejagt wird, die „Tendenz“, daß durd den Geilt der Burjchenjchaft 
die Hoffnung auf ein einiges Vaterland lebendig blieb, finde fid 
heute, „Eritiflo8 nachgeiprochen, in den meijten hiftorifchen Werfen, 
am wenigjten freilich bei Treitfchfe*. Man weiß, daß es die ftarfe 
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19. Jahrhundert. Deutihe Landihaiten. 141 
Seite des großen nationalen Hiftoriferd nicht war, liberale und volts= 
tümliche Beitrebungen unbefangen zu jdildern, und gerade feine 
Darjtellung der burjchenichaftlihden Bewegung hat dur Baumgarten 
und Bulle eine berechtigte Kritif erfahren. Zreitjchtes Name ift aber 
zu gut, um dem bejchränften Kajtengeijt einer fleinen ftudentifchen 
Gruppe als Aushängeichild zu dienen, — und, alles in allem, als 
„biftoriiche Darjtellung“ hätte fi ein Buch nicht bezeichnen dürfen, 
das fi) bei näherem Zujehen als fanatifche PRarteifchrift im Dienite 
heute übermwundener Anjchauungen vom Wejen und Werte jtudenti- 
her Dinge erweijt 
Köln. Otto Oppermann. 


F. J. Poirier, Metz, documents gen6alogiques, arme, noblesse, 
magistrature, haute bourgeoisie d’apr&s les registres des paroisses 
1561—1792. Paris, Lamulle et Poisson. 1899. XI u. 685 ©. 


Mit dem Jahre 1552 vollzog fi naturgemäß in den Zuftänden 
der von Frankreicd in Beliß genommenen Reichejtadt Meb ein voll 
ftändiger Wandel. Un die Stelle der alten Adeldgejchlechter, der 
Paraiges, in deren Händen alle höheren Ämter vereinigt gewejen 
waren, und welche jebt großenteild ihre Baterjtadt verlafjen hatten, 
um namentlih in dem angrenzenden Lothringen neue Wohnfige zu 
nehmen, traten allmählich reich gewordene Bürger, Offiziere der fran- 
zöfiichen Sarnijon, höhere Beamte der zahlreichen militärischen Inftitute 
und diejenigen Mitglieder ded Meper Parlaments, welche zufolge 
eined Föniglicen Edifte® von 1658 nad einer 2Ojährigen Amt3- 
thätigfeit mobilitiert worden waren. PBoirier hat jich der mühevollen 
aber danfenswerten Aufgabe unterzogen, alle bi zum Sahre 1792 
in den Kirchenbüchern der 15 Meper katholiihen Piarreien und der 
reformierten Kirche über diefen neuen Adel enthaltenen genealogifchen 
Notizen zufammenzuftellen. Das Regifter der lehteren Gemeinde ijt 
übrigend das ältejte, da es bi8 1561 hinaufreiht. ES jchließt 
einige Tage vor der Aufhebung des Edikt3 von Nantes ab. 

Hollaender. 


Hanfiihe Geihichtäquellen. Herausg. vom Verein für hanfijche Ges 
dichte. Neue Folge Band 2: fr. Bruns, Die Lübeder Bergenfahrer 
und ihre Ehronijtil. Berlin, Bab u. Garleb. 1900. 11, CXLIV u. 465 ©, 
12 M. 

Seine uriprünglie Abjicht, in dem vorliegenden Bande nur 
eine Bearbeitung der wichtigen Chronif des Chriftian v. Geren zu 
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geben, hat der Bearbeiter bei fortgeiegter Beichäftigung mit der Ge- 
fchichte der Lübedfer Bergenfabhrer dahin erweitert, daß er audy das 
no ungehobene, reiche und vieljeitige Duellenmaterial des Lübeder 
Staatd- und Handeläfammerarhivd über den Gegenitand zur Ver: 
öffentlihung herangezogen hat. Diejfer dem chronifaliihen vorans 
geitellte urkundliche Zeil bietet zunädit 231 Teftamente lübifcher 
Bergenfahrer auß der Zeit von 1307 bis 1529, die reichhaltigen 
Einblid in die lübijchenorwegiichen Handelöbeziehungen gewähren, 
ferner 71 ausgewählte Eintragungen ded Lübeder Niederjtadtbuches 
aus den Jahren 1372—1530 nebjt einigen anderen wichtigen Urs 
funden zur Gejchichte des Lübifch-bergenschen Handels, Nachrichten 
zur Gejhichte der Bergenfahrerjchüttinge zu Lübed, die zumeiit 
(1IMN.N.) aus den Lübeder Stadtbüchern entnommen find, einen Ab» 
drud des Schüttingsrechnungsbuches von 1469 bis 1530 und jchließlich 
Nachrichten zur Geichichte der kirchlichen Stiftungen der Bergenfahrer. 

Der zweite chronifalifche Teil des Werkes enthält die wichtige, 
von 1350 biß 1486 reichende eigenhändige Chronik ded Kaplans und 
Sefretärd der Lübeder Bergenfahrer Ehriftian v. Geren, die hier zuerit 
in Zujammenhange und volljtändig veröffentlicht ift. Das nterefie 
an der Perjönlichkeit und den Lebensjchidjalen ihres Verfafjers wird 
von Bruns durch eingehende Mitteilungen befriedigt. Beigegeben find 
ferner die Kompilation des GSefretärd der Bergenfahrer Kohann 
Bulder für die Jahre 1393— 1526, die im Schüttingsrechnungsbucdhe 
verzeichneten Denkwürdigfeiten, welche die Jahre 1520—1527 und 
ausnahmlos Vorgänge aus der nächjten Jnterefjeniphäre der Bergen- 
fahrer behandeln, jowie endlich die Nachrichten des Chroniften Hans 
Redemann zur Geihichte der Bergenfahrer in den Jahren 1454—1545. 

Ein Orts und Perjonenregifter jowie ein Sadj- und Wortregijter 
bejchliegen den inhaltreihen Band, dejjen 411 Seiten Quellen B. 
eine Einleitung von 144 Seiten vorausgejchicdt hat, in welcher er 
unter Heranziehung auch de3 bereit? anderweitig gedrudt vorliegenden 
bandelspolitifchen Materiald zur Gejchichte der hanfisch-bergenjchen 
Beziehungen eine überjichtlihe Darftellung der Gejchichte der Lübeder 
Bergenfahrer vornehmlich im Mittelalter gibt. 

In iengem Zujammenhange mit der Begründung der Handels: 
politiihen Machtjtellung der Hanje in Norwegen jeit dem 13. Jahr: 
hundert, deren rechtlihe Seite der Landesregierung gegenüber mit 
dem Privileg von 1376 bis ins 16. Jahıhundert hinein ihren Abs 
jhluß fand, entwidelte fi über die hanfifchen und nichthanfischen 
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Konkurrenten hinweg eine handelapolitiihe Worherrichaft der vier 
wendifhen Städte im Bergenhandel, die auf der Einfuhr der widh- 
tigiten Nahrungsmittel nad Bergen beruhte; und innerhalb diejer 
Gruppe errang Lübed ein im 15. Jahrhundert immer entichiedener 
werdendes Übergewicht, fo daß diefe Stadt um die Mitte des 15. Jahre 
hundert ein Stapelrecht für den Verkehr mit Bergen ald alte Ges 
wohnheit in Anfpruc; nehmen konnte. Ein wichtiger Grund für dieje 
Überlegenheit Lübedd lag in der Organifation feines Verkehrs mit 
Bergen in der Bergenfahrer-Nompagnie. Auch die drei wendijchen 
Nahbarjtädte bejagen entjprechende Verkehrsinftitute nit. In ganz 
hervorragendem Maße lag deshalb auch die Leitung des hanfischen 
Kontor zu Bergen und feine Vertretung nad außen hin in Händen 
der Lübeder Bergenfahrer, wie B. an der Heimatözugehörigfeit der 
Älterleute, Beiliger und Bevollmächtigten des Kontord nachweilt. 
Nah diefem die Jahre 1365—1528 umfafjenden Verzeihnifje waren 
von 97 Genannten 82 mit Sicherheit in Lübef zu Haufe und nur 
2 mit Sicherheit au anderen Hanfejtädten. Sehr beachtenswert find 
ferner die Angaben, welche B. aus den mitgeteilten Tejtamenten über 
die Herkunft ihrer Abjafjer gewinnt. Nur der vierte Teil derjelben 
waren nad) jeiner Berechnung geborene Lübeder, erheblid mehr al3 
der vierte Teil jtammte dagegen aus Weitjalen, bejonderd dem 
Münjterlande, überhaupt mehr al die Hälite aus dem wejtelbijchen 
Niederdeutichland. 

Dem Handel Lübedd mit Bergen und den Berhälinifjen der 
diefen Handel beherrichenden Kompagnie der Lübeder Bergenjahrer 
widmet B. ganz bejonderd wertvolle und die Erkenntnis beider Fragen 
imeinzelnen fördernde Unterjuchungen. Über den Warenverfehr zwijchen 
beiden Pläßen und über die gehandelten Waren, insbejondere den 
Stodfiih, feine Arten und Zubereitungen, gibt er ausführlihe Er- 
Örterungen. Durd die Ausnußung der bisher fait ganz unbefannt 
gebliebenen Lübeder Piundzollbücher aus dem legten Drittel des 
14. Jahrhundert3 gewinnt er die Möglichkeit, den Umfang des Waren- 
verfehrd zwijchen Lübek und Bergen für wenigitend einige Jahre 
ziffernmäßig darzuitellen. Wir erhalten dadurd Aufjchluß über den 
Vert von Einfuhr und Ausfuhr im lübiichebergenichen Handel, über 
den Anteil verjchiedener Waren am Gejamtverfehr, über die Werte 
der einzelnen Eciffsladungen u. a. m. 

Ter Stellung Bergens ald Stapel für den Norden Norwegens 
und die norwegiichen Injeln, dem Verkehr zwiichen Bergen und den 
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Nordlanden und der wirtichaftlihen Lage ded norwegiichen Handeld- 
ftandes, der Bedeutung diejed Stapelzwangd für den hHanfifchen 
Bergenhandel und dem diefem jo jchädlich gewordenen, im 15. Jahr: 
hundert auffommenden direkten Verkehr der Engländer und jpäter 
auch der Hanjen nad) Ysland widmet B. verjtändnisvolle, wenngleich 
nicht alle Fragen beantwortende oder Harjtellende Ausführungen. 


Eingehend behandelt er endlich aud die Organijation ded Ge- 
Ichäftöbetriebs der Lübeder Bergenfahrer jowie ihre Gliederung und 
ihr inneres Leben als Korporation. Für die Beurteilung der jocialen 
Stellung der Bergenfahrer ijt ed wichtig, daß fie von Haufe aus 
durchweg den ärmern Bevölkerungsichichten angehörten und jich 
dementjprechend i. a. zu nur mäßigem Wohlitande aufjchwangen. 
Jener arijtofratiiche Charakter, den 3. B. Ende des 15. Jahrhunderts 
die lübiihe KRaufmannihaft in Nomwgorod hatte, fehlte ihr aljo in 
Bergen gänzlid; nur zwei Bergenfahrer find in die Birkelgejellichaft 
in Lübef aufgenommen worden, beide erit auf Grund ihrer Wahl 
in den lübiichen Rat. Auch die fociale Stellung der Lübeder Bergen- 
fahrer ijt bei der Beurteilung der Lübifchen Politit des 14. bis 
16. Zahrhundert3 dem jkandinaviichen Norden gegenüber und bei 
Erforjchung ihrer treibenden Motive nicht zu überjehen. 

Der vorliegende Band bringt jomit nad) den verjchiedenjten 
Seiten wie für die jpeciell lübijche, jo auch für die allgemeine nord- 
europäische Handelögejhichte und für das Verjtändnis der lübijch-hanii- 
Ihen Handelöpolitif wichtige Beiträge, deren umfichtige und jorgjältige 
Darbietung dur B. uneingefhränften Dank verdient. 

Kiel. Daenell. 


Der Artushof in Danzig und feine Brüderjchaften, die Banken. Bon 
P. Simjon. Danzig, TH. Bertling. 1900. 338 ©. 

Einen wertvollen Beitrag zur Kulturgejchichte des deutjchen 
Bürgertums bietet die umfangreiche Studie Simfons über den Artus: 
hof in Danzig und jeine Brüderjchaften, die Banken. Sie ijt ge- 
gründet auf eine Fülle von wichtigen, bisher faum befannten Duellen, 
die fich im Befite der noch bejtehenden Banken befinden, unter ihnen 
am wichtigiten die von ihrer Gründung biß zur Gegenwart zum 
größten Teil noch wohlerhaltenen Brüder: und Rechnungsbücjer der 
einzelnen Banken. Zahlreiche wertvolle Ergänzungen boten Archiv 
und Bibliothef der Stadt Danzig. In fieben Beilagen teilt ©. aus 
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diefem reichen Material die vier Artushofordnungen und wichtige 
Dokumente einiger Banken mit. Seine Darjtellung ift gejchidt und 
fefjelnd und wird in willfommener Weije unterftügt durch 15 große 
Lichtdrudbilder, die den Artushof von außen und innen jowie jeine 
Kunitwerte zeigen, und durch 15 Heine Abbildungen im Text. 

Im erjten Kapitel bejpriht S. den Urjprung der Artushöfe, 
über den bereit? 1864 Th. Hirjch, der verdiente Begründer der neucrn 
Danziger Gejhihtsforichung, gearbeitet hatte. E3 finden fich Artus- 
böfe in den jechs größeren Städten ded Preußijchen Ordenslandes 
Thorn, Elbing, Kulm, Danzig, Königsberg und Braundberg, außer- 
dem in Straljund und in Riga. E3 darf wohl ald wahrjceinlich 
gelten, daß die Bezeichnung „Artus“hof aus England übertragen 
worden ift, aber für das ganze njtitut, wie S. meint, gilt dies doch 
feineswegsd. Diejes ift jo volljtändig und jelbitverjtändlich aus dem 
deutjchen Bürgertum emporgewachjen wie irgend eined. Und zwar 
ift e8 aus dem alten Deutjchland in das Kolonialland Hinübers 
gewandert. Injofern mag e3 immerhin richtig fein, was neuere Ehro= 
niften mit Berufung auf alte, jet nicht mehr vorhandene Duellen 
behaupten, und was ©. mit Bezugnahme auf jene jagt, daß die 
Gründung diejer Inftitute in Thorn, Elbing und wohl aud) Brauns- 
berg in die erjten Jahrzehnte des 14. Jahrhunderts falle, aber den 
Namen Artushof, wie S. mit Hinweis auf die preußifch-englifchen 
Handeldr und Kreuzfahrerbeziehungen meint, dürften fie damals 
ichwerlich jchon geführt haben. Die Duellen wifjen vor der Mitte 
des 14. Jahrhundert nicht von „Artushöfen“ im Ditjeegebiet; in 
Kulm, Königsberg, Stralfund und Riga kommt diefe Bezeichnung 
erft im 15. Jahrhundert vor. Hierzu jtimmt ed, daß wir erjt nad 
der Mitte ded 14. Jahrhundert® den preußifcheengliichen Bertehr 
ftärfer werden und einen Verkehr der Engländer nach der Ditjee be= 
ginnen jehen, der in wenigen Jahrzehnten eine große Lebhajtigfeit 
erlangte und der fi) ganz überwiegend nad) den Häfen ded Preußis 
Ihen Ordenslandes jowie nad) Straljund und Riga richtete, aljo nady 
denjenigen Bläßen, wo wir die Berfammlungslofale der ariftofratijchen, 
fpäter der arijtofratijch-faufmännischen Klafje der Bevölkerung als 
Artushöfe bezeichnet finden. Nicht der Verkehr von Angehörigen 
deutjcher, hanfifcher Städte nach England kann zur Übertragung des 
Namens, des Inititut3 wie gejagt jchon gar nicht, geführt haben, — 
warum ijt er dann nicht 3. B. in Köln, Lübel oder Hamburg ver- 
treten? —, jondern hödhjitens umgekehrt dad Vordringen des englijchen 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 90) N. f. Bo. LIV. 10 
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Verkehrs in die Hanfeftädte, und diefer wandte fi) nad andern als 
den mit Artushöfen ausgeftatteten Dftjeeftädten nur in ganz gering- 
fügigem Maße. 

Auf die ältejte Gejchichte de3 Danziger Artushofs, feinen Zus 
fammenhang mit der ariftofratiichen Georgenbrüderichaft, die allmähe 
lie Erweiterung des Sreifes der Hofbejucher, biß fie dajelbit eine 
Korporation der Danziger Kaufmannjhaft mit Älterleuten an der 
Spige vorjtellen und das Lokal nicht nur gejelligen Zufammenfünften 
mehr diente, jondern Berjammlungsplag der Danziger Kaufmanjcaft, 
Mittelpunkt ded kaufmännischen Lebens in Danzig geworden war, 
geht ©. im zweiten Kapitel ein. 

Mit dem Brande dieje8 von der Georgenbrüderihhaft erbauten 
und bejefjenen Artushof8 und feiner Neuerbauung durd die Stadt 
1481 begann eine neue Zeit für den Artushof und das Leben in ihm. 
Die Banken bildeten fih. Das 16. Jahrhundert war wie für den 
Danziger Handel jo audy für den Artushof die Zeit der Blüte. hr 
entjtammt der herrliche Bau zwijchen dem Langenmarkt und der 
Brodbäntengafje und der Reft der zahlreichen Kunftiwerfe, den er no 
heute in fi birgt. Darüber handelt ©. im dritten bi8 fünften 
Kapitel, deren leßted einer Darjtellung der baulichen Veränderungen 
und der Fkünjtleriichen Ausihmüdung des Artushofs während diejer 
Blütezeit gewidmet it. 

Die glänzende Zeit des Artushofs endete 1626. Die langen 
und jchweren Kriegdzeiten de nun folgenden Jahrhunderts ließen 
den Hof und fein Leben wiederholt für längere Zeiten veröden, der 
Handel jank, e8 jank das Anterefje der Bürgerihaft am Artushof 
immer tiefer, biß die Stadt 1742 auf Borfchlag einer großen Anzahl 
Danziger Firmen ihn der Kaufmannjchaft al® Börje überwies, was er 
biß heute geblieben ift. Die Banken willigten in diejfe Veränderung 
feiner bisherigen Beitimmung, fie verloren damit das Heim ihrer 
gejelligen Zufammenfünfte. 

Die Zeit nah) der Loslöfung der Banken vom Artushofe und 
die Neubelebung der Banken in der Gegenwart, die nody heute als 
Vereinigungen zu gefelligen und wohlthätigen Zweden fortbejtehen, 
fchildert ©. in den beiden legten Kapiteln. 

Die Banken jelbjt find e8 gewejen, au8 deren Mitte Gedante 
und Anregung zur Abfafjung der vorliegenden Gejchichte ded Artus- 
bof8, feiner Runjtwerfe und des Lebend in ihm in den verjchiedenen 
Jahrhunderten hervorgegangen find. Sie haben auch die Mittel zur 
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Ausführung diejed Werks zur Verfügung geitellt und den Bearbeiter 
gewählt. 


Kiel, Daenell. 





Danziger Berfafjungstämpfe unter polnifher Herrihaft. Won Dr. phil. 
Salla Goldmann. Leipzig, B. ©. Teubner. 1901. VIu. 1216 4M. 
(Leipziger Studien aus d. Geb. d. Geihichte. 7. Bd. 2. Heft.) 


Die Weiterbildung der ftädtiichen Verfafjungsnormen des Mittels 
alter3 während des 17. und 18. Jahrhunderts zu unterjuchen, ift eine 
Aufgabe, die eined gewiljen Neized nicht entbehrt. Denn die Ber 
trachtung einer im Rahmen gegebener lokaler uud territorialer Vers 
bältnifje fortichreitenden Entwidlung gewährt nicht nur fruchtbare 
Gejihtspunkte zur Beurteilung der geichichtlichen Gejamtjituation, 
fondern läßt aud oft erhellende Strahlen zurüdfallen in das Dunkel 
der Vergangenheit und Beziehungen und Verhältnifje mit ihrem that« 
fählihen Untergrunde jchärfer hervortreten, al das gleichzeitige 
Duellenmaterial nicht jelten vermag. Auch die vorliegende Unter- 
fuhung, die zum Teil auf handjchriftlihem Dresdner und Danziger 
Material beruht, bietet nad) beiden Richtungen mandherlei Belehrung. 
Am eriten Teil wird die Entwidlung der Danziger Verfafjung vor 
und nad Beginn der polnischen Herrichaft behandelt und gezeigt, wie 
der intelligente Stadtadel jowohl den demokratiichen Beitrebungen im 
Inneren al® aud) der Gefahr Iandesherrlicher Einjchränfung von 
außen mit Energie und diplomatiihem Gejchie zu begegnen und jic 
im Befige der Macht zu erhalten weiß. Die Vereinigung mit Bolen 
bedeutet zumäcjt eine wejentliche Werbejjerung der wirtichaftlichen 
Lage Danzigd, dad zum Ein- und Ausfuhrhafen des großen 
polnifhen Hinterlande® wird. leichzeitig aber genießt die Ges 
meinde eine weitgehende Autonomie, teil® auf Grund der Privi- 
legien, die ihr zugleid mit den übrigen preußiichen Ständen zur 
Belobnung des Abfall vom Orden gegeben find, teil infolge der 
Gejchidlichkeit, mit der die regierende Arijtofratie dem geldbedürftigen 
Landesherrn gegenüber die pefuniäre Leiltungsfähigfeit der Gemeinde 
im ftädtiichen wie im jtändijchen Interefje auszunugen und vorüber: 
gehende jtädtejeindliche Tendenzen auf polnijcher Seite, bejonderd zur 
Zeit Stephan Barhory?, mit Hilfe ihrer internationalen Beziehungen 
unihädlich zu machen weiß. Erjt gegen Ende des 17. Jahrhunderts 
beginnt der Nüdgang des patricifchen Stadtregimentd, indem Gewerles 
unruben in Verbindung mit den in Polen bejonderd wirkjamen gegen- 
10* 
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reformatorischen Beftrebungen den Rat zu Konzejjionen, weniger am 
die Krone ald an die mißvergnügte Bürgerichaft, nötigen. Im 
18. Jahrhundert maht dann die Bejchränkung der Ratöherrichait 
weitere Fortjchritte. Der Übergang der polnifchen Krone an das 
Haus Wettin jtellt der jtädtiichen Regierung ein finanziell weniger 
abhängiges Königtum gegenüber. Gleichzeitig jchädigt dad Vordringen 
Auflands und Brandenburgs zur Dftfee den Handel und Wohlitand 
der Bürgerjchaft und verjchärft damit die Oppofitiondgelüfte gegen 
über der regierenden Ariftofratie, die fi der thätigen Teilnahme am 
wirtjchaftlihen Leben allmählich entzieht und in juriftiicheburenu- 
fratiiche Abfonderung von den Unterthanen und deren Lebensinterejjen 
verfällt. So führt der Streit um Finanzfragen 1748—1752 zur 
Rataftrophe. Gewerke und Königtum reichen fich die Hände, und dem 
fähjishen Minifter Grafen Brühl gelingt e8, zugleich mit einer gründ- 
lihen Beihränktung der Ratsherrichaft eine mefentlihe Erweiterung 
der Föniglihen Rechte durdzuführen. Freilih hat das polnijche 
Königtum die Früchte diefes jchließlichen Sieged nicht lange genofjen; 
ihon 1793 erfolgt die Vereinigung Danzigd mit Preußen. Damit 
fließt die Darftellung der Danziger Verfafjungsfämpfe, deren Bf. 
volle Anerkennung verdient wegen des Gejchides und Kombinationd- 


talentes, mit dem fer die wichtigiten Momente diefer komplizierten 
Entwidlung durd Heranziehung der von außen und innen mitwirken- 
den politifchen, wirtichaftlichen, jozialen und kirchlichen Verhältnifie 
aufzuhellen vermodt hat. 

Bensberg. J. Hartung. 


Bydragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap 
te Utrecht. Deel XXII. Amsterdam, Johannes Müller. 1901. CXIH 
u. 459 ©. 8,50 M. 

Aus den Mitteilungen ded Borjtandes: Die Brieven van Nico- 
laas van Reigersbergh aan Hugo de Groot, welde Herr Pro= 
fefjor Rogge herausgeben wird, find im Drud. — Dr. Japitje be- 
reitet eine Ausgabe der Aufzeichnungen vor, welche die Penfionäre 
Hop (für Amfterdam) und Vivien (für Dordredht) 1672 und die 
folgenden Jahre während der Sigungen der Staaten von Holland 
verfaßt haben. — Dr. Kernfamp, der eine Reife nad) Schweden, 
Norwegen und Dänemark unternahm, hat dort für die Gejellichaft 
verjchiedene Dokumente abjchreiben lafjen, von denen bereit3 eine für 
die Gejchichte der wirtichaftlihen Beziehungen zwiichen Holland und 
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Dänemark wichtige Denkichrift Theodoor Rodenburgh3 zur Veröffent- 
hung beftimmt if. — Die Bearbeitung der Hiltoriihen Grund- 
farten für Holland ijt einer jpeciellen Kommijjion übertragen worden. 
Beiträge der Mitglieder: Blof, Drie Brieven van Samuel 
Sorbiöre over den toestand van Holland in 1660 (Berichte eines 
franzöfiichen Polyhiitord (Hugenotten): I. Relation d’un voyage 
fait en Hollande; II. Du Gouvernement des Provinces Unies ; 
III. De l’estat des sciences en Hollande (Monsieur Hugens vient 
d’obliger extremement le public en la publication de son systeme 
de Saturne u. . w.). — ©. Muller $;., Het oude Register van 
graaf Fiorens (Herausgabe des ältejten Lehnregifterd der gräflich 
holländiichen Kanzlei, da8 mit dem Jahre 1232 anjängt und bis ins 
14. Jahrhundert reicht; der Ausgabe geht eine ausführliche Ein- 
leitung voran, während vier Erkurje angehängt find, unter denen 
fi die Genealogien der holländiichen Gejchlechter Teylingen, Benthem 
und Wafjenaer befinden. Zum Schluß ein Namensverzeichnis). — 
Sruin, Servitia, Tienden en Exemtiegelden opgebracht door 
de O. L. Vrouwen Abdij te Middelburg (Aften aud dem Archiv 
der Abtei, jet im NReihsardhiv zu Middelburg, 1387—1512). — 
Breen, Correspondentie tusschen Prins Maurits en den Amster- 
damschen Burgemeester Reinier Pauw, 1617—1719 (Baum war 
einer der Führı der Dldenbarnevelt jeindlih gejinnten Partei. 
Wichtiger Nachtrag zum zweiten Teil der zweiten Reihe von Grvend 
Archives), — Sernfamp, Een Contract tot Slavenhandel van 
1657 (Kontrakt zwijchen Zaurens de Geer im Namen der jchwedijchen 
afrikanischen Kompagnie und drei Amjterdamer Kaufleuten zum Jmport 
von Negerjflaven auf Curagao. Ein Beweis, daß an der jchwediichen 
afrifanishen Kompagnie hauptjählih Holländijches Kapital beteiligt 
war). H. T.C. 
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Die Herren Derfaffer erfjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fie an diejer Stelle 
berücdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Die Cambridge University Press fündigt da8 Erjcheinen ziveier neuer 
Unternehmungen auf dem Gebiete der neueren Gejchichte an, nämlich ein- 
mal eine auf 12 Bände berechnete Cambridge Modern History, 
die die Zeit von der Reformation biß auf die Gegenwart umfafjen joll, 
herausgegeben unter Beteiligung einer größeren Anzahl von Gelehrten, 
von Ward, Prothero und Stanley Leathes (Bd. 1 The Renaissance dem- 
näcdhjt ericheinend); und zweitens einen Abdrud der im Sommer biejes 
Sahres in Cambridge gehaltenen öffentlihen Vorlefungen über die Ent» 
widlung im 19. Jahrhundert, an denen aud E. Marks beteiligt war, unter 
dem Titel: Studies in the history ofthe Nineteenth Oen- 
tury. 


In England ijt kürzlich durch künigliche Verfügung eine „Britijche 
Alademie* zur Förderung ded3 Studiums der Gejhichtsfunde, Philo- 
fophie und Philologie ins Leben gerufen worden, der 49 Männer aller poli- 
tifhen Richtungen angehören. 


Bon dem 23. Jahresbericht über die Erjcheinungen auf dem Gebiet 
der germanifchen Philologie ift die 1. Abteilung erjchienen. Er enthält 
die Berichte über die Gejchichte der germanischen Philologie, allgemeine 
Spradiwiiienichaft und allgemeine vergleichende Litteraturgefhichte, Gothiich, 
Standinavijch, Deutjch in jeiner Gefamtentwidlung, Alt, Mittel- und Neu 
bochdeutich und deutihe Mundartenforihung. 
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Bei Frommann in Jena ift der 1. Band eines „Jenaer Jahr- 
buch 8“ erjchienen, mit Unterftügung der Stadt Jena herausgegeben vom 
Städtiihen Mujeum (42 ©.). 


Eine jehr willtommene bibliographifch-kritifche Überficht über »L'stat 
actuel des &tudes d’histoire moderne en France« veröffentlihen Caron 


und Sagnac, die Herausgeber der Rev. d’hist. mod. et contemp. (Paris, 
Berlag biejer Revue, 1902. 92 ©.). 


Im Juniheft der Revue de synthöse historique (4, 8) jegt fich 
Zenopol mit dem 2. Bande von Ridert® „Grenzen der naturmwifiens 
Ihaftlihen Begriffsbildung“ auseinander und ift mit ihm, bei mander 
wejentlichen Abweihung, einverftanden in ber Zurüdweijung der natur- 
wiflenfhaftlichen Methoden vom Gebiete der Gefchichte. Henri Berr, der 
Herausgeber der Zeitichrift, Hat an Seignobo#’ fjonft von ihm warm ge= 
lobten Buche »La methode historique appliquee aux sciences sociales« 
eine übertriebene Wertihägung des individuellen Faktor in der Gejchichte 
zu rügen. €. Bertaur behandelt »L’histoire des arts et les oeuvres 
d’art«e, Boijfonnade referiert über neuere Erjheinungen zur franzö« 
fifhen Wirtfhaftsgeichichte des Mittelalterd (Schluß im Augujtheft)., Aus 
dem Auguftheft der Zeitjchrift erwähnen wir noh Ridhard, La notion 
de l’arr&t de developpement en psychologie sociale (gegen Bierfandt3 
Meinung, dab die Zivilifation zu einer Auflöfung der Bedingungen des 
Kollettiviebens führe); Bargy, L’origine de la tolerance aux Etats unis 
und Delacroir' Litteraturbericht zur Geichichte der mittelalterlichen latei- 
nifhen Philofophie. 


Bon dem ald Repetitiond- und Nahichlagebud in den Händen vieler 
Studierenden befindlihen „Handbuch der Deutihen Gejihichte*, 
in Verbindung mit R. Bethge, ®. Schulte, H. Hahn, E. Köhler, F. Groß 
mann, ©. Liebe, ©, Ellinger, ©. Erler, ©. Winter, %. Hirih, A. Kleins 
fhmidt herausgegeben von Bruno Gebhardt ift die zweite Auf- 
lage erjchienen (Union, Deutihe Berlagsgejellihaft in Stuttgart, Berlin, 
Leipzig, 1901. 2 Bde. VIII, 720 u. VIII, 899 ©). Die neue Yuflage 
beijchränft fich in der Negel [auf Verarbeitung der inzwijchen erjchienenen 
Litteratur und entiprehende Nachprüfung früherer Urteile, wa von 
einigen Mitarbeitern, wie 3.8. Georg Erler (für die Zeit von 1273—149), 
mit jehr anerfennenswerter, von andern dagegen, wie Georg Winter (von 
1493— 1648), mit ganz unzureichender Sorgfalt gejchieht. Abgejehen von 
dem dadurch gejteigerten Umfang des Buches ift die Art der Anlage ganz 
diefelbe wie in der erjten Auflage geblieben, jo daß fich eine eingehendere 
Unzeige an diejer Stelle erübrigt. Für die praktifchen Zwede des Handbuches 
iheint vor allem die auch in der zweiten Auflage fortdauernde Ungleic)- 
wertigfeit der Einzelbeiträge ein ernjte® Hindernis zu bleiben. Der 1. Band 
fteht in der Hauptjadhe hoch über den meijten Beiträgen des zweiten. In 
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manden Abfchnitten ift die Verteilung des Stoffes zwifchen dem lapidaren, 
aber inhalt3leeren Tert und den immer ftärter anjchwellenden Anmerkungen 
nicht glüdlid; hier würde entweder weniger oder mehr u. E. den Vorzug 
verdienen. Die Art, wie Gebhardt jelber die legten Jahrzehnte der Reichd- 
politit breit (man lefe 3.8. 2, 811 über den Prozeh Ledert-Lügomw) und 
ohne höhere Gefichtspunfte verarbeitet, fällt aus dem Rahmen ded Hands 
buche gänzlich herau®. H. O. 


Ein interefianter Aufjag von &. Shmoller in den Sipungsberichten 
der Berliner Akademie der Wifjenihaften 1902 Nr. 39 (vgl. aud) das Ok- 
toberheft der Deutihen Monatsjchrift) behandelt: Entitehung, Weien und 
Bedeutung der neueren Armenpflege (mit einem Rüdblid auf das Alter: 
tun. Erjagß der kirchlichen durch die weltliche Armenpflege in neuerer Beit, 
ihre Entwidlung und Ausdehnung; jozialpolitiihe Betrachtungen). 

In den Annalen des deutihen Reis 1902, 9 handelt Fr. Tezner 
über: Die mifjenfhaftlihe Bedeutung der allgemeinen Staatslehre und 
Jellinet3 Recht des modernen Staate8 (auch bei Jelinek zeigt fich jept eine 
Herabminderung der Gemeingültigkeit der in der allgemeinen Staatälehre 
gewonnenen Ergebnifie). 


In der Political Science Quarterly 17, 2/3 findet fich eine Abhand- 
lung von ©. und B. Webb: What happered to the English Parish 
(Geichichte ihrer Organifation). In Nr. 3 ebendort folgt ein interefjanter 


Auffag von. AU. Hobjon: The scientific basis of imperalism (gegen die 
imperialiftiiche Behauptung, daß der Fortichritt der Menfchheit nur auf dem 
Kampfe der Rafjen untereinander und dem Sieg der höheren Rafje berube; 
fo gut in den einzelnen großen Nationen gerade das Aufhören der innern 
Kämpfe zu höherer Zivilifation geführt habe, jo fünne au von der Ver« 
einigung der Nationen und ihrem friedlichen Wettbewerb ein Fortichreiten 
zu höherer Aultur erwartet werden). Endlic) notieren wir auß Heft 3 den 
Anfang einer Arbeit von J. ®. Garner: The judiciary of the German 
Empire (I. Organijation de3 deutichen Gerichtöwejend der Gegenwart). 


Einen furzen, mit praftiihen Ratjchlägen für jeine Landsleute ver- 
jehenen Überblid über die europäifchen Ardive und ihre Gejchichte gibt 
ein von ©. 2. Burr in der American Historical Review 7, 4 veröffent- 
lihter Vortrag: European Archives (dad vom Berfafjer in einer Anmer- 
fung berichtete Mifgeihid mit der preußifchen Archivverwaltung dürfte 
aber auf ein Mihverftändnis zurüdzuführen fein; aud die Angaben über 
Borlegung von Repertorien entjprehen nicht mehr ganz den jepigen Be- 
ftimmungen). — Ein Xrtilel von R. 3. Sturdee im Uugujtheft der 
Westminster Review (158, 2) behandelt: The teaching of history on 
war (der Krieg mag in früherer Zeit ein Kulturelement gewejen jein; jeßt 
ift das aber nicht mehr der Fall, und au in der Gejchichtichreibung jollte 
die Darftellung der Kriege weniger hervortreten.. — Im Yuguftheft der 
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Contemporary Review (440) handelt A. M. Stevens über faljc ideali- 
fierende Auffafjungen der römijhen Gejdhichte: Prevalent illusions on 
Koman History. 


Die Revue philosophique 27,7 enthält einen Artikel von H. Leuba: 
Les tendances fondamentales des mysthiques chrötiens (Anfang). — In 
der Science sociale 34, 3 jegt 9. de Tourville feine Histoire de la 
formation particulariste fort (25 Les grandes monarchies europeennes 
de läge moderne. L’Espagne, La France). Ebendort folgt ein zweiter 
Artifel von U. de Breville: Du Japon antique au Japon moderne. 
— Die Revue de Metaphysique et de Morale 10, 5 enthält den Schluß 
der Abhandlung von I. Wilboiß: L’esprit positif (Urjprung und Be 
deutung der pofitiviftiichen Bhilofophie); ebenfo die Acad&mie des sciences 
morales et politiques Auguft 1902 den Schluß der Notice sur la vie et 
les travaux de M. le duc Albert de Broglie von $agniez. 


Einen auf der theologiichen Konferenz in Kiel vor zwei Jahren ge= 
baltenen Vortrag hat 9. v. Schubert jekt ald beionderes Scriftchen 
herausgegeben unter dem Titel: Die heutige Auffafiung und Behandlung 
der Kirchengeichichte, Fortichritte und Forderungen (Tübingen, Mohr, 1902, 
33 ©.8% Mit Freuden werden Hiftorifer diefe von echt hiftorifchem Geijt 
bejeelten Betrachtungen eines Theologen lejen, und man kann nur wünjcen, 
dab e8 dem Berfafjer gelingt, bei der von ihm übernommenen Neubear= 
beitung von Möller Kirhengejchichte, dejlen erjter Teil eben erjchienen 
ift, diefen Geift recht zur Geltung zu bringen. 

Aus der „Ehriftlichen Welt“ 1902 Nr. 38 notieren wir einen Artikel 
von E. Foerfter: Kirhengefchichte des 19. Jahrhunderts (Beiprehung 
de8 Buches von Chr. Tiihhaufer, das gelobt wird, doch mit der Einjchräns 
kung, daß ihm eine genügende Ausbeutung der Archive abgeht, die aller- 
dings fürs 19. Jahrhundert jhwer zu erreichen jein dürfte), Aus Nr. 37 
dejielben Blattes erwähnen wir noch Artikel von Fr. dv. Dergen: F. &. 
Kraus und fein Cavour, und von ®. Köhler: Spahns „Großer Kur. 
fürjt“, endlich aus Nr. 39/40 einen Aufjag von PB. Jaeger: Jit das 
Ehriftentum unüberbietbar, der fih mit dem Bortrag von Troeltjd: 
Die Abjolutheit de3 ChHriftentums und die Religionsgejhichte (Tübingen, 
1902) und der darin vertretenen Möglichkeit bejchäftigt, daß e3 noch eine 
tiefere Erjchliegung des Göttlihen al8 im Chrijtentum geben künne. 

Ein Aufjap von &. Krüger im Arhiv für Religionswifjenichaft 5, 
3: Der Fortjchritt der Dogmengejhichtsichreibung, jeßt auseinander, warum 
Berfafjer in Dorner Grundrig der Dogmengejchichte (Berlin, 1899) einen 
Fortjchritt nicht zu erkennen vermag. 

Nicht fehr glücklich eriheint die Wahl eines von A. Viertandt in 
der Bierteljahrsichrift für wifienjchaftliche Philojophie und Soziologie 26 (1), 
3 behandelten Themas: Natur und Kultur im jozialen Individuum. Wenn 
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auch zuzugeben ift, da im gewöhnlichen Sprachgebraudy die Neigung be- 
fteht, Natur und Kultur in einen gewifjen Gegenjaß zu bringen, jo dürfte 
es fich doch nicht empfehlen, diefen Gebrauch auch theoretiich begründen 
zu wollen. Schon die beliebte Unterjcheidung von Kultur- und Natur- 
völfern fann nicht al8 jehr glücklich bezeichnet werden. Denn die „Natur“ 
der Kulturvöller ift eben eine andere al® die der unkultivierten Bölter, 
und umgefehrt ift eine unnatürliche Verfeinerung der Kultur überhaupt 
feine echte Kultur mehr. WBollends aber beim „jozialen Individuum“ kann 
man überhaupt nicht von einem Gegenjag zwiihen Natur und Kultur 
iprehen; denn alle joziale Einwirkung beiteht eben in Mitteilung von 
einer mehr oder weniger entwidelten, in ricdhtigeren oder verkehrteren 
Bahnen fi) bewegenden Kultur. E83 jcheint und daher in diefem Falle 
richtiger, dem üblihen Sprachgebrauch entgegenzumwirken, al8 ihm durd 
bejondere Interpretation eine jcheinbare theoretijche Begründung zu ver- 
leihen. E. 


Bezüglih der Grundlarten veröffentliht R. Köpfchle neuerdings 
zwei Artikel, die jowohl über den Stand de3 Grundlartenunternehmens 
informieren al® aud die Frage der wifjenfchaftlihen Verwertung diejer 
Karten erörtern, einmal im Korrejpondenzblatt des Gejammtvereins 50, 7/8: 
Die Zentralitelle für Grundfarten zu Leipzig, ihre Einrichtungen und Auf- 
gaben, und ferner in ben Deutjhen Gejchicht3blättern 3, 11/12: Ortäflur, 
politiiher Gemeindebezirt und Kirdipiel, ein Beitrag zur Gemarkungs- 
grenzenfrage. Aus den Deutihen Gejhichtsblättern 3, 10 und 11/12 
notieren wir noch einen Artikel von . Winter: Aus pommerjdhen Stadt- 
arhiven, eine nüßliche Zufammenftellung von deren Beftänden, wie fie 
teild al8 Depofita im Stettiner Staatsarchiv vereinigt, teild vom Berfafier 
an Ort und Stelle auf Reifen ermittelt worden find. 


Aus dem Globus 82, 7 notieren wir einen Artikel von David Mac 
Ritchie: Zwerge in Gejchichte und Überlieferung (Zufammenftellung, aber 
unzureichend) ; und ebendort Nr. 10 von B. Kuste: Der Stand derjdr- 
namentiffrage (e8 lafjen fi) drei Stufen der primitiven Kultur unter- 
fcheiden, die naturaliftijche, die ftilifierende und die Stufe des vollendeten 
ornamentalen Stild); — aus der Zeitichrift der Gejellichaft für Erdkunde 
1902, 6 von BP. Matjhie: Die Säugetierwelt Deutichlands einft und 
jest, fin ihren Beziehungen zur Tierverbreitung (Wandel von den älteften 
geologijchen Perioden biß zur Gegenwart). — In den Mitteilungen der 
Geographiichen Gejellihaft in Wien 45, 7/8 jet ®. Stavenhagen 
feine injtruftiven Zujammenjtellungen über die Hiftoriihe Kartographie in 
den verjchiedenen Ländern fort: Frankreichs Kartenwejen in gejchichtlicher 
Entwidlung (vgl. 9. 3. 89, 150). 


Die Annales de geographie |59 enthalten eine umfafjende, zugleid 
den Inhalt kurz refjumierende, Bibliographie der geograpbijden 
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Urbeiten de Jahres 1901. — The geographical Journal 20, 3 ver- 
öffentlicht einen interefjanten Bortrag nebjt anjchließender Diskuffion von 
B. 9. Ramjay: The geographical conditions determining history and 
religion in Asia minor. 


Aus der „Gegenwart“ 1902 Nr. 34 notieren wir einen Aufjag von 
K.NoepKel: Folgen der Evolutionderkenntnis (sc. für die moderne Welt- 
anihauung); aus dem Archiv für jyftematische Vhilofophie 8, 3 den Schlußs 
artifel von $. Tönnies: Jahresbericht über Erjcheinungen der Soziologie 
aus den Jahren 1897 und 1898; aus der Zeitichrift für Schulgeographie 
23, 11 von J. Mayer: Die Ergebnifje der Hausformforihung in den 
füdoftdeutichen Gebieten ; aus dem Korrefpondenzblatt des Gejammtvereins ıc. 
50, 9 eine Zufammenftellung von K. Th. Zingeler: Geihichtsforihung 
in und über Hohenzollern; aus den Kantitudien 7, 1 den Anfang eines 
Aufjages von F. Medicus: Kants Philofophie der Geichichte. 


Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung find bier anzu= 
führen die Aufjäge von ®. Bindenfapp: Matriarhaliihe Geidhichtd- 
fhreibung (2. Augujt; Beiprehung des Buches von H. Driesmann. 
„Kulturgeichichte der Rafjeninjtinkte“, in dem der Einfluß des Weibes auf 
die kulturgejhichtlide Entwidlung bejonder8 betont wird); ferner von 
8. Fürft: Affelte und Jmpulje (4. und 5. Auguft), von 8. Kögler: 
Über Mortalität und Morbilität (30. Auguft; Zujammenftellung der be- 
treffenden Nachrichten) und von B. Wagler: Modernes im Altertum (16. j. 
und 24. j. September, nebit Nachtrag von M. Landau, 2, Oktober); endlich 
eine Beiprehung de3 dreibändigen Werkes von T. Majjarani: Storia 
e fisiologia dell'arte di ridere, Mailand 1900/1902, eine allgemeine Be- 
handlung des Komijhen und de Humord in der jchönen Litteratur 
(26. und 27. August: Gejchichte und Phyfiologie der Kunft zu lachen), und 
in der Beilage vom 16. September eine kritiiche Beiprehung der Schrift 
von Schurk über „Altersffajjen und Männerbünde” Berlin, 1902): Eine 
Darjtellung der Grundformen der Gejellichaft. 


Eine Reihe von Artikeln, betreffend den Gejchichtäunterricht auf Mittel- 
ihulen, findet man in der neuen Monatsichrift für höhere Schulen 1, 8/9. 
Zwei diefer Artifel wenden fi gegen einen Bortrag Cauers, der aud) 
jonft viel von fi) reden gemacht hat, „Über die Stellung de3 geographie 
fhen Unterriht8 am Gymnafium“, den Berfafler jet noch einmal voll- 
ftändig in der Geographifchen Zeitichrift 8, 8 Hat abdruden lajien. Der 
erite Artitel: Zur Abwehr gegenüber humaniftiihen Regungen; zum Ges 
Ihichtsunterriht am Gymnafium, von Fr. Mards, wendet fich befonders 
gegen Cauerd Borjchlag, dem Unterricht in der alten Gejchichte wieder 
mehr Raum zu gönnen, wodurd nad Cauer zugleid; dem geographiichen 
Unterricht am bejten gedient wäre, während der zweite Artikel von 
$. Kreuger dann befonderd „Über die Aufgabe der Geographie am 
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Gymnafium“ handelt, gleichfalls im Gegenjat gegen ECauer. Mards tritt 
zugleich für den jegigen Lehrplan mit dreijähriger Oberjtufe für Gejchichte 
ein, wie er dem Einjährigen-Zeugnis zu Liebe eingeführt worden ift, 
während wir an unjerer wiederholt ausgejprochenen Anficht feithalten 
müffen, dab jomwohl der alten wie der neueren Gejchichte ihr Recht nur 
werden kann, wenn wieder eine vierjährige, oder befier noch eine mit Ober: 
tertia beginnende fünfjährige Oberjtufe für Gejchichte eingerichtet wird. — 
Wir notieren noch einen dritten Artitel aus demjelben Heft der Monats 
fchrift: Ballaft im Unterrichtsftoff der mittelalterlihen Gejhichte von 
VB. Meiners (Vorichläge zu feiner Entlaftung und Skizze der zu treffen- 
den Auswahl), und ferner einen Aufjag von ®. Erbt in den Pädago- 
giihen Studien 23, 4: Die VBorgefchichte der Reformation im Gejchichts- 
unterricht (Hinweis auf ihre Borbedingungen im Mittelalter). 


Ein Xrtifel von Em. Dony in der Revue de l’instruction publique 
en Belgique 45, 2: Les procedes intuitifs dans l’enseignement de 
l’'histoire, empfiehlt Vermehrung de3 Anjhauungsitoffes im hiftorifchen 
Schulunterriht, wie da8 ja auch in Deutihland wiederholt empfohlen 
worden it. 


„Der Urgroßpäter Jahrhundertfeier“ behandelt in einer litterar- und 
fulturhijtoriichen Studie Baul Holzhaujen. (Leipzig, Avenarius 1901.160 ©.) 
Verfafler fragt erjt nad) dem wahren Termin der Jahrhundertwende und 
zeigt, dab jchon beim Abjchluß der beiden legten Jahrhunderte der Streit 
zwijchen der fühlen Vernunft und den ungeduldigen Herzen derjelbe war 
wie beim Abjchluß des 19. Jahrhundertd. Am Hof zu Berjailles wurde 
1699 die Frage verhandelt, und Lijelotte von Orleand wünjchte die Anficht 
von Leibniz zu hören, der für 1701 als Jahrhundertanfang jprach, während 
hundert Jahre fpäter der Mathematiker Gau in der Nacht des 31. De- 
zember 1799 zum 1. Januar 1800 da8 neue Jahrhundert begrüßte. Nicht 
ganz mit Unrecht wird Holzhaufen Hoffen, bei der künftigen Jahrhundert- 
wende noch ein Wort mitreden zu dürfen. Dann mag feine Stimme ber 
Eins zum Gieg verhelfen. 

Nach einem kurzen Überblid über die Welt von 1801 jildert Holzhaujen 
die Jahrhundertfeier unjerer Urgroßväter, die Fejtlichkeiten, die Leiftungen 
der Dichter und Denker beim Abjchied der alten und beim Nahen der neuen 
Beit im fäfularen Weihegefang und in Säfularbetradjtungen, die Leijtungen 
der Bühne, der Allegorie, des Humors und der Satire. Durch die ganze 
Schrift geht ein gehobener Ton. Man jpürt, hier redet einer, der fich in 
der Aera der dampfenden Efjen, de3 eleftriihen Bahnmwagend und der 
amerifaniihen NRiejenjpefulationen für die großen Tage Sciller® und 
Goethes, Kants und Fichtes und — jeht der Berfafjer hinzu — für das 
Heldenzeitalter Bonapartes pietätvoll im Herzen ein Plätchen bemwahrte. 
Zu wünjchen wäre, dab Holzhaufen den Süden und Djften Deutichlands 
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noch mehr als biäher, jowie andere Kulturländer, vor allem Frantreih und 
England in den Kreis jeiner Unterjuhung zöge, denn jein Thema ermög- 
fit eine Stichprobe für die Höhe und Gejamtrichtung des Geifteslebens 
der Kulturvölter der ganzen Erde am Abjhluß des 18. Jahrhunderts. 
G. Bossert. 

Mene Büder: Lampert, Die Bölter der Erde. 1.Bd. (Stuttgart, 
Deutiche Berlagsanitalt. 12,50 M.) — Segr&, Nuovi profili storici e lette- 
rari. (Firenze, succ. Le Monnier. 3 fr.) — La3f, Fichtes Jdealismus und 
die Gejchichte. (Tübingen, Mohr. 6 M.) — Sergi, Gli Arii in Europa 
ein Asia. (Torino, Bocca. 3,50 fr.) — Graeß, Geihichte der Juden 
von den älteften Zeiten biß auf die Gegenwart. Aus den Quellen neu 
bearb. 2. Bd. 1. Hälfte. (Leipzig, Leiner. 8 M.) — Steffen, England 
ald Weltmadt und Kulturftaat. Deutfche Ausg. 2. Aufl. 2 Bde. (Stutts 
gart, Hobbing & Bücdle. Je 3,50 M.) — Blink, Geschiedenis van 
den boerenstand en den landbouw in Nederland. D1.I. (Groningen, 
Wolters. 5,90 fl.) — Bellondi, Documenti e aneddoti di storia 
veneziana (810—1854). (Firenze, Seeber. 6 fr.) 


Alte Hefdidte., 


In der Zeitichrift für Afiyriologie veröffentliht €. Brodelmann 
eine für die Chronologie wichtige Arbeit über Wejen und Urjprung des 
Eponymats in Ajiyrien.- 

In den Beiträgen für Afiyriologie 4, 3 findet fi eine Arbeit von 
€. Lindl: Die Datenlifte der erjten Dynajtie von Babylon. F. Deligid 
läßt diefer Abhandlung Randbemerfungen folgen. 

Sn der Revue historique 1902 ZulisOftober findet fich eine ausführ- 
lihe und lejenöwerte Studie von V. BoudhesLeclercq: La question 
d’Orient au temps de Ciceron. 


Was wir von dem Neich der Odryjen willen, hat ®B. Strazzula: 
®PAIKH. La serie dei re Odrisii dal 200 a.C. al 46 d. C. zujammen= 
geitellt im Bessarione Ser. II, vol. 2 (1901/02). 


An den Me&moires de la Societ& nationale des Antiquaires de 
France vom %. 1899 (Baris 1901) beipriht 2. Boinjjot: Inscriptions 
de Bulgarie, wobei eine neue, in Arcer (dem alten Ratiaria) gefundene 
und dem Hercules Invictus geweihte Injchrift Gelegenheit gibt zu einem 
langen, im ganzen wohl zu beachtenden Ercurd über die unter römischen 
Götternamen noch erkennbaren nationalen, in diefem Falle dafiihen Gott« 
beiten. 


Auch diesmal muß auf die [wichtigen Ausgrabungen auf Kreta Hin» 
gewiejen werden. Während 8. Bernier einen durh Tafeln und viele 
Abbildungen geihmücdten ausführlichen Bericht über die Ausgrabungen zu 
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Phaeftos in den Jahren 1900—1901 in den Monumenti antichi 12 (1902) 
veröffentlicht, berichtet &. Gerola kurz über die an derjelben Stelle im 
Frühjahr 1902 ausgeführten Arbeiten in den Rendiconti della r. acca- 
demia dei Lincei: Classe di scienze morali, storiche e filologiche 11 
(1902), 5/6. 

Den Beihluß zu Ehren eines ovyyerıs xai orgarnyos xai isgevs Toü 
nijFovs Twv uayaıpcyogww durd eine idumäiche Gemeinde zu Memphis 
lehrt uns eine in den Annales du Service des antiquit6s de l’Egypte 
2, 285 veröffentlichte Injchrift fennen. 


Die Mitteilungen des f. deutjichen archäologischen JInftituts, Athenifche 
Abteilung, 26, 2 (1901) enthalten TH. Wiegand: Injchrift aus Myzikos, 
welche die bereit3 befannten Brytaneninjchriften aus römiidher Zeit in wills 
fommener ®eije ergänzt; den zweiten Beriht DO. Rubenjohn® über 
Raros; und ®. Kolbe: Die Bauurkunde des Erechtheion vom Jahre 408/07. 


Sn den Neuen Jahrbücern für das Haffiihe Altertum, Gefchichte und 
beutjche Litteratur 1902, 8 veröffentliht M. Guggenheim Studien zu 
Platon3 Jdealjtaat, worin der Berfuh gemadt wird, den Plan der platos 
niihen Politeia zu verfolgen. 

Am Journal des Savants 1902 April- Mai publiziert P. Foucart 
eine wichtige atheniihe Injchrift aus dem 4. Jahrhundert, ein doyuu der 
Nomotheten über Arbeiten an den langen Mauern und am Piräus ent 
haltend. Neih an Aufihlüffen ift der die Publikation begleitende Koms 
mentar. Ob aber dieje Jnfchrift wirklih aus dem Zahre 337 v. Chr. 
ftammt und aljo die von Demojthenes erwähnten und auf feinen Antrag 
unternommenen Arbeiten an den Berteidigungswerten betrifft, erjcheint 
zweifelhaft. Wichtiger wohl noch ald die Bejtimmung der Zeit, warn dies 
Gejep erlaffen wurde, ift die Bereicherung unjerer. Kenntni® über die 
Thätigkeit und Befugnifje der Nomotheten; leider ift der Abjchnitt, welcher 
über die Aufbringung der zu den Arbeiten nötigen Gelder Handelt, arg 
verjtümmelt. 

Aus dem 3. Heft der Revue de philologie, de litterature et d’his- 
toire anciennes (1902) notieren wir B. Keil, KOPOP MEZION, die Er- 
Härung eines jüngit gefundenen Gedihts; $. Cumont: Ubi ferrum nas- 
eitur, ein wichtiger Beitrag zu den befannten und widtigen Mithrass 
Dentmälern; 3. Delamarre: Un nouveau document relatif & la 
confederation des Cyclades, die Mitteilung einer Jnjchrift, welche inter: 
ejiante Aufichlüfje über die Wirffamteit und Thätigfeit diejes Bundes ents 
hält und L’influence mac&donienne dans les Cyclades au Ille siecle 
avant J.-C., worin auf Grund der Injchriften ein flareres® Bild diejer 
dunklen, aber höchjt interefjanten Zeit zu gewinnen verjucht wird. 

Aus der Revue des &tudes anciennes 4, 3 notieren wir ®. Per: 
dDrizet: Miscellanea. X. Sur l’action institoire, worin die interejjante 
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fateinifche Infchrift von Karafovat (Bulletin de corr. hellönique 24, 545), 
eine neue und jedenfalld richtige Deutung erhält; &. May: La question 
de l’authenticit6 des XII tables, gegen Lambert? Ausführungen (9. 8. 
89, 2); €. Jullian: Notes gallo-romaines. XV: Remarques sur la 
plus ancienne religion gauloise (suite), Die in diefem Hefte veröffents 
lihten Injhriften aus Smyrna mit Umgegend und aus Kleinajien von 


U. Fontrier und aus Cabried (Bouched-du-Rhöne) von H. be Gkrin- 
Ricard find unbedeutend. 


Sim Bulletin hispanique 1902, 1—2 veröffentlihen der unermüdliche 
Erforiher des alten Gallien® E. Jullian, dejien Notes gallo-romaines 
in den Revue des &etudes anciennes oft von uns angezeigt jind, Notes 
iberiques. I: Villes-Neuves iberiques de la Gaule, worin auf Grund 
von Ortänamen, bier jpeziell von Jliberris, der Ausbreitung der Jberer 
in Südfrantreih nachgeforfjht wird und der verjtorbene €. Hübner: 
Inscriptions latines d’Espagne 9. Dejjaus Aufjag: Le preteur 


L. Cornelius Pusio ift lejenswert für alle, welche da8 römijhe Spanien 
intereifiert. 


Im Bulletin arch&ologique du Comite des travaux historiques et 
scientifiques findet fih eine ausführliche, mit vielen Plänen ausgeitattete 
Urbeit von A. Shulten: L’arpentage Romain en Tunisie. Ebendort 
berichtet 2. de VWeslny über Exploration arch6ologique de la foröt de 
Rouvray, wobei die Auffindung der römijhen Straße, die von Rouen 
nad Paris führte, bewertitelligt wurde. 


Bortrefilich inftruiert über alle Funde und Entdedungen im keltiichen 
und römijhen Gallien U. Blancdhet® Chronique, welde im Bulletin 
monumental (1902, 2/3) erjdeint. 


Nüplih und belehrend ift die Chronique archeologique africaine, 
weihe ©. Bjell in den Melanges d’archeologie et d’histoire 22, 2/3 


veröffentlicht. 

In den Notizie degli Scavi 1902, März bis Juni, finden fich außer 
den üblichen Berichten über Funde und Ausgrabungen in Rom (wo 
übrigend ein Fragment der fasti consolares aus den Jahren d. St. 
757—759 zu Tage trat und auf dem Forum eine tomba a cremazione 
aufgedet wurde) und Bompei ausführliche Berichte über eine prärömijche 
Netropole in Atri, worin reihe und interefiante Funde gemacht wurden, 
von E. Brizio; über die Auffindung von Altertümern in Neapel von 
€. Gäbrici, welde BVBeranlafjung gaben zu ausführlihen topographie 
hen Unterjuchungen über die Neapolis greco-romana; über scavi in der 
Netropole von erento (Comune di Viterbo) von U. Basqui; über 
scoperte varie in ®ioia Tauro (Metaurum) von PB. Orji; über die 
Aufdetung einer Nekropole bei Grottaferrata von &. A. Colini und 
R. Mengarelli; über sepoleri siculi dell’ultimo periodo in Licodia 
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Eubea von P. Orji. Sclieflih jei no auf die interejlante Znjchrift 
aus Eajtelvechio Subequo eine3 procurator Caeseris Augusti in Vinda- 
licis et Raetis et in valle Poenina per annos IIII et in Hispania 
provincia per annos X et in Suria biennium hingemwiejen. 


Einen wertvollen Beitrag zur römifhen Geichichte liefert 3. Jung: 
Hannibal bei den Ligurern. Hiftorifhetopographifhe Exrturje zur Gefchichte 
bed 2. punifchen Krieges in den Wiener Studien 24, 1 (1. Die Ereigniffe 
am Ende des Jahres 218 und zu Anfang des Jahres 217 v.Chr. 2. Han: 
nibal® Weg über den Apennin). 

In diefem Zufammenhang ift aud der Auffag von &. Graffo: II 
Aißvovov ögos Polibiano (III, 100, 2) e l’itinerario Annibalico dal 
territorio dei Peligni al territorio Larinate in Rivista di filologia 30, 3 
zu erwähnen, worin ro Aißvovov ögos in To Tipepvov opos zu Ündern 
vorgeichlagen wird. 


In den Mittheilungen des faif. deutjchen Arhäologifhen Inftituts, 
Römiiche Abteilung 17, 1 (1902) Tieft man einen ausführlichen, jehr lehr: 
reihen Jahresbericht über neue Funde und Forjhungen zur Topographie 
der Stadt Rom. Neue Reihe. 1. Die Ausgrabungen auf dem Forum 
Romanum 1898—1902 von Eh. Hüljen. 


Ein grundlegende Arbeit über die Erbpadht im Wltertum liefert 
2. Mitteis. 1. Die griehiiche Erbpadht. 2. Das ius in agro vectigali 


der römiichen Staat? und Gemeindeverwaltung. 3. Das Bifanksredt. 
4. Entwidlung in der jpäteren Saijerzeit. Fortbeitand Heiner Erbpadı- 
tungen? 5. Fortjeßung. Gegenjag und BVerjchmelzung von Emphpyteuje 
und Jus perpetuum. Erbpadjtung im großen. (Abhandlungen der philo« 
logiichehiftoriichen Klafje der fol. jächl. Gefenichaft der Wifjenjchaften 22, 4). 


Die Zeit der Erhebung des Kaijers Geta wird durch einen römischen 
Snfchriftenftein, der zu St. Leonhard bei Siebenbrünn (Kärnten) fich be 
findet, näher bejtimmt. Nah Carinthia 91, 28 f. datiert die Infchrift vom 
15. Mai und ftammt den Namen der Konjuln gemäß aus dem Jahre 209 
n. Chr. Da nun in der Injchrift nur die Herrjcher Severus und Earacalla 
genannt werden, jo hat vor dem 15. Mai die Erhebung de3 Geta noch 
nicht jtattgefunden, oder man hatte wenigjtend davon in Noricum nod 
feine Kenntnis erhalten. Erz 


Kurz fei hingewiefen auf den Theologiihen Jahresbericht, 4. Abteil.: 
Kichengefchichte, für deren ältejte Zeiten E. Preufhen und U. Brudner 
überfichtlih und trefflich die Neuerfcheinungen de3 Jahres 1901 bejprocen 
haben. 


Die Acta Pauli et Theclae find Gegenftand einer interefjanten Arbeit 
von ©. M. Ramjay: A lost chapter of early christian history in 
The Expositor 1902, Oktober} |Die Thryphaena; der Alten identifiziert 
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Ramiayn mit der Königin von Pontos gleihen Namens und benußt die 
Münzen, um aus ihren Legenden die bisher nicht beachtete Thatjadhe zu 
gewinnen, dab Thryphaena nur kurz mit ihrem Sohne Polemo im Bontos 
war, dann aber fich zurüdzog, um in einer Stadt des füdlichen Galatiens 
zu leben. In ihrer Zurüdgezogenheit zeigen fie uns die Alten. Das 
Ganze ift geiftreich, ob aber die pontiihen Münzen diefe Schlüfje erlauben, 
eriheint do hier und da zweifelhaft. 


Aus dem „Katholit” 1902, ZulisSeptember notieren wir ©. Ejfer: 
Tertullian De pudieitia cap. 21 und der Primat des römifchen Bilchofs 
und E.M. Kaufmann: Eine altchriftlihe Nekropolis der „großen Dafe“ 
in der libyihen Wüfte und aus der Theologiihen Duartalichrift 1902, 3 
Funk: Der jog. zweite Klemensbrief, worin vor allem die Frage, wo der 
Ursprung diejer Schrift zu juchen jei, erörtert wird. 


Ein von E.%. Goodfpeed in The American Journal of Philology 
23,1 veröffentlichte Fragment eines Martyrologiums bietet den Wortlaut 
de8 von Diocletian gegen die Chriften erlafienen Defretes. E3 liegt auf 
der Hand, dak died Fragment ungewöhnliches Intereffe böte, wenn nicht 
gegen die Authenticität eben diejes Erlafjes begründete Zweifel fich erheben 
ließen. 


Einen fehr intereflanten, auf einem PBapyrus erhaltenen Brief aus 
der Zeit der Chriftenverfolgung Diocletians, den Deikmann publiziert 


hatte, gibt nochmals P. Frandi de’ Cavalieri heraus und begleitet 
ihn mit Bemerkungen, worin er teilweije zu anderen Ergebnijien gelangt 
als Deifmann. Seine Auffafjung des vielumftrittenen Wortes more 
al coneittadina hebt nicht recht die Schwierigkeit, dak wir an diejer Stelle 
des Briefe ein nomen proprium erwarten (Nuovo Bullettino di archeo- 
logia cristiana 8, 1/2). Ebendort veröffentliht €. R. Morey: Note 
supplementari al de Rossi: inscriptiones christianae urbis Romae, 
vol. I 


Neue Büher: Catalogue general des antiquites egyptiennes du 
musde du Caire. III, 2. (2eipzig, Hierfemann. 16 M.) — ®Bindler, 
AUltorientaliihe Forihungen. 3. Reihe I, 2 u. II, 1. (2eipzig, Pfeiffer. 
5,20 u. 3,60 M.) — Studen, Beiträge zur orientaliihen Mythologie. 
[Mitteil. d. vorbderafiat. Gejellih. VII, 4.] (Berlin, Reijer. 3 M.) — 
Funt, Die Juden in Babylonien (200—500). (Berlin, Poppelauer. 
LM.) — Larfeld, Handbuh der griehiichen Epigraphit. 2. Bd.: Die 
attiihen Inichriften. 2. Hälfte. (Leipzig, Reisland. 36 M.) — Besnier, 
L’ile Tiberine dans l’antiquite. (Paris, Fontemoing) — Bierens 
de Haan, Plutarchus als godsdienstig denker. (s’Gravenhage, Nijhoff. 
1,25 fl.) — Seed, Gejchichte des Untergangs der antiten Welt. Anhang 
zum 2. Bde. (Berlin, Siemenroth. 3 M.) 


Hiftorifche FZeitichrift (Bd. 90) N. %. Bp. LIV. 11 
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Bömifd-germanifhe Zeit und früßes Mittelalter Bis 1250. 


Die neuejten Beröffentlihungen über vorgejhichtlihe Funde berüd- 
fihtigen den Djten wie den Weiten Deutihlandse. NR. Dorr hat in einem 
Programm der Oberrealjchule zu Elbing (1902, Meißner) zujammengeftellt, 
was fi) an Überbleibjeln aus der jüngften Bronzezeit im Kreife Elbing 
ermitteln ließ, nad; Niederdeutichland führt der Aufiag von H. Graeven 
über den Hildesheimer Silberfund, defien Bedeutung mit Hilfe der Publi- 
fation von E. Pernice gewürdigt wird (Zeitfchrift des Hiftoriihen Vereins 
für Niederfahjen 1902 Nr. 2; vgl. aud DO. Seed in den Neuen Jahr- 
bücern für da® Nafj. Altertum u. j. w. 1902, Bd. 9 und 10,5), an den Ober: 
rhein jchliehlich verjegen die Mitteilungen von A. Bonnet und 8.Schu>- 
macder, die u. a. vorgefchichtliche Rejte aus der Umgebung von Karlöruhe 
der Prüfung unterziehen (Beröffentlihungen der Großherzoglid, Badiichen 
Sammlungen für Nitertumds und Völtertunde Heft 3). Das Korrejpon= 
denzblatt der Weitdeutichen Zeitichrift 21, 7/8 bringt neben römiihen In» 
hriften aus Belgien und Mainz einen Bericht von %. Hettner über die 
arhäologiihen Ergebnifje der Kanalijation in Trier; €. Ritterling legt 
dar, dab die Ziegelfunde in Kanten (vgl. 88, 351) dies ald Standort der 
legio XXII. primigenia erfennen lafien, deren Gejchichte der erjte Teil 
einer jorgfältigen Abhandlung von U. Weihert zu jchildern unternimmt 
(Wejtdeutiche Zeitichrift 21,2). Ebendort unterfuht A. v. Domaszemwmsti 
das Verhältnis der römischen Benefiziarpoften zu den Straßenzügen in ben 
öftlihen Provinzen des römischen Reiches; ihre Bedeutung und Ente 
widlung werden lichtvoll auseinandergejegt. Im allgemeinen darf auf die 
Bufammenftellung von ®. Anthes im Korreipondenzblatt des Gejammt- 
vereind 50, 9 vermwiejen werden. — Gleich hier mag eines Berichtes von 
B. Höfer gedadt fein. Grabungen bei Bodfeld im Harz fürderten die 
Reite eines mittelalterlihen Königshofs zu Tage, für defien Anlage und 
Einrihtung fich lehrreiche Aufllärungen ergaben (Zeitichrift des Harzvereing 
für Gejhichte und Altertumdtunde 35, 1). 


Die Sammlung von zeitgendffiishen Nachrichten über frühmittelalterliche 
Künftler und ihre Schöpfungen, die &. Humann im Repertorium für 
Kunftwiffenihaft 25, 1/2 veröffentlicht, will Fingerzeige geben für die Be- 
urteilung der noc heute erhaltenen Werke. hr Aufbewahrungsort jei 
nicht immer maßgebend für die Beantwortung der Frage nad ihrer ur- 
fprünglichen Heimat; nad einem einzelnen eine bejtimmte Schule zu nennen, 
führe oft zu irrigen Hypothejen. Die methodiihen Lehren des Aufjapes 
find nicht gerade neu, ihre Wiederholung aber wird nicht überflüffig fein. 
Sn diefem Zujammenhang verdient auch ein Aufjag von €. Renard Bes 
ahtung: er würdigt die kunfthiftorifche Abteilung der diesjährigen Düfjel- 
dorfer Ausftellung mit ihrer Vereinigung zahlreicher, oft jhwer zugäng« 
liher Werke des mittelalterlihen Kunftfleiged (Die Nheinlande, 2. Jahrgang 
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Heft 11; vgl. dazu Shnütgen in der Zeitichrift für chriftliche Kunft 
15, 7). 


Wie früher find mehrere Aufläge zur frühmittelalterlihen Kirchen- 
geihichte zu verzeihnen. E. Schmidt polemifiert gegen die Ausführungen 
von H. Plenters (vgl. 89, 535) über die Regel des hi. Beneditt (Studien 
und Mittbeilungen aus dem Benediltiner- und Eijterzienjerorden 23, 2/3). 
Sn bderjelben Beitichrift (Heft 1—3) handelt S. Birkle über Rhabanus 
Maurus und feine Lehre von der Euchariftie, während eine Studie von 
®. Burger im Katholit 1902, Bd. 82, 2, die den Abt von Fulda als 
praeceptor Germaniae feiert, fich nicht über Befanntes und oft Gejagtes 
erhebt. A. Sottjchicd veröffentlicht in der Zeitjchriit für Kirchengeichichte 


22,3 die Fortjegung jeiner Studien zur VBerjühnungslehre des Mittelalters 
(vgl. 89, 535). 


Bon großem Fleiße und guter kritiicher Begabung zeugt das Bud 
Ernjt Müllers (Das Jtinerar Kaifer Heinrich® III. mit bejonderer Bes 
rüdfihtigung feiner Urkunden. Berlin 1901 Ebering. VIII u. 133 ©.). 
Unterfjuhungen des Jtinerard, welche fich über die ganze Regierungszeit 
eines Herricherd erjtreden, jollten allerding® auch für die vorjtaufiiche Zeit 
nur im Zujammenhange mit der Bearbeitung der Urkunden für eine Aus 
gabe angejtellt werden. Denn nur in diejem alle jtehen jene Aufjchlüffe 
über den Kanzleigebraucd bei der Behandlung der Datierung und bei der 
Erledigung des Beurkundungsgejchäftes zu Gebote, welche, wie namentlich 
dv. Sicdel in grundlegenden Unterfuhungen nachgewiejen bat, in zweifels 
haften und jchwierigen Fällen fichere Anhalıspuntte für die Fejtitellung des 
Stinerard gewähren und eine erjprieglihe Anwendung der von Fider aufs 
gejtellten Grundjäpe gejtatten. Konnte Miller darüber nicht verfügen, jteht 
feine Arbeit mitten zwijchen Steindorff3 Jahrbüchern und der in Ausficht 
genommenen Ausgabe der Diplome, jo ijt von vornherein ein Zweifel 
an dem dauernden Nupen feines mühevollen Unternehmens gerechtfertigt. 
Der Gewinn, den e3 bringt, wäre vielleicht deutlicher zum Ausdrude ge- 
fommen, wenn Müller durch eine vergleichende Tafel den Fortichritt, den 
er gegen Steindorff erzielt hat, veranjhaulicht hätte. ch Habe mir die 
Mühe genommen, etliche Jahre jeiner Darftellung mit der jeines Vorgängers 
zu vergleichen; in der Hauptiache bleibt Steindorff3 mit großer Sorgfalt 
und Umficht begründete Anordnung bejtehen; was Müller an neuen Ergeb- 
nifien durch eingehendere Berücdjichtigung der Entfernungen, die Verwertung 
der Unterjchiede zwiihen Handlung und Beurkundung, der Urkunden 
empfänger für jonjt nicht nachweisbare Zwijchenaufenthalte zu gewinnen 
vermochte, betrifft vielfach nur nebenjähliche Ergänzungen und Änderungen. 
Nicht immer künnte man ihm ohne weiterd gegen feinen Vorgänger Recht 
geben. Auch darin, daß bei der Berechnung der „Hortbewegungsgeichwins 
digkeit“ die Eifenbahnlinien zu verwerten find (S. 128), wird man ihm 
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faum zujtimmen können. Daß jie vor der von Ludwig verwendeten Qufts 
linie den Borzug verdienen, ift zuzugeben (vgl. Hijt. Beitihr. LXXXII, 
293), der Wirklichleit amı nächjiten fommt man aber doc durdy Mefjung der 
Straßenzüge unter Beachtung jener Orte, die wir aud) jonft al3 Aufenthalte 
de3 Hofe8 kennen, wenn auch zu voller Sicherheit erjt Unterjuchungen, wie 
fie Rübel für den Hellweg, Schulte für die Schweizer Alpenübergänge ge- 
boten bat, führen fünnen. Zu Waldorf (S. 39) made ih auf Waldorf, 
21 km mw. von Eger zwiichen Thiersheim und Thierjtein, aufmerfiam. 
Karl Uhlirz. 

Während 3. v. Pflug-Harttung in den Quellen und Forjhungen 
aus italienifhen Archiven und Bibliotheten 5, 1 jich über die Münzen und 
Siegel der älteren römijchen Päpjte verbreitet, fann BP. Kehr in den 
Nachrichten der Göttinger Gejellihaft der Wifjenjichaften, phil.-hijt. Klajje 
1902 Nr. 4 Bericht erjtatten von dem rüftigen Fortgang feines großen 
Unternehmens. Im Verein mit 2. Schiaparelli hat er die gejamten 
Negifterbände des vatifaniihen Archivs — e3 find ihrer mehr al8 1500 — 
nad älteren Papjturfunden, joweit fie .in folhe des 13. bis 15. Jahr: 
hundert3 eingejchaltet oder dort erwähnt find, durcdhmujtert, und die 
gewaltige Arbeit, deren Mühjal anjchaulich geichildert wird, war nicht 
ohne Frucht. Mehr ald 80 unbekannte PBapjturtunden aus den Jahren 1066 
bi3 1198 (1225) fünnen im vollen Wortlaut mitgeteilt werden, während 
die Zahl der bisher ungenugten Überlieferungsformen fi) natürlich weit 
höher jtellt. An dritter Stelle ijt eines Aufjates von 8. Hampe in den 
Mittheilungen de3 Jnjtitut3 für öfterreihijche Geihichtsforihung 23, 3 zu 
gedenken. Er bringt wertvolle Beiträge zur Refonftruftion der Regijter: 
bände der Päpjte Innocenz II. und Innocenz IV.; zu Grunde liegt ihm 
diejelbe Parijer Sammelbandichrift, au der ihr Entdeder jhon zweimal 
(vgl. 87, 349; 88, 354) neue Materialien zur Gejchichte Friedrich® II. ver- 
öffentlicht Hatte. 


Eine furze Notiz von WU. Cartellieri it bejtimmt, die fnappe Bes 
jchreibung einer Neife über den großen St. Bernhard im Jahre 1188 der 
Bergejienheit zu entreißen (Neue Heidelberger Jahrbücder 12). 


Man kennt Waltherd von der Bogelweide NReihsjprudh: »Ich hörte 
ein wazzer diezen.e Wie er zu deuten jei, wollen die Mitteilungen von 
K. Burdad) darlegen. Abgejaht gegen Ende Juni 1198 (vgl. aber die 
Bemerkungen von 8. Hampe im Arhiv für das Studium der neueren 
Spraden und Litteraturen 109, ©. 154 ff.), joll er ein Zeugnis fein der 
Stimmung unter den ReichSminijterialen am Hofe Philipps von Schwaben, 
gerichtet gegen die außerdeutichen Könige, die Eirfelträger, die der Welt: 
berrichaft des Hohenitaufen miderjtreben (Situngsberichte der Berliner 
Akademie 1902 Nr. 38). Gleichzeitig veröffentlicht derjelbe Foricher in der 
Deutihen Rundidau 29, 1 und 2 einen Vortrag über den mythiichen und 
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geihichtlihen Walther, dejien yorm auch den fejleln wird, der eine ruhigere 
Darlegung, wie fie 3. B. das kleine Buch von A. Schönbad) bietet, vorzieht. 


Ebenfalld in die Zeit der Hohenitaufen, insbejondere die Friedrichs IL, 
führt eine Miscelle von E. Blocdet über die Beziehungen der Kaijer 
zu dem Sultanat von Ägypten in der Revue historique 80, 1. Man 
bedauert freilih, daß nicht der Verjuch gemacht it, in einem größeren 
Rahmen die Bolitif Friedrichs II. im Orient überhaupt zur Darftellung 
zu bringen. 


K. Schaube’3 Beitrag zur Feitichrift des germaniftiichen Vereins in 
Breslau (Leipzig 1902) behandelt den Gebrauch des Wortes Hanja in den 
Urkunden de3 Mittelalterd. Die jorgfältige Sammlung und Erläuterung 
der Belege fommt zu dem Ergebnis, daß es urjprünglic; Handelsabgabe 
bedeute, jpäter die Abgabe, für die man fi die Teilnahme an einem Recht 
erfauft, endlich da3 jo erworbene Handelöreht. Handgraf ijt der mit der 
Erhebung der Abgabe und der Wahrung ded Handelärecht3 betraute Beamte. 
Erjt um die Mitte des 13. Jahrhundert? wird in Flandern eine Genojien 
ihaft von Kaufleuten hansa genannt; der deutiche Städtebund hat dieje 
Vedeutung zur allgemeinen Geltung gebradıt. 


ALS Beitrag zur italienischen Berfafiungsgejchichte werden die Aus 
führungen von M. Roberti über Padua (Archivio Veneto 45, n. s. 5 
und von G. Hanauer nicht ummilltommen jein. Das Ziel der legteren ijt eine 
Unterjuhung der Podejtatenliiten des 13. Jahrhunderts, aus denen fich 
lehrreihe Schlüjje für die Kenntnis des Vodeitariat3 überhaupt ergeben, 
zumal die Zujtände in Genua, Parma und Modena jür alle Städte mit 
Podeitas Gültigkeit beanspruchen dürfen. Wichtig vornehmlid ericheint der 
Nachweis, daB mande Mitglieder adeliger Familien ihr ganzes Leben 
ruhelo8 gewandert find, um bald bier, bald dort jenes ehrenvolle und ein- 
trägliche Amt zu befleiden. Eben dieje Berufsmäßigfeit ijt gut charafterijiert: 
der Vergleich mit derjenigen moderner, ftaatliher Berufsbeamten ijt nicht 
ganz durhführbar — e8 fehlt die Anftellung durch eine jich jtet3 gleich 
bleibende Injtanz, das Moment der geordneten jtufenmäßigen Laufbahn —, 
eher mag der mit den in der Selbjtverwaltung unjerer Städte thätigen 
Ungeftellten zutreffend eriheinen (Mittheilungen des Jnjtitut3 für öjter- 
rveihifche Geihichtsforihung 23, 3). 


Die von ber ungariihen Alademie für das Millenniumfejt vorbereitete 
Sammlung der Gejchichtsquellen zur Landnahme durch die Ungarn ift erjt 
vor furzem erichienen. Der jtattlihe Band (4° 877 ©.) führt den ungas 
riihen Titel: »A Magyar Honfoglaläs Kutföi a Honfoglaläs Ezred6ves 
Emlek6ere« ; Herausgeber find Bauler Gyula und Sziläggi Sändor. Den 
Inhalt bilden: Die byzantinischen Quellen, Hrög. von 9. Marczali und 
R. Bari; die arabiihen von Graf Kuun ©.; die abendländifchen von 
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Marczali; die flaviihen von N. Jagicl, 2. Thalldczy und WU. Ho» 
dinka; die ungarischen von 2. Fejerpatafy und Marczali; endlich eine 
Darjtellung der arhäologiijhen Funde (mit jehr zahlreichen Abbildungen 
derjelben) von 3. Hampel. Die neuere deutjche Litteratur ift nicht aus» 
veihend benußt; dies gilt bejonderd von der Ausgabe der ungariichen 
Quellen und der Einleitung zu denfelben. KER 


Man nimmt gewöhnlicd an, dai die Einwanderung der Deutihen nad 
Siebenbürgen mit den „Flandern“ zur Zeit Geijas II. (1141—1162) be= 
gann. Zu anderen Ergebnijjen fommt jegt Wertner gelegentlich jeiner 
„Senealogijchen Forihungen“ im Jahrb. d. Herald. Gejellich. Adler, 11, 28 ff. 
Er behauptet, dai der Grundftod der deutihen Einwanderung in Sieben= 
bürgen, gleichviel, ob die Antümmlinge Sahjen oder nur Reich3deutjche 
im allgemeinen waren, wenn auch nicht eben zu Gilelad Zeiten, jo dod) 
jedenfall® in die Zeit vor Geija II. zu verlegen und die „Flandern“ nur 
ala ein unter Geija II. erfolgter, von deutjher Mijchung freier Nahichub 
zu betrachten find. In dem Ausdrude Flandrenses nur einen Sprad;- 
gebraud) zu jehen und die Flandern mit den Deutichen (Sadhjjen) zu identi= 
fizieren, ift unrichtig.. Die Zweinamigfeit der Hauptkolonie (Hermannjtadt- 
Szeben) wird auf die Weife erklärt, daß ein Teil der ältejten deutjchen 
Einwanderer fich neben einem bereit3 bejtandenen Ort Szeben niederließ 
und eine neue Anjiedelung gründete, die nad) ihrem Anführer, wahrjcheinlich 
dem bei Seza genannten Hermann aus Nürnberg, benannt wurde. Infolge 
de3 Anmwachjens der Deutihen und ihrer geijtigen Überlegenheit mußte nad 
VBerjchmelzung der beiden Orte der ältere dem deutjchen Namen weichen. 
Am Sahre 1190 wurde hier bereit? eine deutjche Probjtei errichtet. 

2:7. 

Sehr wertvolle Nachrichten über die Gefangennahme und den Tod des 
lateinifhen Kaijerd Balduin, einen bisher befanntlich ftrittigen Punkt, 
bietet die von €. Kalujniadi veröffentlichte Lobrede auf Johannes 
von Polybotun, die zu ihrem Berfafjer den Patriarhen von Bulgarien, 
Euthymius (1375—1393) Hat. Euthymius entnahm jeine Mitteilungen 
älteren bulgarijhen Jahrbüchern, die jeither unmwiederbringlich verloren zu 
jein jcheinen, worüber man da Vorwort und bejonders die Einleitung 
(S. CVIH f.) bei Kalujniadi vergleihen mag. Aus dem X. Cap. der 
erwähnten Lobrede (S. 197 der „Werke des Patriarhen von Bulgarien 
Euthymius nad den beiten Handjchriften”, Hrag. von E. Kaluzniadi, Wien 
1901) geht unzweifelhaft hervor, dat Balduin nad) feiner Gefangennahme 
in der Schlacht bei Adrianopel im Jahre 1205 nad) Trnovo gebradht und 
dort getötet wurde. E3 jei noch) darauf verwiejen, daß jomohl die Werte 
des Euthymius al8 auc) die von Kaluzniadi gleichzeitig edierte Schrift: „Aus 
der panegyrijchen Xitteratur der Südflaven“ (Wien 1891) manches bieten, 
das auf die Türkenfämpfe des 14. Jahrhunderts Licht wirft. R.F.K. 
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Meue Büher: Dahm, Die Feldzüge des Germanicus in Deutihland. 
[Weftdeutiche Zeitichrift. 11. Ergänzungsheft.] (Trier, Ling. 5M.) — Hart 
mann, Corporis chartarum Italiae specimen. (Loeschner & Co., Rom. 
1,60 M.) — Lombard, Etudes d’histoire byzantine. Constantin V, em- 
pereur des Romains (740—775). [Univ. de Paris. Bibl. de la Fac. des 
Lettres XVI]. (Paris, Alcan. 6 fr.) — Schlumberger, Le tom- 
beau d’une imperatrice byzantine a Valence, en Espagne. (Paris, 
Plon-Nourrit et Cie.) — Ohr, Der farolingifche Gottesftaat in Theorie 
und Praris. (Leipzig, Fod. 1,50 M.) — Monumenta Germaniae histo- 
rica. Epistolarum tomi VI pars I, Karolini aevi IV. (Berlin, Weid- 
mann. 8M.) — Monumenta Germaniae historica. [Neue Quart-Ausg.] 
Scriptorum tomi XXXIJ, parsI. (Hannover, Hahn. 11 M.) — Plummer, 
The life and times of Alfred the Great. (Oxford, Clarendon press. 
1,75 sh.) — fl. 4. Kehr, Die Urkunden der normannijc = ficiliichen 
Könige. (Innsbrud, Wagner. 2OM.) — Hagenmeyer, Chronologie 
de la premiere croisade (1094—1100). (Paris, Leroux). — Volpe, 
Studi sulle istituzioni comunali a Pisa (cittaä e contado, consoli e 
podestä) sec. XII—XIII. (Pisa, Nistri.) — Bartal, Glossarium me- 
diae et infimae latinitatis regni Hungariae. (Leipzig, Teubner.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Die Revue de l’histoire des religions 1901, November-Dezember 
bringt einen Aufjag von P. Alpbandery: Y a-til un averroisme 
populaire aux XIIIe et XIVe siecles, in dem darauf bingemwiejen wird, 
daß die Frage auf Grund des bisher bekannten Materiald nicht bejaht 
werden fann. 


Einige Bemerkungen zu den beiden legten von Fojeph Hanjen ver- 
öffentlichten Arbeiten über Herenwahn und Herenverfolgung madt Knöpfler 
in den Hiftorijch-politiihen Blättern 130, 4. Die Behauptung, daß die bes 
iprodenen Werke „von einer gewifjen Tendenz nicht freigejprodhen werden 
fönnen“, wird wohl nur im ultramontanen Zager Glauben finden. 


B. Schultes Unterfuhung über die Entwidlung der PBarochial- 
verfafjung und das höhere Schulwejen Schlefiend im Mittelalter richtet fich 
gegen die von dem polnischen Gejhichtichreiber Diugoß vertretene und viel 
fach heute nody geglaubte Anjcyauung, dab die gejamte kirchliche Organis- 
jation in Sclefien auf Mijeto von Polen zurüdzuführen jei. Schulte be= 
tont demgegenüber nahbdrüdlich den Einfluß, den die deutjche Befiedelung 
Schlefiend auf die Geftaltung und Entwidlung des Parocialjyftems ge= 
habt hat und erbringt den Nachweis, dab durch den Zuzug der Deutjchen 
and das Bildungsbedürfnis ganz erheblich gefteigert worden ift (Beitichrift 
d. Vereins f. Gejch. u. Altert. Schlefiend 36, 2). 
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Sehr eingehend behandelt in den Mittheilungen des Jnijtituts für 
djterr. Geih. 23, 3 Franz Wilhelm den infolge mehrfacher Vermittlung 
König Rudolf aud für die Reihsgejchichte bedeutjamen, in der zweiten 
Hälfte der fiebziger Jahre entbrannten Streit zwiihen Bijchof Heinrich II. 
von Trient und Meinhard II. von Tirol, welch’ legterer die im 12. Jahr: 
hundert jchon erfennbaren Beitrebungen der Tiroler Grafen auf Erweiterung 
ihrer Macht nicht aufzugeben gewillt war. Sehr wichtig für die Zeitfolge der 
Ereignifje ift ein im Jahre 1280 entjtandenes, von dem bijchöflihen Amt: 
mann Odorid) von Bozen verfaßtes Schriftitüid, da8 wegen der bisherigen 
ungenügenden Urt der Veröffentlihung nochmals zum Abdrud gebracht 
wird. — Ebenda beanjtandet E. Jordan einige der von H. Otto in jeinen 
Berardus-Studien (vgl. 87, 351) gewonnenen Ergebnifje und Jar. Goll 
unterjucht die Frage, ob Dttofar von Böhmen 1273 die deutiche Krone er: 
ftrebt hat, wobei er vornehmlich durd; Prüfung des von Bruno von Ole 
müg an den Bapjt erjlatteten Berichtes zu dem anjprechenden Schlufie 
fonımt, daß der König vor und nad der Wahl die Partei Alfons’ von 
Eajtilien genommen habe, um jeine in früherer Zeit geivonnene Macht- 
jtellung behaupten zu fünnen. 


Delaborde bringt in der Bibl. de l’&cole des chartes 1901, Mais 
Augujt eine in der Bibliothek zu Chartred aufgefundene, bisher unbefannte 
Arbeit de3 Yranzistaners Guillaume de Saint-Pathus zum Abdrud, die in 
lateinifher Sprache gejchrieben einen Panegyrifus auf König Yudwig IX. 
darjtellt. Ferner macht er darauf aujmerkjam, da diejer Sermon jomwohl 
ald da8 Hauptwerk, die vie de saint Louis, eine gemeinjame Quelle in 
einer »vita per curiam approbata« gehabt haben. — P. Guilhiermoz 
veröffentliht an derjelben Stelle eine Berordnung Philipps des Schönen 
über die Handhabung der Flupfifcherei vom Jahre 1293. 


Gino Luzzatto juht die Bepölkerungsziffer im Territorium von 
Padua für da8 Jahr 1281 feitzuftellen (Nuovo arch. Veneto, Nuova 
serie Num. 6. 1902) 


In die firhenpolitiihen Kämpfe zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
führt die Arbeit von A. Huystens: Kardinal Napoleon Orfini, deren 
erjter Teil die Zeit biß zur Wahl Clemens’ V. behandelt (Münchener Difjer- 
tation; Marburg, Koch 1902. 70 ©.). Den Höhepuntt diejes Abjichnittes 
bildet der Bruch mit Bonifaz VIII., über dejjen Motive fich vielleicht noc 
größere Klarheit gewinnen ließe. Anhangsweije folgen eine Bulle und ein 
Privatichreiben Papft Nikolaus’ IIL, deren Wiedergabe mehrfach zu Aus» 
jtellungen Anlah gibt. 


Kleine Beiträge zur Lebensgejhichte des Grafen Albredt von Hohen 
berg veröffentliht aus den Negijterbänden des VBatilanijchen Ardivs 
Al. Cartellieri in den Neuen Heidelberger Jahrbüdern 1902, 2 
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Aus jeinem Werte über Dino Compagnie Hat Del LYungo bei 
Vorbereitung einer neuen Auflage den Abjchnitt über die politijche Ges 
ihichte der Stadt Florenz am Ende de 13. und am Anfange des 14. Jahr: 
hundert3 ausgejchieden und in etwas überarbeiteter Zorm als bejonderes 
Bud) herausgegeben. (Da Bonifazio VIII. ad Arrigo II. Pagine di storia 
Fiorentina per la vita di Dante, Mailand, Hoepli 1899. 474 S). Selbjt 
wenn man Dino ald echte Quelle annimmt, wie e8 Del Yungo im Gegen 
jag zu Scheffer-Boichorit jo energiich gethan hat, jo beruht dieje Dar- 
jtellung doch zu einjeitig auf den Nachrichten der umiftrittenen Chronit. So 
werden 3. B. Mitteilungen über Dantes Leben ald Thatjachen hingenommen, 
die doch erheblichen Zweifeln unterliegen müjjen. Walter Goetz, 


Aus den Memorie della R. Accademia di Torino Serie II Bd. 51 
(1902) ift ein Aufjag E. Eipollas zu erwähnen, der an der Hand 
arhivaliihen Materiald Nachrichten über einen Freund Cangrandes I. della 
Scala, den Juder Pietro de Sacco und dejien Familie zujammenftellt. 
Ebenda beihäftigt jih ®&. Boffito mit der jogenannten »Quaestio de 
aqua et terra«, Dantes Urheberihaft ablehnend. Endlich veröffentlicht 
G. Eipolla in dem von ihm und anderen gejammelten Toponomajtifon 
de3 Kirchipiel® Giazza einen Beitrag zur Spracdtunde der 13 Gemeinden. 

W.L. 

Im 1. Kapitel einer Arbeit über da8 Thema: Ludwig der Römer als 
Aleinherriher in der Markt Brandenburg (Berliner Difiertation, Ebering 
1902. 38 ©.) behandelt Curt Gerftenberg die jchwierige, mit pojfitiver 
Sicherheit faum zu entiheidende Frage nad) Ludwigs Geburtsort und Ge- 
burt3jahr, jeine Lebensgeihichte biß zum Regierungdantritt und jeine ehe- 
lihen Berhältnifje. Binfichtlih de legteren Punktes erweift er gegen 


GSerden, dab der Markgraf thatjählih in erjter Ehe mit Kuniqunde von 
Bolen vermählt war. 


Nac) einer Mitteilung des BVBerfajjerd %. Baumgarten enthält die 
ungarische Zeitichrift Szäzadot (1902): Quellenjtudien zur Gejchichte der 
Beziehungen Ludwigs des Großen zu Venedig. Der VBerfajier charakterifiert 
die Obsidionis Jadrensis libri duo al® eine zu bejtimmten Zweden an- 
gefertigte Tendenzichrift, und jchreibt den jog. Anonymus des Morelli und 
da® Propositum coram rege Hungariae dem befannten venezianijchen 


Staatsfanzler Benintendi de’ Ravagnani, dem Freunde Petrarcad und des 
Dogen Dandolo zu. W.L. 


Der 2. Band der „Chronik der Familie Minotto“: vom Jahre 1285 
bis zum Jahre 1393 (Berlin, A. Ajher, 1902. XII u. 296 ©.) bringt Nadj- 
richten über weitere 41 Mitglieder des Haufes. Viele darunter jind im 
Dienfte des venezianijchen Staates thätig gewejen, ohne fich gerade bejonders 
auszuzeichnen, mit Ausnahme jedoch des Girolamo Minotto, der ald Bailo 
don Konftantinopel bei der Eroberung durch die Türken 1453 nad) tapferm 
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Widerjtande gefallen ift. Bon der dilettantifhen Art der Bearbeitung gilt 
im wejentlihen das jhon zum 1. Band bemerkte; vgl. H. 3. 89,162. Am 
Scälufje ift das bereit befannte Tagebuch des Nicold Barbaro über die 
Belagerung von Ronjtantinopel nod einmal abgedrudt. W.L. 


In den Annalen d. hijtor. Vereins f. d. Niederrhein 74 drudt und 
erläutert ©. R. Redlich eine nicht nur für die Rokalgefhichte bedeutjame, 
vom Kapitel des Gt. NHunibertjtift3 zu Köln erlafjene Ordnung vom 
23. Aug. 1386, die fi wider die Übergriffe des Dechanten wendet und 
defien Disziplinargewalt regelt. 


Einer kurzen, von F. Egidi gegebenen Überficht über die Beftände 
des Stadtardjivs von Ferentino ijt eine Bulle Bonifaz’ IX. vom 27. Juni 1395 
beigefügt, in der der Papjt verbietet, die von der Stadt Rom geforderte 
Steuer zu zahlen (Archivio della R. societä Romana di storia patria 
Vol. 25, Fasc. 1/2). 

Mit einem ausführlichen Lebensbild Sianfrancedco Gonzagas, in den 
Sahren 1407—1420 Herr von Mantua, beginnt %. QTarducci unter 
Heranziehung unbelannter Materialien im Archivio stor. Lombardo serie 
terza Fasc. 34. Die vom dronologijhen Gejihtspunkte beherrichte Dar 
ftellung ift vorläufig bi8 zum Jahre 1414 geführt. — Aus dem Inhalt des 
Heftes verzeichnen wir noch einige meijt dem ausgehenden 14. Jahrhundert 
angehörenden Erlafje, mitgeteilt von A. Zanelli, in denen von einem 
alten Borredt de3 Antoniusklofterd zu Brescia die Rede ift, das der 
dortige Magiftrat zu bejeitigen juchte. Die beiden legten Arbeiten endlich, 
die hierher gehören, befafjen fi) mit zwei Söhnen Bernabo Biscontis: 
Ettore VBerga veröffentlicht die Sentenz, die über Carlo Bisconti wegen 
Hocverrat3 die Todesjtrafe verhängt, nebjt einer Notiz über feinen Auf- 
enthalt in Barma; Comani handelt kurz über Majtino PVisconti. 

Noel Balois, der ausgezeichnete Kenner der franzöfiihen Gejchichte 
des jpäteren Mittelalters, hat die Vorlage für einige Partien der Chronif 
des Religieug de Saint-Denis entdedt. E3 ift dies ein unzweifelhaft von 
Jacques de Nouvion herrührender Bericht über die franzöfifche Gejandt- 
Ichaft, die im Sommer 1407 behufs Herjtellung der firdlichen Einheit nad) 
Stalien ging, erhalten in einer Handjchrift der Nationalbibliothef. Um die 
Arbeitsweije des Neligieur zu veranihaulihen, hat Valoid die Nachrichten 
beider Quellen einander gegenübergeftellt und zum Schluß darauf bins 
gewieien, daß der Ehronijt felbit bei der Darjtellung gleichzeitiger Ereignifie 
fehr wenig Gelbjtändigfeit zeigt (Bibl. de l’&cole des chartes 1902, 
Mai-Auguft). 


2. Schiaparelli verfolgt im Archivio della R. societ4 Romana 
di storia patria Vol. 25, Fasc. 1/2 die Entwidlung, die das Amt der 
magistri aedificiorum urbis in der vor 1425 liegenden Zeit genommen 
bat. Der Darjtellung find zahlreiche ungedrudte Dokumente und eine Xilte 
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der für da8 13. und 14. Jahrhundert nachweisbaren magistri und sub- 
magistri beigegeben. 


In aller Kürze verweilen wir auf einige für die Gejchichte des Buch» 
druds nicht unmichtige Arbeiten. Im Gentralblatt für Bibliothetöweien 
19, 9, u. 10 teilt Edward Schröder philologijche Beobahtungen zu den 
ältejten in deutjher Sprache gehaltenen Mainzer und Bamberger Druden 
mit, während 9. Heidenheimer den Beweis führt, daß Gutenbergs 
Mitarbeiter Peter Schöffer dem geiftlihen Stande angehört hat. Einen 
gegen die Schrift des verjtorbenen WU. Wu: Ein deuticher Eifianus für 
das Jahr 1444 (vgl. 87, 454 ff.) gerichteten Artifel veröffentlicht KR. Haebler 
im Bibliographe moderne 1902, Januar-April und Mai-Juni. 


Mit großer Ausführlichkeit jchildert Herm. Freytag die Beziehungen, 
in denen die Leipziger Hodhjchule von ihrer Begründung biß ins 16. Jahr: 
hundert binein zu Preußen gejtanden hat. Ertennbar find diejelben in 
dem jtarten Bejuche Leipzigd von jeiten preußifcher Studenten und damit 
in der geiftigen Beeinflufjung des Ordenslandes durch die Hochichule (Zeit- 
forift d. Weftpreuß. Gejhichtsvereins 44). 


In eingehenden, von Fleiß und Sahlenntnis zeugenden Ausführungen 
handelt im Archivio stor. per le province Napoletane anno 27 Fasc. 1 
u.2 %.Cerone über die orientaliiche Politit König Alfons’ von Aragonien. 


Die von ©. Kentenich binfichtlih der Autorichaft der Imitatio Christi 
gewonnenen Ergebnifje (vgl. 89, 325) haben den Widerjprud Joj. PoHls 
wachgerufen, der demnächjt mit einer eingehenden Unterjuhung der Frage 


bervortreten wird (Korreipondenzbl. d. Wejtdeutihen Zeitichr. 1902, Juli= 
Auguft). 


Henri Stein bringt im Bibliographe moderne 1902, Mai:-Juni ein 
auf Beiehl König Yudwigs XI. aufgejtellte® Inventar zum Abdrud, das 
uns die auf dem Sclojje Plejlidslez-Tours befindlihen Beitandteile des 
Königlihen Archivs überliefert. Die Dokumente jtammen zumeijt aus der 
Mitte des 15. Jahrhunderts 


Um die in Konrad Stolle8 Chronik im Wortlaut aufgefundene leiden» 
ihaftlihe Anklage, die Andreas Zamometile, Erzbiihof von Granea, im 
Jahre 1482 gegen Papjt Sirtus IV. al Berjönlichkeit, Bolitifer und Ober: 
haupt der Kirche gerichtet hat, gruppiert Rihard Thiele eine Daritellung 
diejed durch den Selbitmord des Erzbiihofs beendeten Auflehnungsverjuches, 
die freilich weder eine hervorragende jtiliftiiche LXeiftung bedeutet noch auch) 
fih von Jrrtüümern im einzelnen frei hält (Deutjch-evangeliiche Blätter 1902, 
September). 

In der Altpreußiichen Monatsichrift 1902, Heft 3/4, führt Mar Jacobi 
aus, inwiefern Nikolaus von Cuja und Leonardo da Vinci ald Vorläufer 
deö Goppernicus zu betrachten find. 
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Adam Klasjijert handelt jehr ausführlich iiber die alte Michelftädter 
Kirchenbibliothet, die dem ausgehenden Mittelalter entitammt und fi in 
ihrem Bejtande fajt unverändert biß auf unfere Tage erhalten hat. Danfens 
wert ijt u. a. die Aufzählung der in der Sanımlung fich findenden Hand 
ihriften, jowie der Inkunabeln biß zum Jahre 1500 einfchließlidy (Beilage 
zum Jahresbericht der Grofherzogl. Nealihule zu Micelitadt. Dftern 
1902. 20 ©.). 

Über den Werdegang der Baulehrlinge im Mittelalter handelt Hans 
Schmidkunz in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1902, Nr. 190. 


Mit bejonderer Berüdfihtigung von Pavia juht E. Tijjot in der 
Revue chrötienne, Augujt 1902 ein Bild von dem Univerfitätsleben des 
15. Jahrhunderts zu entwerfen. 


Zur Geihichte der Voltsjeuhen im Mittelalter verzeichnen wir die 
Beiträge von U. Dieudonne: Der jchwarze Tod und N. Tille: Die 
Sranzofenkrantheit (Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1902, Nr. 169 bezw. 
Deutiche Gejhichtsblätter 1902, Auguft:September). 


Zu jeinem 9. 3. 89, 543 erwähnten Aufjap über den Großhandel 
im Mittelalter gibt Keutgen nod einen Heinen Nachtrag in den Hanji- 
jhen Geihichtsblättern 29, zu dem ihn das vollitändige Ericheinen der 
Schrift Nüblings über das Ulmer Kaufhaus im Mittelalter veranlafit. 


Das Bud von Dr. med. Jwan Bloc (Berlin), Der Urfprung der 
Syphilis. Eine medizinische und Fulturgejhichtlihe Unterfuhung. Erite 
Abteilung (Jena, Gustav Fifcher. 1901. XIV, 313 ©.) hat für den Hijto- 
riter ein ebenjogroßes nterefje wie für den Mediziner, einerjeit wegen 
jeiner bejonderen, für die Gefchichte des Nenaifjancezeitalter3 hochwichtigen 
Ergebnifje, anderjeit® wegen des Ganges der Unterfuhung: denn dieie 
medizingeihichtlihen Fragen lafjen fich nur quellenkritiich, mit den Hilfs 
mitteln unjerer Wifjenjchaft löjen. Das ift hier geichehen. Gegenüber der 
Lehre von der Altertumsiyphilis (die angeblihe Altertumsiyphilis joll in 
einem zweiten Bande fritifiert werden), die in medizinischen Kreijen neuer: 
dingd den größten Anklang gefunden zu haben jcheint, wird von Bloc 
mit außgebreitetiter Belejenheit und umfichtiger Kritif der bündige Nadıe 
weis geführt, dah die Syphilis für die alte Welt eine neue Krankheit, die 
unmittelbarjte, verhängnisvolle Frucht der Entdedung Amerikas bildet 
Der Gang der Unterfuhung ijt gewifjermaßen rücwärts gerichtet. Das 
1. Kapitel (S. 15—137) fritifiert die Irrtümer und Fälihungen in der 
Geihichtihreibung der Syphilis, die falihen Theorien und diejenigen 
Kronologiihen Nahrichten, die ein anderes Urjprungsjahr ald das des 
Zuges Karla VIII. nad Jtalien (1494/95) angeben; insbejondere werden 
die Ausjagen zweier aud) dem Hiftoriter wohlbelannter Überlieferungen aus 
geichieden, die Fälfchungen des auch hier thätigen Fr. I. Bodmann (3. 9: 
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1472) und ein Brief des chronologiich verderbten Opus Epistolarum des 
Betrus Martyr (3. 3%. 1488). Nachdem fich die negative Kritif durch einen 
wahren Scherbenberg von Jrrtümern bindurdhgearbeitet hat, legen die 
folgenden Abjchnitte die geficherten pofitiven Ergebnifje vor. Das 2. Kapitel: 
Das Auftreten der Syphilis in Ftalien (S. 138—173) weijt nad), daß die 
Krankheit auf dem weltgeichichtlihen Abenteurerzuge Karl® VIII. nad 
talien und zwar möglicherweije jhon Ende 1494 in Rapallo, al® eine zu 
größerer Verbreitung gelangte Epidemie jedoch erjt während der Belagerung 
von Neapel, und zwar von den belagerten Spaniern ausgehend, im Früh 
jahr 1495 ausgebrochen ift. Das 3. Kapitel jchreitet weiter zum Urfprung 
und zur Urheimat der Syphilis zurüd (S. 174—252) und analyfiert die 
bereit3 von dem jpaniihen Urzte Montejo angezogenen Quellen: Diaz 
de Jla, den wictigiten Zeugen für den neueren Urjprung der Syphilis, 
jerner Oviedo, Las Cajad, Roman PBaned, Sahagun und Hernandez; e3 
ergibt ih aus ihnen unwiderleglid, daß der erjte Ausbruch der Krankheit 
nach der Rüdtehr des Kolumbus von feiner eriten Reife, in Barcelona im 
April 1493, geijhehen und nachweislich von den Genojjen ded Entdeders 
ausgegangen ijt. Um dann die Kette der Beweisführung zu jchließen, 
werden zum Teil im Anjchluß an Montejo und den Berliner Amerifanijten 
E. Seler, zum Teil mit neuen einleuchtenden Argumenten alle Zeugnijje 
für die präfolumbijche Erijtenz der Syphilis auf Haiti und in Mexiko, wo 
jie längit als eine durch eine fomplizierte Heilmethode befämpfte, wenn 
auch relativ harmlojere Krankheit befannt war, zujammengejtellt. Das 
legte Kapitel (S. 253—296) verfolgt mitteld einer jorgfältigen Revue aller 
einschlägigen chronikaliihen Nachrichten die Ausdehnung der Syphilis in 
der alten Welt mit dem Jahre 1495. Das Buch ift unter dem Gefichtd- 
punkt geichrieben, daß die Darjtellung einer großen Bolfsfrankheit einer 
breiten kulturgeichichtlichen Grundlage bedarf. Der Hijtorifer wird zwar 
nicht jedes allgemeinere Urteil, nicht jede Wendung über die tiefgreifende 
fulturgejchichtliche Bedeutung der Syphilis unterjchreiben wollen, auch ge= 
legentlich an der unrubigen Häufung der Eitate und einer gewiflen Breite 
Anstoß nehmen: aber im ganzen haben wir ein äußerjt verdienjtvolles 
Buch, das eine an fich nicht neue medizingejchichtliche Theje zum erjtenmal 
mit umfafjendem gelehrten Nüftzeug jicherjtellt. H. O0. 


Neue Büdier: Lea, Histoire de l’inquisition au moyen-äge. Trad. 
par Reinach. III. (Paris, Soci6te nouvelle de librairie et d’edition, 
3,50 fr.) — Spiegel, Gelehrtenproletariat und Gaunertum vom Beginn 
des 14. bis zur Mitte des 16. Jahrhundertd. (Schweinfurt, Stoer, 1 M.) 
— Moeride, Waldemar der Große, Markgraf von Brandenburg. 1. TI. 
Brandenburgs auswärtige Politit von 1303 bis 1308 biß zum XQTode 
Dttos IV, (Frankfurt a. DO, Waldow. 150M) — d’Efsling et 
Müntz, Petrarque. (Paris, Gazette des beaux arts) — Lettres 
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secretes et curiales du pape Urbain V (1362—1370) se rapportant 
& la France. Publ. p. Lecacheux. ler fasc. (Paris, Fontemoing.) — 
Krebs, Die Politit von Bern, Solothurn und Bajel in den Jahren 
1466— 1468. (Bern, Frande. 2 M.) 


Deformation und Gegenreformation (1500—1648). 


In einer jonjt anerfennenden Beiprehung von Glagaus Heffischen 
Landtagsatten führt &. Wolf (in den ©... 1902, Juniheft) aus, dah 
Anna von Hefien vielmehr durch perjönlich:egoiftiiches Machtitreben als 
durch jtaatöfluge und bewuhte Vertretung landesherrlicher Interefien gegen 
das Ständetum charafterijiert wird. 


Karl Trofts Auflag: „Das Lutherbild in der katholiihen Gejchicht- 
jhreibung“ weiit auf die erfreulich zunehmende verhältnismäßige Objet- 
tivität wiffenichaftliher Katholiten gegenüber der Reformation hin und 
führt diefe Ericheinung auf das Zurücdtreten der religiöjen vor den natio= 
nalen Empfindungen und auf da® Bedürfnis zurüd, die geiftige Eben» 
bürtigfeit des Katholizismus zu beweijen (Preuß. Jahrb. Oftoberheft 1902). 


E. Stange zeigt in jeinem furzen Aufjag „Luther über Gregor von 
Rimini“ in der Neuen firdhlichen Zeitichrift 13, 9, dak Luther diefen Theo» 
logen vor allen übrigen Scholaftiten wegen feiner Übereinftimmung mit 
Augustin und Paulus Hohgeihägt und feine Polemif gegen die mittel- 
alterlihe Scholaftif ald eine Konjequenz diefer Zugehörigkeit zu Gregors 
Schule betrachtet hat. 


Der Wunih, Ambrofius Blaurer aus Konftanz, Wolfgang Mustulus 
aus Straßburg, Balthajar Keufelin aus Tübingen 1530 al8 Prediger nad) 
Augsburg zu ziehen, hat zu fchriftlichen Verhandlungen geführt, die Fr. 
Roth in den Beiträgen zur bayeriihen Kirchengejhichte 8, 6 abdrudt. — 
Zur Gejhichte der Brüder Blaurer und der Konjtanzer Reformation übers 
haupt vermweifen wir bier au auf $. Fiders jchöne Unterjuhung über 
da3 Konftanzer Belenntnis für den Reichstag zu Augsburg 1530“ (ThHeol. 
Abhandlungen. Feitgabe für H. I. Holgmann. Tübingen Mohr). 


In den Mitteilungen des oberhejfiihen Gejchichtövereind N. F. 11 
handelt ®. Köhler über den „Rapenelnbogiihen Erbfolgejtreit im Rahmen 
der allgemeinen Reformationsgejchichte biß zum Jahre 1530“. Köhler findet, 
dab Meinardus feine Materie „an nicht unwidhtigen Punkten“ überjchäßt 
bat. „ES hat bei ihm den Anjchein, ald habe es für Philipp von Hefien 
faum ein andere® nterefic gegeben al3 die Kapenelnbogiiche Erbfrage. 
Dieje entraljtellung Hat fie nicht gehabt; fie ift ein Moment der 
beifiichen Politik, aber niht da8 Moment.“ Ansbejondere zu den VBor- 
gängen de& Neichdtaged von 1520 und ben Padiden Händeln Hat aud 
nad Köhler der Erbjtreit keine Beziehung. Der Referent fteht aljo mit 
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feiner Zuftimmung zu der ablehnenden Kritit Diemars (vgl. 9. 3. 88, 363) 
nit jo allein und bleibt bei jeiner Anficht trog der bitterböjen Antwort, 
die Meinardus in den Schriften der Schlefiihen Gejellihaft jüngjt gegen 
Diemar veröffentliht umd die noch einmal zu erwähnen fein wird. K. 


Das Programm Nr. 47 des Siegener Realgyumnafiums (1901) enthält 
in der Arbeit Estuches über „Sarcerius ald Erzieher und Schulmann“ 
einen beachtendwerten Beitrag zur Schulgeihichte ded Reformationszeit- 
alterd. Sarcerius hat nad) langen Wanderfahrten als eifriger Qutheraner 
da erjte Rektorat an der Siegener Lateinjchule jeit 1536 verwaltet, wurde 
danach jeit 1537 ald Superintendent der Reformator Nafjaus, das er 1548 
wegen Ablehnung des Jnterimd verlafien mußte. Er jtarb ald Prediger 
1559 in Magdeburg. Der Berfafler läht dem Lebendlaufe eine genaue 
Analyje zweier Lehrbücher de8 Sarcerius für die Oberjtufe höherer 
Schulen folgen. 


Un der Hand der no ungedrudten, doch bereit3 mehrfach benupten 
Korreipondenz Philipps des Großmütigen berichtet 2. Schneider über 
die „Euftodie”“ des Landgrafen. Er beftätigt zunädhit Rante® Zurüds 
weilung der Yabel, dab die Gefangenjegung Philipps auf der Fälihung 
des „ewigen“ Gefängnis in „einiges“ zurüdgehe, und zeigt, daß vielmehr 
die Unvorfichtigkeit der vermittelnden Kurfürften die Schuld trägt, die fich 
eine wohl mündliche Zujage des Kaijerd an jeine Räte, den Fürften nicht 
ewig feithalten zu wollen, nicht jchriftlih verbürgen ließen. Interejiant 
it Schneider Nachweis, dab Philipp fih erboten hat, dem Kaijer den 
Morigihen Plan der Fürftenverihwörung, an den er nicht glaubte, zu 
enthillen, aber vom Raijer, der dem Landgrafen nicht traute, zum Glüd 
für diefen abgemwiejen worden ijt (Mitteilungen des Oberheififchen Gejchichts- 
verein! N. %. 11). 


Band 13, 1 der Zeitichrift de Vereins für Thüringiihe Geihichte und 
Ultertumstunde ijt fat ausjchließlich der Reformationsgejchichte gewidmet. 
5 Berthes zeichnet „Bilder au8 dem firchlichen und jocialen Leben im 
Bereich des jegigen Herzogtums Gotha zur Zeit unmittelbar vor und bei 
Beginn der Reformation“, insbejondere die Stellung des Mutianus Rufus 
zu Luther. ©. Einide weit in jeinem Aufjag „über die Verwertung 
der Klojtergüter im Schwarzburgijchen zur Zeit der Reformation“ nad), 
dai ein erheblicher Teil der ehemaligen Stiftsvermögen nicht weiter, wie 
Luther wünfchte, zu Firhlichen, jondern zu ftaatlichen Zweden verwendet 
worden ijt. Jordan endlich jchildert das verhängnisvolle und zweideutige 
Treiben de Dr. Johann v. DOtthera, Syndiltus und Scultheißen der 
Stadt Mühlhaujen i. Thür., während des Bauerntrieges und miht ihm 
die Schuld für die ungehinderte Einnahme der Stadt durd die Fürjten 
bei. In den Miscellen veröffentliht M. Schneider „bisher unbelannte 
gleichzeitige Aufzeichnungen über die Firhlihen und Schulverhältnifje in 
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Gotha nad) der Reformation bi8 1584“, und A. Müller berichtet über 
„das rote (Renten-) Buch von Weimar aus dem 15. Jahrhundert. 


In einer; feinfinnigen „Studie z. Geich. des 16. Zahrh.“ über die 
„Dentwürdigfeiten Kaifer Karla V.* (47 ©. Bonn, Strauß. 1901) Hat 
DO. Walk nachgewiejen, daß diefe in ihrer rätjelhaften Eigenart bisher 
nod nicht entiprehend gewürdigte Selbitbiographie, die Karl V. nicht ohne 
die Mitarbeit jeiner Vertrauteiten, bejonders Granvellad ded Baterd im 
Jahre 1550 aufjekte, ald er nach Augsburg reifte zu der Begegnung mit 
König Ferdinand, um diefem die Einwilligung zur Königsmwahl des Infanten 
Philipp abzudringen, durchweg aufzufaflen ift al& eine „geichichtliche Recht- 
fertigung diejer Succeffionspolitif“, al8 ein Zeugnis jeiner „univerjal- 
monardijchen Bejtrebungen“, für die er u. a. auch durch dieje nur für den 
engiten Zamilienfreis bejtimmte Gelegenheit3ichrift die deutjchen Habsburger 
gewinnen wollte. Die Unterfuhung gejtaltet ich io zu einer fejjelnden 
Analyje der jtaat3männijhen Berfönlichfeit Karl® V. und zu einer wert: 
vollen Überficht feiner auf das Kaifertum Philipps gerichteten Bejtrebungen 
bi3 zu der mit dem Tode Granvellas einjegenden ungünftigen Wendung. 
Selbitverftändlich ift damit auch die jhon von Nante verteidigte Authenti- 
eität der Schrift endgültig dargethan. P. K. 


€. Gojjart zeigt in den Bull. de l’Acad. royale de Belgique, 
Classe des lettres 1902, no. 6, daß die Anfnahme von Erasmus’ Traftat 
de sarcienda Ecclesiae concordia in den niederländiihen Inder von 
1558 ausjchlieglih ein Werk der ihm längjt feindlichen Yöwener Theologen 
war, während der Rat von Brabant, den Traditionen Karls V. folgend, 
lebhaft von der Genjur abriet. Philipp II. hat fi) dabei wenigjtens der 
Horderung des Nuntius Carlo Carafa nad einem Verbot aller Erasmijhen 
Schriften verjagt. 

A. Meijter drudt in den Ann. d. Ver. f. Geidy. d. Niederrh. 74 
(1902) fünf überaus heftige Pasauille gegen Gebhard Trudjek von Köln 
und Agnes von Manzfeld ab, darunter zwei in Liedform; IV ijt indes 
bereit3 von 9. Kaijer im Korrefpondenzbl. der Weitdeutich. Zeitichr. 1899, 
©. 136 f. mitgeteilt. 

Eine jehr lejenswerte Abhandlung über „den atademijchen Gejchicht?- 
unterricht im Reformationgzeitalter, mit bejonderer Rüdjicht auf David 
Ehyträus in Roftod“ veröffentliht &. Kohlfeldt in den Mitteilungen 
der Gejellichaft für deutiche Erziehungs: und Schulgefhichte 12, 3. Der 
glückliche und wertvolle Fund eines nad Chyträusihen Gejchichtsvorlejungen 
etwa 1592 angefertigten Kollegheftes gibt die Veranlafjung, kurz über die 
allmählihe Trennung der Gejhichte ald bejonderen Lehritoffes von der 
Rhetorik jeit dem epochemahenden Vorgehen Melandhthons und über die 
Lehrmethode zu handeln, die mwejentlich in Aufweilen der Quellen einer 
zu Grunde gelegten Chronik, nicht in Quellenkritit und Vorführung der 
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inneren Zufammenhänge bejtand. Ebendort berihtet Schnell über die 
„Beihichte des Schulwejens der Stadt Malzow vom Mittelalter an bis 
zu unferer Zeit“, wobei freilich erit von der Reformation ab die Quellen 
reichlicher fließen. 

In der befannten Sammlung von „Quellenjchriften für Kunftgefchichte 
und Runfttechnif des Mittelalter und der Neuzeit“, die Rudolf Eitelberger 
begründet hat und nad Jlgd Tode nun Camillo Lift fortführt, veröffent- 
liht Dr. Oscar Doering ald 10. Band der neuen Yolge „Des Augs- 
burger Patrizierd Philipp Hainhofer Reifen nah Inndbrud und Dresden“ 
Wien u. Leipzig, 1901). Die erjtere fällt in die Zeit vom 12. April bis 
6. Mai 1628 und hängt mit der Ablieferung eines Kunftichranfes an den 
Erzherzog Leopold von Dfterreich zujammen, die zweite erftredt fi vom 
30. Augujt bis 26. Oktober 1629 und bezwedte, dur eine Gejandtichaft 
der Evangeliichen zu Augsburg den Kurfürjten von Sadhjen um Fürjprache 
beim Kaijer zu bitten, um die Freiheit der evangelijchen Religionsübung 
in Augsburg zu fihern. Hainhofer, au jonjt ald Verfafjer verjchiedener 
Neijeberichte bekannt, bietet in jeinen Aufzeihnungen wertvolle Einzel- 
heiten zur Kunjt- und Litteraturgejhichte ded3 17. Jahrhunderts, jelbit 
Streiflichter auf große Tagesfragen. Bon bejonderer Bedeutung werden 
die Angaben für die Gejchichte der Kunjtfammlungen und den Nachweis des 
Verbleib8 manches interefjanten Kunjtwerfes, wobei der Herausgeber große 
Umfiht und rühmenswerte Ausdauer des oft mühevollen Nahjpürens ent- 
widelt. Der Anhang über Philipp Hainhofer® Sammlungen jelbjt rundet 
da8 Ganze jehr anjprechend ab. J. N. 


Deue Bäder: WBujtmann, Der Wirt von Auerbadhs Keller, Dr. 
Heinrih Stromer v. Auerbadh. 1482—1542. Mit 7 Briefen Stromers 
an Spalatin. (Leipzig, Seemann. 1 M.) — Rogge, Johann Friedrich, 
Rurfürjt von Sadjen, genannt „der Grogmütige*. (Halle, Strien. 1,60 M.) 
— Prinsen, Collectanea van Gerardus Geldenhauer Noviomagus 


gevolgd door den herdruk van eenige zijner werken. (Amsterdam, 
Müller. 7,50 M.) 


1648— 1789. 


An eine ältere Arbeit anknüpfend (vgl. 79, 370) jchildert Duldner 
den Übergang Siebenbürgens unter die Herrihaft des Haujes Habsburg 
während der Jahre 1687—1691 (Ardiv d. Vereins f. Siebenbürgijce 
Landeskunde N. F. 30, 2). 

Horrice de Beaucaire, der Herausgeber de8 Mantua betreffenden 
Bandes de Recueil des instructions, widmet dem legten Herzog von 
Mantua, Karl IV. Gonzaga, eine Studie, welche die geringihäßigen Urteile 
der Beitgenojjen über die Perjönlichteit Karla durchaus beftätigt (Revue 
d’histoire diplomatique 16, 3). 


Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 90) N. %. Bd. LIV. 12 
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S$n der Historisk Tidskrift 22, 2, Stodholm 1902, bringt Hammar- 
jtjöld die Überjegung einer ruffiichen Arbeit von Myfchlajewäti über den 
Feldzug von 1708 und Betrelli die eines Aufjapes des Aufien Martjento 
über die Schlaht von Holovezin. 

In den Württemberg. Bierteljahrsheften für Landesgejchichte N. %. 11 
(1902) beendet Kolb jeine Arbeit über Pietismus und Separatismus in 
Württemberg ; vgl. 88, 547. 


Chance liefert einen neuen Beitrag zur Gejchichte ded Nordiichen 
Krieges (vgl. 89, 173) mit feinem Aufjag über die engliihe Flottenerpedition 
und die Verträge des Jahres 1715 (English Historical Review, Juli 1902). 

Der Aufjag von Beaufort über die im 17. und 18. Jahrhundert 
aufgetaudhten Projekte zur Herjtellung eines allgemeinen ewigen Friedens 
ift weder erichöpfend noch frei von Srrtümern (Revue d’histoire diplo- 
matique 16, 3). 

Hür die Geihichte der preußiich-öfterreichiichen Handelsbeziehungen war 
die Erwerbung Stettind von einjchneidender Bedeutung: hatte man vorher 
den jchlefiichen Tranfit durch bejondere Bergünftigungen von der Oder nad) 
der Elbe abzulenken gejucht, jo war jeßt hierzu fein Anla mehr. Auf 
Betreiben hauptjächlich des Küftriner Kammerdireftors Hille wurde für den 
Verkehr dur den Neuen Graben der bisherige Erofjener Zolltarif 1724 
durd einen neuen erjegt, der einerjeit3 eine Erhöhung, anderjeitd eine 
Umwandlung des Fahzolles in einen Wertzoll bedeutete. Die an diefe Mah- 
regel fi fnüpfenden Verhandlungen jchildert Ludo M. Hartmann 
(Preußijch-öfterreichiiche Verhandlungen über den Erofjener Zoll und über 
einen General-tiommerz-Traftat zur Zeit Karls VI. Wiener Staatswifjen- 
Ihaftlihe Studien. Bd. 3, Heft 1) auf Grund der Alten. König Friedrich) 
Wilhelm gewährte jchließlich dafür, daf fich Ofterreich verpflichtete, eine be= 

deutende Quantität Salz aus Preußen zu beziehen, dem jchlefiichen Handel 
wejentlihe Zollherabjegungen. Bejonders interefiant ift es, daß in diejen 
Verhandlungen die dee eines General-Kommerz-Traftated auftaucht, derart, 
daß man die privilegierten beiderjeitigen Handelsfompagnien in Ver: 
bindung jegen und gemwifjermaßen zu einer Einheit verfchmelzen will; 
doc erwiejen fich die Interefjengegenjäge und da8 gegenjeitige Mißtrauen 
ald zu groß, al8 dah fjolche Anregungen ein praftiiches Ergebnis gehabt 
hätten. W.S. 

So intenfiv auc) in neuerer Zeit die Gejchichte Friedrichd des Großen 
bearbeitet worden ijt, der Berjuc einer piychologischen Analyje jeiner Ber- 
jönlichkeit fehlte noch, wenn wir von dem Buche von Lapifje abjehen, da® 
nur die Jugendzeit Friedrih8 behandelt. Loui8 BPaul-Dubois hat jih 
jegt in einem Efjay an diefe Aufgabe gewagt, ihrer Schwierigkeit wohl 
bewußt, handelt e8 fih doch, wie er jelbit jagt, um die fompliziertejte 
menjhlihe Natur, die das 18. Jahrhundert hervorgebracht hat. Mit Hilfe 
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der „PBolitiihen Korreipondenz“ glaubt er da8 Nätjel löjen und die 
Widerjprüche zwiichen den Schriften und den Thaten de3 Königs erflären 
zu können. Er betrachtet Friedrich ald Politiker und ald Menjchen. Seine 
Bemerkungen find nit immer gerade neu, aber fajt immer zutreffend. 
Seine Charakterijtit läßt die NReichhaltigkeit der Perjönlichkeit Friedrichs 
hervortreten und vermeidet die jcharf zugeipigten Formeln, mit denen 5.8. 
Lavijje operiert. Ausgezeichnet durch Objektivität, an der e3 neuerdings 
die franzöjiihen Arbeiten mehrfach fehlen liehen, erjcheint Baul-Tuboig’ 
Studie vortrefflih geeignet, das Charakterbild ded Königs jeinen Lands« 
leuten menjchlicy näher zu bringen (Revue des deux mondes 15. Juli u. 
1. Aug. 1902). 


Ein Haffiiches Beijpiel für die außerordentliche Leichtfertigkeit, mit der 
zuweilen bei Publikationen verfahren worden ift, gibt eine intereflante Ents 
dedung Schorerd. Scorer konjtatiert, dai die von Smith in feinen 
Memoirs of Pombal (1843) mitgeteilten „Auszüge aus Bombals Schriften“, 
an deren Nuthenticität man nah den Worten de8 Herausgebers gar nicht 
zweifeln konnte, thatjählich einer im Jahre 1755 erichienenen anonymen 
Schrift entnommen find, die gar nicht von Bombal, jondern von Ange 
Goudar herrührt. Daher find die befannten, auf diejen Auszügen bafierens 
den Darjtellungen der politiihen und volfswirtihaftlihen Anfichten Bombals 
binjällig (Hiftor. Jahrbub XXI). 


Bourguet gedentt einer diplomatiihen Unterhandlung Choijeuls zu 
Buniten der franzöfiichen Jejuiten aus den Jahren 1761 und 1762, woraus 
er jchlieht, da Choifeul keineswegs der erbitterte Gegner ded Ordens war, 
für den er gewöhnlich gilt (Revue d’histoire diplomatique 16, 2). 


Neue Büder: Molsbergen, Frankrijk en de republiek der 
Vereenigde Nederlanden 1648—1662. (Rotterdam, Wenk & Birkhoff.) 
— Bernardy, Venezia e il Turco nella seconda metä del secolo 
XVII. (Firenze, Civelli.)— Waliszewski, La derniere des Romanow. 
Elisabeth Ire, imperatrice de Russie. (Paris, Plon-Nourit et Cie. 8 fr.) 
— Stapleton, Memorials of the Huguenots in America, with special 
reference of their emigration to Pennsylvania. (Philadelphia. 7,6 sh.) 
— Blachez, Bonchamps et l'insurrection vendedenne (1760— 179). 
(Paris, Perrin et Cie) — Faguet, La politique comparde de 
Montesquieu, Voltaire et Rousseau (Paris, Soc. Frangaise d’imprimerie 
et de librairie.) 


Neuere Hefhicdhte feit 1789. 

Zur Gejhichte von Mirabeauund Sophie de Monnier notieren 
wir die Auffäge von P. Cottin: Mirabeau & Vincennes et 8. de 
Monnier aux Saintes-Claires de Gien (Carnet, Märzheft) und Une 
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maison de discipline & Paris en 1780, S. Monnier chez Mme Douay 
(Corresp. histor., ebruarheft), ferner die VBeröffentlihung der Briefe 
Mircbeaus an Julie Dauverd von Dauphin Meunier in der neubegrüns 
deten »Minerva, revue des lettres et des arts« (1. und 15. März und 
1. April; vergl. 9. 3. 89, 176 und 367). 


Im Yuliheft der Revol. frang. erinnert 3. Guillaume aus Anlaß 
der neuerlichen apologetiichen VBeröffentlihungen über das Turiner Schweiß- 
tuh an die im Jahre 1793 erfolgte Enthüllung der mit einem ähnlichen 
Schweihtucd in Bejancon vorgenommenen Betrügereien; Bujjiere erzählt 
die VBorgejchichte des Föderationgfeites von 1790 in Berigueurg und die 
dabei in der Gemeinde Gendrieur vorgefommenen Streitigkeiten, typijche 
Erjcheinungen der Revolutionsgeihichte; €. Bloch, der gelehrte Arhivar 
de3 Loiret:Departements, jhildert den Anteil der Frauen von Orleans an 
der revolutionären Bewegung; Rumeau veröffentlicht Briefe Rogers, 
Mitglieds der Konftituante, aus dem Jahre 1791, hauptjächlich über die 
Ereignifje nad) der Flucht ded Königs und bei der Annahme der Konfti 
tution; PBerroud, der unermüdliche Holandforicher, ftellt feit, dab nad 
unzweideutigen Beugenausjagen Roland bei der Ausräumung des eijernen 
Schranfes in den QTuilerien feinerlei Papiere beijeite gejhhafit habe. Im 
Auguftheft zeigt Bloffier, meld ftrenges Negiment der Herzog von 
Orleand al& Herr von Honfleur führte; Baljeinte madht ausführliche 
ftatiftiihe Mitteilungen über die militärischen Requifitionen im Piftrift 
Grenada (Pyrenäen) von 1793—1795; Corre betont wiederholt und nad 
drüdlih den aud während der Revolution nur oberflählih veränderten 
royaliftiihen Charafter des Dffiziersforps der franzöfiihen Marine und 
erzählt ald Beiipiel das Verhalten des Barons von Saint-aouen bei der 
eriten Reftauration der Bourbonen in Boulogne (1814) und jpäter in Breft 
(1816); Mathiez veröffentliht eine freimaurerijche Rede von Chaumette 
aus dem Jahre 1789, die einen unklaren Deismus zeigt, und Aulard 
die befannte Anjprache Napoleons an die holländische katholische Geijtlichkeit 
in Breda (6. Mai 1810) nad einem Abdrud in der Königsberger Zeitung 
vom 25. Oftober 1810 und der Aufzeichnung eines wallonijchen Geiftlichen, 
der Obrenzeuge war 


Curt veröfientliht Auszüge aus dem Tagebuch einer jungen 
Schweizerin Lienhardt, Erzieherin einer Gräfin Tichernyichew, über den 
Eindrud der franzöfiihen Revolution in Petersburg, die Emigranten in 
Italien, wo die Familie von 1792—1794 verweilte, und Beziehungen des 
Grafen Tihernyihem zu Pius VI. (Revue chret. 1801, Nov.-Dez. und 
1902, Sept.) 


Die Deutjcheevangeliihen Blätter (Sept. 1902) bringen eine in leb» 
haften Farben gehaltene Skizze Mirabeaus aus dem Nadhlak von Naje- 
mann. 
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Mit Marat ald „Kriminaliften“ beihäftigt jih Prof. Günther in 
einer eingehenden und fritiihen Analyie von dejien »Plan de legislation 
eriminellee (Der Gerichtsjaal, LXI, 3—4), mit Marat ald „Feminijten“ 
2acour in der Revue grande (1, Sept.). 


Galabert veröffentlicht eine Wdrefje der Protejtanten von Montauban 
vun die Conitituante vom Januar 1790 (Bulletin d. 1. societ& de l’hist. 
du protest. fr., März; 1902). 


Die Fortjegung der Aufzeichnungen des Abbe Ballet von Gien, 
Mitglieds der Konftituante (H. 3. 89, 368 u. 554), enthält die Gejchichte 
jeiner Verhaftung in der Schredengzeit, jeiner Freilafjung nach Robespierres 
Sturz und jeiner wenig interefjanten Schidjale unter dem Direktorium 
(Nouv. rev. rötrosp. Auqujt-September 1902). 

Die Protokolle ded Gemeinderats von Brioude (Departement Cantal) 
aus dem Juni 1791 find ein charakteriftiiche® Dokument zur Revolurionds 
geihichte; auf die Nachricht von der Flucht oder vielmehr „Entführung“ 
ded Königs bejchlieht der Gemeinderat unter anderem die Beichlagnahme 
und Unterfuhung fämtlicer einlaufender Poftjachen, >»pour decouvrir les 
ennemis de la chose publique« (Nouv. rev. retrosp., Sept. 1902). 


Aus Anlaß der gegenwärtigen Kirchhenpolitit Franfreihsd behandelt 
Duboi3-Dejjaulle die firhenpolitiihen Ereignifje von 1791, die das 
maligen Schließungen von Ktlöftern 2c. (Revue blanche, 15. Aug.). 

U. Schulte juht den bekannten Brief Jojephines über ihre Ummer: 
bung durh Napoleon, der jchon mehrfach angezweifelt ift, endgültig als 
Fälfhung nachzumweiien (Deutihe Revue, Auguitheft). 

Bad ot madht einige Mitteilungen über den Tod von Hoce und über 
dejien Witwe (Revue Nouv., 1. Auguit). 

Stenger veröffentlicht Studien zur Gejchichte der Gejellihaft unter 
dem Konfulat, insbejondere über den Kreis, den Lucian Bonaparte nad) 
dem 18. Brumaire um fich jammelte, und über dejjen Liebesverhältnijie vor 
der Bermählung mit der Jouberthou, die befanntlih den Bruch mit Na- 
poleon herbeiführte; ferner über den damaligen Salon der Marquije von 
Montefjon, der Witwe ded Herzogs von Orleans, VBaterd von Philippe 
Egalite. (gl. le Carnet, Dezbr.; Nouv. revue, 15. Juli u. 15. Sept.; 
Revue bleue, 30. Aug. u. 6. Sept.) 


Über den Tod von Toufjaint-Louverture (9. 3. 89, 556 


vergl. auch die VBeröffentlihung von Dauphin Meunier in der Quinzaine, 
1. Januar 1902. 


Stourm erörtert die von Napoleon und Mollien namentlich im 
Jahre 1803 unternommenen Interventionsfäufe zur Hebung des NRenten- 
furjes, die meijt nur vorübergehenden oder gar feinen Erfolg hatten 
(Seances et trav. de l’acad. d. sciences mor. et pol., Auquit-September ; 
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vergl. aucd; Stourm »l’'euvre financiere du Consulat« in den Annales 
des sciences pol., Märzheft 1902). 


In der Revue d’hist. red. A l’etat major de l’armde (Juli-Auguft- 
befte) werden die Beröffentlihungen über die Feldzüge von 1794 (Nord: 
armee), 1805 (Deutichland) und 1870 fortgejeßt,; im Auguftheft auc) eine 
Abhandlung über den Sieg Dejair' vom 7. Oktober 1798 bei Sediman 
in Ägypten. 

U. Sorel behandelt in einer Reihe von Artikeln (Revue d. d. mondes, 
1. August bi® 15. Sept.) jehr eingehend und gründlich den Abjihlu und 
den Bruc des Friedens von Amiend. Er erblidt in diefen Ereignifjen 
ein Stüd des 700 jährigen Kampfes zwijchen England und Franfreich, wo= 
bei der erobernde „Projelytismus“ Frankreih® und die englijche fommerzielle 
Erpanfionspolitif aufeinanderftoßen. Wenn er von diejem Gejicht3punfte 
aus die Schuld (jofern man bei jolden welthijtorifchen Gegenjägen von 
Schuld fprehen fann) auf beiden Seiten gleich verteilt fieht, jo betont er 
anderjeit3 auch jcharf den perjünlichen Anteil Napoleons, der fi als den 
Schöpfer und Regulator der ungeheuren „Weltlentungsmajdine“ mittels 
einer »pax romana« db. b. eines über Europa herrichenden franzöfichen 
Briedens gedacht habe. 


KR. Th. v. Heigel beipridt den Übergang der Stadt Lindau im 
Bodenjee an Bayern (1805/6) und gibt dabei aus bayeriihen Arcivalien 
Beiträge zur Gejchichte der damaligen Verhandlungen über Gebietsabtre 
tungen zwiichen Frankreich, Bayern und Württemberg (Schriften des Vereins 
für die Geich. des Bodenjees, 31. Heft, 1902). 


Zur Konvention von Tauroggen M. Blumenthal be- 
ginnt die Veröffentlihung einer Sammlung: „Baufteine zur preußijchen 
Geihichte” (N. Schröder, Berlin, 1901) mit einem Hefte über: „Die Kon 
vention von Tauroggen“ (56 Seiten), worin er im Anflug an Thimmes 
Mitteilungen über die Miffion Wrangel (H. 3. 85, 373) die Anficht vertritt, 
dab Mord bei Abichluß der Konvention eine ihm im Auguft 1812 erteilte 
Inftruftion, wenn aud in etwas veränderter yorm, ausgeführt habe. Eine 
bisher nicht befannte Dentichrift Scharnweberd vom 30. Dezember 1812 
über die „Gründe zur Kriegserflärung gegen Frankreich” joll diefe Auf 
fafjung unterftügen. Thimme jelbit hat von diejfer Veröffentlihung Anlak 
genommen, jeine eigene Anficht nocmal® furz darzulegen. Er hält feit 
daran, dai Mord durd Wrangel die geheime Weifung erhalten habe, das 
preußijche Korps möglichjt ungeihwächt zur Verfügung des Königs allein 
zu erhalten; meint aber, daß aber der Abjchluß einer Neutralitätsfonven- 
tion den Abfichten des Königs nicht entiproden habe, der vielmehr im 
damaligen Zeitpunkt ein rein militärische Ablommen jelbjit in der Form 


einer Kapitulation bevorzugt hätte (Foridh. zur brandenb. und preuß. 
Seihichte XV, 1). 
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Seelig zeigt, wie raich der Hamburger Handel fih vom Mai 1814 
ab den veränderten Weltverhältnijjen anzupafjen mwuhte und jo erjtarkte, 
dab Hamburgs Markt bald wieder der erite des Kontinents wurde („Ham= 
burgs Handeldlage nach dem erjten Barijer Frieden“ in den Annalen des 
Deutihen Reiche, 1902, 9). 

Die etwas romanhaft gefärbten Erzählungen, die neuerdings Houffaye 
1815) und Mafjjon (MariesLouije) über die Haltung Marie:Louijens beim 
Sturze Napoleons (1814) und namentlich über ihre damaligen Beziehungen 
zu Neipperg verbreitet haben, werden von W. Fournier an der Hand 
von Aften und Briefen richtiggeftellt. Insbejondere erweijt e8 fi als 
wenig wahriheinlih, daß die öfterreihijche Regierung der Staijerin den 
General Neipperg mit bejtimmten Bintergedanten zum Begleiter gab 
(Deutihe Rundichau, Septemberheft), Minder günjtig al® Fournier, bei 
dem eine leife apologetijche Tendenz durdklingt, urteilt Wertheimer über 
Marie-Louije in einer Abhandlung, die über angebliche Pläne zur Ent- 
führung ihres Sohnes, des „Prinzen von Parma“ im Jahre 1815, 
namentlih durh Graf Montesquieu, neue Mitteilungen bringt (Deutjche 
NRundihau, Oktoberbeft). 


Perceval gibt unter dem Titel „Eine Epijode au8 dem Leben der 
(1815 ald Bonapartiften erjhojjenen) Gebrüder Faucer“ einen Beitrag 
zur Gejchichte der Barteifämpfe in Bordeaur bei der erjten Rejtauration 
der Bourbonen (Revue des &tud. hist. MaisJuni 1902). 


Der Bicomte von Reijet jpricht über die unehelihen Kinder des 
Herzog3 von Berry, zu denen der vielgenannte G. Brown nicht gehört 
babe, und veröffentlicht die Erzählung des Generald von Neijet über die 


Ermordung des Serzogd (Revue de Paris, 1. Oftober und le Carnet, 
April). 


®. v. Below veröffentlicht interefiante Auszüge aus Briefen, die der 
damalige Brigadegeneral, jpätere Feldmarjchall v. Wrangel in den Jahren 
1828— 1834 aus Pojen an feinen Schwager v. Below gerichtet hat. Sie 
zeigen jcharfe Beobadhtung und Mare Beurteilung der polnijhen Berhält- 
nifje vom Standpunkte einer kräftigen preußijch-deutihen Gefinnung 
(Deutihe Revue, September). 


In der Revue d. d. mondes (1. Oftober) wird die Erziehung des 
Herzogs von Bordeaur (Heinrichs V.) von 1828 biß 1833 nad den 
Papieren feines Erzieherd Damas jehr breit gejchildert. 


Eine Studie über Auguft Bödh, die vortrefflich über jeine Verdienfte 
um die Philologie und über jeine perjönlihen Angelegenheiten orientiert, 
veröffentlicht im Anjchluß an die kürzlich erjchienene Biographie von Hoff- 
mann ©. Reiter in den Neuen Jahrbüchern f. d. Hafj. Altert. u. j. w. 
Bd. 9, 6./7. Heit. 
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Eine lebendige Schilderung des Vereinigten Landtags gibt ein Brief 
Ernit v. Sauden® vom 12, April 1847, den ®.0.Belom mitteilt (Wejter- 
mannd Monat3h., Oktober). Ebenjo willtommen find die von ihm jchon im 
Auliheft derjelben Zeitichrift veröffentlichten Briefe des Freiheren v. Binde: 
Dllendorf aus den Jahren 1847 und 1848 (Bereinigter Landtag, Deutjche 
Zeitung, Zuftände in Schlefien zc.). 

Auf Paul MatterS Arbeit La Prusse au temps de Bismarck. 
La revolution de 1848. I. (Rev. hist., September 1902) werden wir nad) 
dem Erjcheinen weiterer Teile eingehen. 


In der Deutihen Nevue (Auguft) veröffentliht A. Fournier den 
Bericht eines geheimen öfterreichiichen Agenten in München aus dem Jahre 
1847, Der Bericht jchildert außer der Affäre Lola Montez’ die Bemühungen 
der liberalen Partei, jich eine Prefie zu jchaffen und für einen Anfchluf 
an Preußen zu wirken. Hierfür interejjiere fih indejjen nur ein geringer 
Bruchteil, die Mafje mwilje nicht® davon; einig jei dad ganze Volf nur im 
Hafje gegen Lola. 


Lejenswert ijt ein von Mar Georg Schmidt publiziertes Stammbud) 
aus dem Frankfurter Parlament, das K. Bernhardi, ein Mitglied der 
Raijerpartei, angelegt hat. Ernite und humoriftiiche Bemerkungen der her- 


vorragenditen Abgeordneten find darin enthalten (Deutiche Revue, Sep- 
tember). 


Zwei Studien zur italienijhen Gejchichte veröffentliht DO. Kämmel 
in den Grenzboten. Sn der einen (Nr. 36) jchildert er die Eroberung 
Roms durd; Dudinot im Jahre 1849 auf Grund neuerer italienischer Ar- 
beiten, wobei Garibaldi in vortrefflihem Lichte ald Soldat und General 
erjcheint; in der anderen (Nr. 29/30) legt er die Beitrebungen des Turiner 
Hofes und der italienischen Patrioten jeit 1860 dar, Rom zu gewinnen. 
Er jtügt fih dabei namentlih auf Th. v. Bernhardi. 


In den Sigungsberichten der Berliner Akademie vom 17. Juli 1902 
fritifiert M. Lenz Bismards3 Gedanken und Erinnerungen über den 
ruffiihen Bündnisantrag vom Sommer 1863. 


Eine ausführliche, aber unkritiihe Bejprehung der Memoiren Emile 
Ollivierd bringt die Edinburgh Review (Juliheft). Dafjelbe Heft ent- 
hält eine furze Studie über Viktor Hugo. 


Die Fortjegung der Dentwürdigkeiten des Admirals v. Stojd) (Deutiche 
Revue, Auguft bis Oktober) enthält Notizen über die Reife des Kron- 
prinzen nad) dem Orient, die Friedensarbeit biß 1870 und den Krieg bid 
zur Belagerung von Parid. Bon nterefje ijt namentlich die Thätigkeit 
des Kronprinzen für Beibehaltung der Todesitrafe, das günjtige Urteil 
des Berfafjerd über den Kronprinzen als Heerführer und die Mitteilung 
mancherlei perfönlicher Friktionen im großen Hauptquartier. 
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In der Feitichrift des Thüringifh-fähliihen Gejhichtsvereind zu Ernit 
Dümmlers 5Ojährigem Doltorjubiläum (Halle 1902) veröffentliht Walther 
Schulge eine eingehende Unterjuhung über „die Thronkfandidatur Hohen- 
zollern und Graf Bismard“. Schärfer als irgend ein deuticher Yoricher 
vor ihm betont er den offenfiv gegen Frankreich gerichteten Charakter der 
Bismardichen Bolitit. Sie hat die Hohenzollernihe Kandidatur von Anfang 
bis zu Ende energiich betrieben und dabei mit einem friegeriichen Rejultat 
„zum mindejten jehr jtarf“ gerechnet. Sculge glaubt aud (ohne auf- 
fallenderweife zu der Unterfuhung von ®. Buih [vgl. H. 3. 87, 33] 
Stellung zu nehmen), an die große franzöfiichsöfterreihiicheitalieniiche Kriegs- 
verihmwörung und nimmt an, dab Bismard, ähnlich wie Friedrich der 
Große 1756, der drohenden DOffenfive gegenüber durd) eigene Offenfive das 
praevenire jpielen wollte. Interefiant ift noch, was er im Anjchluß an 
Leonardons Unterfuhung über de Marjhalld Prim Haltung ausführt. 
Er jei nie ein eigentlicher Freund der Hohenzollernijchen Kandidatur gemwejen 
und babe die VBertagung der Cortes nicht etwa infolge eines Dediffrier- 


fehler3, jondern um erjt noch Napoleon für die Kandidatur zu gewinnen, 
vorgenommen. 


In der Bibliotheque universelle et Revue Suisse (Bd. 27, Auguit) 
ihildert U. Bertrand die Beratungen der Berfammlung von Bordeaur 


1871 und caralterifiert die Stimmung der Berjammlung durh Mitteilung 
einiger marfanter Außerungen. 


Eine umfangreihe und mit eingehenden Litteraturangaben verjehene 
Unterfuhung von Niedner über die Organijation der preußiichen Landes- 
firhe kommt zu dem Nejultat, daß der Grundgedanke der firhlihen Or- 
ganijation in Übereinftimmung mit den übrigen Verwaltungszweigen dahin 
geht, die ordentlihen Behörden durc jachverjtändige Organe und GSelbit- 
verwaltungsförper zu ergänzen (Berwaltungsardiv 11,1). 


Menue Büdher: Triaire, Dominique Larrey et les campagnes de 
la revolution et de l’empire (1768—1842). (Tours, Mame et fils.) — 
8. Salomon, Gejhichte ded deutihen Zeitungswejend von den erjten 
Anfängen bis zur Wiederaufrihtung des Deutjchen Reiches. 2.Bd. (Dlden- 
burg, Schulze. 3 M.) — Lumbroso, Documents sur l’affaire du duc 
d’Enghien et sur la machine infernale du 3 Nivose. (Roma, For- 
zani.) — Lettres inedites de Mme de Genlis & son fils adoptif Casimir 
Baecker (1802—1830) publ. p. Lapauze. (Paris, Plon-Nourrit & Cie. 
7,50 fr.) — Bianco, La Sicilia durante l’occupazione inglese, 1806—1815. 
(Palermo, Reber. 5 fr.) — Monroe, Writings, including a collection 
of his public and private papers and correspondence ed. by Hamilton. 
Vol. 5, 1807—16. (New York. 25 sh.) — Lemmi, La restaurazione 
austriaca a Milano nel 1814. (Londra, Milano, ecc. 5fr.)— OMeara, 
Napoleon 1. in der Verbannung oder eine Stimme von St. Helena. Übertr. 
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und bearbeitet von Marjchall v. Bieberjtein. 3 Bde. (Leipzig, Schmidt & 
Günther. 15 M.) — Grebe, Friedrih Wilhelm L, Kurfürft v. Hefien. 
(KRafjel, Bietor. 2M.) — Sigel, Dentwürdigkeiten aus den Jahren 1848 
und 1849. SHeraudg. von Blos. (Mannheim, Bensheimer. 1,80 M.) — 
Leti, Fermo e il cardinale Filippo de Angelis. [Bibl. storica del risor- 
gimento italiano Serie II, no. 7—8.] (Rom, Societä editrice Dante 
Alighieri. 3 fr.) — Uberto Govone, Il generale Giuseppe Govone. 
(Torino, Casanova. 6 fr.) — WBindthorjt, Ausgewählte Reden, ge: 
halten in der Zeit von 1851—1891. 3. (Schluß-)Bd. (Osnabrüd, Wehberg. 
1,50 M.) — Rod, Geihichte der deutihen Marine. (Berlin, Mittler & 
Sohn. 3 M.) — Colenbrander, De afkomst der Boeren. (Uit- 
geven door het algemeen Nederlandschen verbond. No.9.) — Liman 
u. Haller v. Ziegejar, Der Burenkrieg. (Leipzig, Hiftoriich-politijcher 
Verlag. 12,50 M.) — Mallat, La Serbie contemporaine. 2 vol. 
(Paris, Maisonneuve.) — Giraud, Taine. [Bibliotheque de biblio- 
graphies critiques publ. p. la Soc. des etudes historiques.] (Paris, 
Picard et fils. 5 fr.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Die 4. (Schluf-) Lieferung (S. 481—675) be „Duellenbudh® zur 
Schweizergeichichte” von Wilhelm Deh3li 2. Auflage (Zürich, Schultheh & 
&o., 1901) verdient wie die vorhergehenden da3 Lob einer gründlichen 
Umarbeitung. Zu bedauern bleibt, daß der vielen neu aufgenommenen 
Stüde wegen die Sammlung mit 1815 abjchließen mußte. Die bis 1874 
reichende erite Auflage wird daher ihren Wert für den Lehrer behalten, um 
jo mehr, da auch aus der früheren Zeit verjchiedene interefjante Nummern 
nicht wieder abgedrudt wurden. Vier bisher ungenügend oder gar nicht 
publizierte Stücde von 1643, 1651, 1656 und 1712 jind im Driginalwort- 
laut mitgeteilt. F. 

In der Basler Zeitichrift für Gejchichte und Altertumstunde 1, 2 be= 
endet Burdhardt- Biedermann jeinen Aufjag über „Die Straße über 
den oberen Hauenjtein am Basler Jura”. Er illuftriert draftijch die elenden 
Verfehröverhältnifie, die erjt langjam fich befjern, jeit jich infolge drohender 
Konkurrenz der Basler Staat der arg vernadläffigten Straße annimmt. 
Tobler teilt einige Briefe von Peter Och aus dem Jahre 1799 mit, die 
auf die Uneinigkeit der Mitglieder des helvetiijhen Direktoriumd Licht 
werfen. A. Huber jchildert die heifle Yage Bafeld in der Nähe der fran- 
zöfisch gewordenen Stadt Breifah, als dortjelbit 1652—1654 im Anjchlub 
an die Fronde Unruhen ausbraden. R. Thommen endlich erzählt die 
Geihichte der Hiftoriich. u. antiquar. Gejellihaft zu Bafel, deren Organ 
die Beitichrift ift. 

Straßburg ald Garnifongjtadt unter dem ancien regime von Karl 
Engel. Mit 6 Kartenjkizzen. Straßburg, 3. 9. Ed. Heit (Hei & Miündel) 
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1901. VIu. 146 ©. Die vom Berfajier im Vorwort ausgejprocdene 
Hoffnung, mit feiner Arbeit „einige Baufteine zu der noch zu jchreibenden 
Geihichte der franzöfiihen Verwaltung im Eljaß geliefert zu haben“, darf 
gewiß al3 erfüllt angejehen werden. Aber das, was der Titel verjprict, 
bietet die Schrift nur jehr unvolllommen. In einer Schilderung Straße 
burg3 ald Garnijonjtadt darf eine eingehende Berüdfihtigung der kulturs 
geihichtlichen Wechjelbeziehungen zwijchen Garnifon und Bürgerjhaft nicht 
fehlen; auch muß der Einfluß, den die franzöfiiche Befagung auf das ganze 
Leben und Treiben in der alten Reihsjtadt ausgeübt hat, jorgiam gemwür: 
digt werden. Engel aber widmet diejfen Betrachtungen — abgejehen von 
einigen gelegentlihen Bemerkungen — nur drei Seiten. Bon der durd 
die Sarnijon bedingten Errihtung und Unterhaltung des franzöjiichen 
Theater8 beijpieldweije erfahren wir ebenjo wenig wie von dem 1740 in= 
fognito ausgeführten Bejuch Friedrih8 d. &., obwohl derjelbe bei den 
franzöfifchen Offizieren mit Recht großes Auffehen erregte. Auch über die 
Art und Weife, wie einzelne hervorragende Kommandanten, 3. B. der 
Marihall dv. Contades, mit dem Magijtrat und der Bürgerjchaft verkehrten, 
wird uns nichts Näheres mitgeteilt. Engel hätte gut gethan, wenn er für 
diefe Dinge außer den Archiven aud) die Litteratur zu Rate gezogen hätte, 
wie dies Hermann Ludwig in feinem Werk „Straßburg vor hundert Jahren“ 
(Stuttgart 1888) bereit? mit hübjchem Erfolg gethan hat. Statt defien 
gibt er und in ermüdender Breite das gejamte, meijt recht trodene Material, 
welche3 er in den Ardiven über die jtädtiichen Leiftungen für Offiziere, 
Mannichaften, Kajernenbauten 2. gefunden hat. Neben vielen wertvollen 
Angaben laufen da eine Menge Höchjt gleihgültiger Einzelheiten mit unter. 
Sehr lehrreich und verdienjtlih find die am Schluß angehängten Tabellen, 
aus denen man u. a. die jämtlihen von Straßburg für den franzöfischen 
Staat von 1681 bi8 1789 gemadıten Aufwendungen erjieht. Alles in 
allem ift das kleine Werf ein nüpßliches Nahjchlagebud, aber feine jehr 
anregende Leftüre. Winckelmann. 


Die Burjchenherrlichkeit in der Frühzeit der Univerjität Giehen (1605 
bi8 1624) jchildert W. M. Beder in den Mitteilungen des oberhejjiichen 
Gejhichtsvereind. N. %. 11. Ebendort veröffentlicht derjelbe Verfajler ein 
Iuther.) Glaubensbelenntniß de3 leitenden hejjiihen Staatsmannes und 
Kanzlerd Anton Wolff dv. Todenwarth von 1628, das dem faljchen Gerücht 
eines NReligionswechjeld entgegenwirken jollte. 


Aus dem Braunfhweigijhen Magazin notieren wir zwei kurze 
quellenmäßige Schilderungen der Unficherheit de8 Lebens aus der Kipper- 
und Wipperzeit im 30 jährigen Kriege, die erjt durch das energiiche Gejek 
vom Dezember 1620 ein Ende fand (Auguft- und Septemberheit), Das 
Septemberheft enthält außerdem eine kurze Lebensbeichreibung des Frei- 
bern Karl vd. Birdhahn, der aus braunjchweigiihem in preußijchen Kriegs 





188 Notizen und Nahridten. 


dienft übertrat, dann nach der 1. poln. Teilung in Wejtpreußen, jpäter in 
Sclefien Großgrundbefiger geworden ijt. 


Einen jahtundigen Überblid über die mit Unrecht wenig beachteten 
„Baus und NKunjtdentmäler im Eichsfeld und in Miühlhaufen“ hat der 
Mühlhaufer Stadtarhivar Prof. Heydenreich in dem Bortrage gegeben, 
den er auf einer Verjammlung des Ausichujjes der Provinzial-Dentmäler- 
fommiffion der Provinz Sahjen gehalten hat. Der Vortrag it im Verlage 
von Albrecht in Mühlhaujen i. Thür. jeparat erfchienen. 


Unter den Schriften, die au Anlaß der Säfularerinnerung an die 
Einverleibung der „Indemnitätslande“ in den preußiichen Staat er- 
jhienen find, nimmt Alfred Overmanns Arbeit über Erfurt (Die erjten 
Sahre der preußiichen Herricaft in Erfurt, 1802—1806. Feitihrift zur Feier 
der hundertjährigen Zugehörigkeit Erfurt3 zu Preußen. Erfurt, Keyjerjche 
Buchhandf. 1902. VII, 145 ©.) einen hervorragenden Plaß ein, da fie auf 
gründlichen arhivalifhen Studien bafierend in der That eine Bereicherung 
unferer Kenntnifje bedeutet. Wir jehen hier einmal im Detail, wie leiftungs- 
fähig da3 altpreußiiche Beamtentum auch jhon vor der Reformperiode war. 
In ganz überrajchend kurzer Zeit werden die recht verrotteten und ver: 
worrenen Zuftände des alten Erfurt zielbewuht umgejtaltet und auf gejunde 
Grundlagen gejtellt. Justiz und Verwaltung werden getrennt; e8 wird ein 
einheitliches Recht und Gericht geihaffen; das Steuerjyitem wird unter Be 
rüdfihtigung der jpeziellen Verhältnifje Erfurt3 neu geregelt; Handel und 
Industrie finden Pflege; im Schulwejen werden Perbefjerungen in Ausficht 
genommen, die freilich nicht mehr zur Ausführung gelangen. Der Ruhm, 
Erfurt aus halbmittelalterlihen Zuftänden in die moderne Zeit hinüber- 
geleitet zu haben, gebührt durchaus dem altpreufiichen Beamtentum, das 
fi jo in weit höherem Mahe als thatkräftig und lebensfähig erweift, al8 
da3 die vulgäre Auffafjung anzunehmen pflegt. Anderjeit3 machen jid 
freilih in Erfurt auch die Schattenjeiten des nacdhjfridericianiihen Preußens 
geltend, jo insbejondere der Hochmut der Militärkafte. Der Gouverneur der 
Stadt, der Generalleutnant dv. Wadersleben, ijt durch jeine maßlos Ichroffe 
Haltung gegenüber den Magijtrat daran Schuld, daß jich hier und da eine 
gewifje Mikjtimmung zeigt, die bei der Einverleibung feineswegs vorhanden 
war. Wenn man fi dann ohne fihtbares Widerjtreben in die franzöfiice 
Sremdherrichaft fügte, jo brachte die Ausbeutungspolitit der neuen Madt- 
baber bald Ernüdterung: als eine völlig ruinierte und verarmte Stadt fam 
Erfurt au8 der franzöfiihen Epifode an Preußen zurüd. W. 8. 


®. Baajch zeigt in jeinem Aufjag über „Handel und Öffentlichkeit 
der Prejie in Hamburg“, wie heftig fi) die dortige Kaufmannjchaft in der 
älteren Zeit gegen Pregmitteilungen und Handelöverhältnifie gewehrt hat, 
wie man durchaus an der jelbjtändigen Orientierung des einzelnen Kauf 
mannes durch) die private Handeläforrejpondenz feitzuhalten fuchte, biß erit 
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ungefähr mit 1840 der Umjchwung einjeßt, der mejentlich der energijchen 
Thätigteit Ad. Soetbeers zu danken ift (Preuß. Jahrb., Oktoberheft 1902). 


Als 1. Heft des 4. Bandes der „Beiträge zur deutjch-böhmijchen 
Voltskunde“ hat fürzlich Alois John herausgegeben: „Sebajtian Grüner 
Über die älteften Sitten und Gebräuhe der Egerländer.. 1825 für 
3. ®. dv. Goethe niedergejchrieben“. (Prag, Calve 1901. 137 ©. und 
8 farbige Bildtafeln.) Der Berfafjer diefer Aufzeichnungen, an denen die 
gegenwärtig kraftvoll erblühende Volkskunde das lebhaftefte Interefje nimmt, 
die aber durch da, was fie über Landwirtihaft und Rechtspflege des alten 
Egerlandes bieten, auch den Hijtorifer direft angehen, ijt der bekannte 
Magijtratsrat Grüner, dejjen Briefmwechjel und mündlicher Verkehr mit 
Goethe jhon im Jahre 1853 ans Licht getreten it. Goethe jelbit Hat jeinen 
Egerer Freund zur Niederichrift diefer umfänglichen, für die deutjch- 
böhmische Sittengeichichte Höchft aufichlugreihen Notizen angeregt, die mit 
ungemein jaubern farbigen Zeihnungen gejhmüdt find. Man wird dem 
alten Herrn einige geihichtlihe Mihgriffe und Schiefheiten gerne hingehen 
fafjen und dem überaus gewifienhaften Herausgeber, jowie der Gejellihaft 
zur Hörderung deutjcher Wifjenjchaft, Kunjt und Litteratur in Böhmen, die 
die Herausgabe unterjtügt hat, aufrichtigen Dant zollen. Die Wiedergabe 
der Bilder im Dreifarbendrud verdient ganz bejondere Anerkennung. eoy. 


Neue Büher: Badianiihe Brieffammlung. IV. 1526—1530. — Die 
Chronik des Hermann Miles. [Mitteilungen zur vaterländiichen Gejchichte. 
Hrdg. vom Hiftor. Verein in St. Gallen. XXVII.) (St. Gallen, Fehr. 
8M.) — Histoire documentaire de l’industrie de Mulhouse et de ses 
environs au XIXme siecle. 2 Bde. (Mülhaufen i/E. Detlofl. 32M.) — 
Albers, Gejhichte der Stadt Met. (Met, Scriba. 4 M.) — Regeiten 
der Markgrafen von Baden und Hacberg 1050—1515. 3. Bd. Regeiten 
der Markgrafen von Baden von 1431 (1420)—1475. 1. und 2. Lig. Be- 
arbeitet von Heinr. Witte. (Inndbrud, Wagner. EM.) — Regesta epis- 
coporum Constantiensium. II. Bd. 5. und 6. Lfg. 1361—1383. Bearb. 
von Gartellieri. (Innsbrud, Wagner. 6,80 M.) — Beröffentlihungen der 
großherzogl. badiihen Sammlungen für Altertumd- und Bölterkunde in 
Karlsruhe und des Karläruher Altertumsvereind. 3. (Karlöruhe, Braun. 
HM) — Rood, Die Chronit des Jakob Wagner über die Zeit der 
ihwediichen Oktupation in Augsburg vom 20. April 1632 bis 28. März 1635. 
(Augsburg, Lampart & Co. 1M.) — Brandt, Studien zur Wirtichafts- 
und Verwaltungsgeihichte der Stadt Düfjeldorf im 19. Jahrh. (Düfjeldorf, 
Bagel. 6 M.) — Kuhl, Der Jülicher Kirchenitreit im 15. und 16. Jahrh. 
(Bonn, Hanjtein. 2 M) — MWejtfäliiche® Urkundenbud. 7. Bbd.: Die 
Urkunden des kölnischen Wejtfalend vom Jahre 1200—1300. 2. Abth.: 
Die Urkunden der Jahre 1237—1256. (Münfter, Regensberg. 6,50 M.) 
— DOsnabrüder Urtundenbud. Bearb. und Hrög. von Bär. IV. Bd. Die 
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Urkunden der Jahre 1281—1300 und Nacdhjträge. (Denabrüd, Radhorit. 
14 M.) — Hordan, Der Übergang der faijerl. freien Reichsjtadt Mühl: 
haufen in Thüringen an das Königr. Preußen 1802. (Mühlhaujen, Albrecht. 
1,30 M.) — Schwarg, Die Neumark während de3 30 jährigen Krieges. 
[Schriften des Vereins für Gejchichte der Neumark.) 2. Teil. (Landsberg, 
Schaeffer & Co. 4M) — Schul, Gejhichte des Kreijed Deutich:Krone. 
(Deutijy- Krone, Garms. 5 M.) — Nentwig, Silesiaca in der reich®- 
gräflih Schaffgotihihen Majoratsbibliothet zu Warmbrunn. 2.(Schluß-)Heit. 
(Leipzig, Harrafiowig. 11 M.) — Nowad, Die Neihdgrafen Colonna, 
Freiheren von Feld, auf GroßsStrehlif, Tojt und Tworog in Ober- 
fchlefien. (Groi-Strehlig, Wilpert. 2 M.) — Die älteften Belehnungs 
und LehensgerichtSbüicher des Bistums Olmüg. Hrög. von Karl Lechner 
(Brünn, Winifer. 8 M.) — Topographie der hiftoriihen und Kunjt-Dent- 
male im NKönigreih Böhmen. IX. u. XIII. (Prag, Burfit & SKtohout. 
13,20 M.) 


Bermifdtes. 


Die Hiftorifche Kommiffion bei der bayer. Atademie der ®Vijjen- 
jhaften hielt vom 21.—23. Mai in Münden unter Heigels Borfik 
ihre 43. Jahresverjammlung ab. E& erjchienen im abgelaufenen Gejchäfts- 
jahre die Jahrbücher des deutichen Reiches unter Otto II. (ed. Uhlivz) 
und von der Allgemeinen deutihen Biographie Lig. 4—5 des 46. Bandes 
mit dem Artitel Bismard von M. Lenz. Eine größere Reihe der übrigen 
Unternehmungen ijt ferner bereit® drudfertig oder dem Drud nahe: Von 
den Städtehroniften Bd. 3 der Lübeder (ed. Koppmann), (einer 
Ausdehnung der Publifation der Ehroniten bi 1648 jtellte fidh die Ver: 
fammlung günftig gegenüber, nahm von einem Beihluß jedoch big zur 
Ernennung eines Nachfolgerd von Hegel Abjtand); von den Jahrbüdern 
der 4. Band für die Zeit Heinrichs IV. (ed. Meyer v. Knonau); von 
den Reihstagdatten der älteren Reihe Band 10 (ed. Herre) und 
14 (ed. Bedmann), von derjelben Publikation der jüngeren Serie 
Band 4 (ed. Wrede und Yueter); v. Bezold gedentt den 3. (Schluß-) 
Band der Briefe Johann Cafimird, Bitterauf den 1. Band der Freijinger 
Traditionen, in der Abteilung der bayeriihen KYandeschronifen Yeidinger 
die Werte ded Andread von Regensburg, Roth die Chronit des Hand 
Ebran von Wildenberg no im kommenden Berichtsjahre erjcheinen zu 
lafien. 

Unter dem Borfit ded Staatsminifters v. Weizjäder fand am. Mai 
zu Stuttgart die 11. Sigung der Württembergijhen Kommijjion 
für Kandesgejihicdte ftatt. Außer den Bierteljahräheften find das 
3. Heft der Gejchichtlicden Lieder und Sprüde aus Württemberg, das 1. Heft 
der Gejchichte der Behördenorganijation in Württemberg (ed. Wintterlin) 
ausgegeben, der 3. Band der Korrejpondenz des Herzogs Chriftoph von 
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Ernjt dem Drud übergeben. Eine Fülle vielveriprechender Anträge wurde 
zu genauerer Unterjuhung gejtellt, jo die Anträge auf Edition der würt- 
tembergijhen Landtagsalten, der württembergijhen Weistümer und Dorf- 
ordnungen von Alten zur Geichichte der Verfaflung und Berwaltung der 
Stadt Ulm, der Tübinger Matritel, eine® Bandes alter württembergijcher 
Chroniken, der Fortjegung des Ehlinger Urktundenbuches, der politiichen 
Korreipondenz König Friedrihd. Beichlofien wurde, von 10 zu 10 Jahren 
eine Fortfegung und Ergänzung der Heydiden württembergijchen Biblio- 
graphie, eine Publikation der Haller Ehronifen durd Kolb, eine Bearbei- 


tung von Regeiten der Grafen von Württemberg durh Schneider und 
Mehring eriheinen zu lafjen. 


Dem 5. Jahresbericht der Hiftorijhen Kommission für Najjau 
zufolge find im abgejchlofienen Berichtsjahre der 2. Band der Nafjaus 
Dranifhen Korrejpondenzen (ed. Meinardus) erihienen und die Bor- 
arbeiten für das nafjauische Urkfundenbuh von Shaus, für die Ausgabe 
der nafjauifhen Weistümer von Wagner fortgejegt worden. Für das 
neue Gejchäftsjahr ift vermutlich die Herausgabe ded Eppiteiner Lehn- 


regifter® duch Wagner zu erwarten. Die Statuten der Kommiljion 
wurden umgeändert. 


Bom 5. bi8 10. September fand zu Hamburg der 13. Drientaliften- 
Kongreh jtatt. E3 jpraden u. a. Merz-Heidelberg über „den Einfluß des 
Alten Tejtamentd auf die Entwidliung und Ausgeftaltung der Univerjal- 


geihichte”, der ägyptiihe Delegierte Ahmed Zeti-Bey über die Er- 
findung des Pulver und der Kanonen dur Deutjche nad einer alten 
ipanifch-arabiihen Quelle, E. % Lehmann: Berlin über die Einwande- 
rung der Armenier, Thumb-Marburg über die Bedeutung der ver- 
gleihenden Sprahforihung der Baltanvölfer für die ältefte Handeld« 
geihichte. Der Berjammlung, über die näheres 3. B. in der Deutjchen 
Lit. Big. Nr. 39 zu finden ift, wurde eine Feitichrift über die Hamburger 
Drientaliften vom 16. Jahrhundert an zugeeignet. 


In Dortmund tagte vom 5. biß 8. Augujt die 33. Jahresverfammlung 
der Deutihen anthbropologiihen Gejellihaft Aus den Ber- 
bandlungen, über die die D. 2-3. Nr. 35—37 ausführlicy berichtet, ei 
fur; auf die Vorträge hingewiejen, die gehalten wurden von Tillmann 
über die Gejchichte ded mweitfäliichen Bergbaues, der wejentli von Yrieds 
tih d. Gr. gefördert wurde; U. Baum „Über die Ausgrabungen von vor= 
und frühgejhichtlihen Grab, Kult: und Wohnftätten in den Ylußgebieten 
der Lippe und Emjcher“; von Rübel „Fräntiiche Reihsdörfer, weitfäliiche 
Höfe, Burgen und Grenzwehren im Eroberungsgebiete* insbejondere aud) 
über die „Königsgräber“ als Beltandteil des militäriihen Sicherungs- 
Inftems Karla des Großen, mit Ergänzungen, die Shuhhardts Aus 
führungen über die „vorgejchichtlichen Befeitigungen zwiihen Ruhr und 
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Lippe“ darboten; von Werburg über franzöfiihe Ausgrabungen auf 
dem Boden de3 alten Suja; von FR. v. d. Steinen über Runjt und 
Tätowierung bei den Marquejad-Fnjulanern; von Kollmann über die 
BVBölter Altägyptens; endlih von Koepp über die Ausgrabungen bei 
Haltern zur Klarftellung der römischen Befeitigungen an der Zippe. Um 
eine planmäßigere präbiftoriihe Kartographie zu ermöglichen, wurde eine 
bejondere Kommilfion beauftragt, Borjhläge zu machen. 


Einen ausführlichen Bericht über die Berhandlungen des dritten 
deutichen Ardivtagd und der Düfjeldorfer Generalverfjammlung de3 Ge- 
fammtverein® der deutichen Gejchichtd- und Altertbumsvereine werben wir 
im nädjten Hefte bringen. 


In den Hanfishen Gefhichtsblättern, Jahrgang 29 ift der zur Er- 
innerung an Rarl Hegel auf dem Hanjetage zu Emden am 20. Mai 1902 
von %. Frensdorff gehaltene Bortrag abgedrudt; Karl Hegel und die 
Gejhichte des bdeutjhen Städtewejens (eingehende Würdigung der Ber- 
dienste Hegeld nad) diefer Richtung). 


An der Römifhen Quartalihrift für hriftliche Altertumskunde zc. 16, 
1/2 ift die von Duchesne gehaltene „Trauerrede auf Herrn Hofrat %. X. 
Kraus“ veröffentlicht (in franzöfiiher Sprade). 


Einer der wenigen noch vorhandenen Schüler Rantes ift, wie wir jhon 
furz erwähnten, mit Ernft Dümmler am 10. September von uns ges 
ichieden. Das Wirken des VBerewigten ift au8 den glänzenden Bahnen, bie 
feine nad) Form und Inhalt gleich ausgezeichneten ojtfränktiihen Jahre 
bücher bezeichnen, in die anderägeartete, doch nicht weniger erjprießliche 
Rihtung des Editor und Borfigenden ber Monumenta Germaniae ge- 
leitet worden, ald deren VBorfigender er feine erjtaunliche Kenntnis aud 
abgelegener Gebiete, 3. B. der patriftiichen Litteratur, zu verwerten, volle, 
aber für die Außenwelt nicht jo fihtbare Gelegenheit gefunden hat. 
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Man kann die Entwidlung des Kriegäweiens, wie fie fich 
feit dem ausgehenden Mittelalter vollzieht, in zwei große Reihen 
fondern: auf der einen Seite Ausgeftaltung der Kriegätunft im 
weiteften Sinne des Wortes, auf der anderen Seite Begründung 
der finanziellen Einrichtungen, welche die neue Kriegführung er- 
heifchte. Sieht man von biefem Gefichtspunft in die Kämpfe 
und Nöte hinein, unter denen die Entwidlung vor fich ging, jo 
fällt in die Augen, dab die Kriegsfumft rafcher vorangejchritten 
ift, al8 die ihren Erforderniffen entiprechende Finanzverfafjung, 
dab infolgedefien vom 15. bi® zum 17. Jahrhundert die 
kriegführenden Mächte fich regelmäßig in den Bedrängnifien der 
Zahlungsunfähigkeit befinden, und die Schlagfertigfeit der Kriegs- 
beere durch ben ganzen oder halben Banferott der Striegäherren 
beeinträchtigt wird. 

E38 gehört zu den großen Wirkungen, die vom Dreißig- 
jährigen Kriege auf den Fortgang des Kriegswejens der folgenden 
Beit ausgegangen find, daf diejes Mikverhältnis, zumächft in der 
Form eines brutal erzwungenen Notrechtes, bejeitigt, und der 
Beg zu einer dauernden Ausgleichung gewiejen wurde. Der 
Mann aber, der hier vor allen anderen ala Bahnbrecher hervor- 
tritt, ift Albrecht von Wallenftein. Jch werde verfuchen, die Ein- 
tihtungen, welche er zum BZwed der Unterhaltung feines Heeres 
traf, vornehmlich aljo fein Kontributionsiyften, m Als 

Hiforifge Beiticheift (WB. 90) R. 5. Bd. LIV. 
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Einleitung meiner Unterfuchung will ich einige Bemerkungen 
vorausfchiden über die Art umb Weife, wie in ber faijerfichen 
Regierung der Entichluß zur Wufitellung einer eigenen Armee 
unter Wallenfteind Führung reifte, und wie weit dann bie dem 
neuen General zugeteilten VBollmachten fich erjtredten. 


1. Der Entjhluß zur Errihtung der Wallenfteinfchen 
Urmee. 


Zweier falicher Vorausjegungen muß man ich bei Beurtei- 
lung der Errichtung der Wallenfteinschen Armee entichlagen : 
einmal, daß die faijerliche Regierung von Anfang an eine Elare 
und unverrüdt feftgehaltene VBorjtellung von der Größe und Auf- 
gabe des aufzuftellenden Heeres gehabt hätte, jodann, daß fie bei 
Faffung ihrer Entichlüffe jich von vornherein eines grundfäglichen 
Gegenjages gegen bie Abfichten Marimilians von Bayern bewußt 
geweien wäre. Ich habe die zweite diejer Borausjegungen bereits 
in einer früheren Abhandlung!) befämpft. Ext nach Veröffent- 
lichung berjelben aber babe ich bie im Münchener Staatsarchiv 
aufbewahrte Korrejpondenz zwifchen Magimilian und Ferdinand II. 
für die in Betracht kommende Zeit von 1625 ab?) durchgejehen, 
und auf Grund derjelben glaube ich nunmehr über beide Fragen 
beftimmtere Mitteilungen madyen zu können. 

Wenn man die angeführte Korreipondenz für die beiben zu- 
nächst aufgeftellten Fragen nicht nur als zuverläffige, fondern 
auch ala erjchöpfende Duelle anjehen dürfte, jo müßte man 
fagen: zur Aufftellung der Faiferlichen Armee unter Wallenftein 
bat Marimilian den Unftoß gegeben. Denn er ift es, ber 
während der Monate März und April des Jahres 1625 ben 
Kaijer in ftetig wiederholten Vorftellungen darauf hinweift, daß 
feine (Ferdinands) und der katholiichen Stände Widerjacher nicht 
mit einer, fondern mit mehreren Armeen ins Feld rüden bürften, 
und dab Tilly jo verjchiedenen Angriffen nicht werbe entgegen- 
treten können. Den nächiten Stoß erwartet er von der damals 





ı) Deutiche Beitfchrift j. Sejhichtsmifienichaft 1890. 
*) Bayerijche Abteilung 3/6 f. Da die Schreiben Kronologijh ge 
orbnet find, jo kann bie Angabe det Datums als genügendes Eitat gelten. 
- Einige Stüde aus diefer Korrefpondenz bat Gindely in feinem Bud 
über „Waldftein“ und feiner erften Antwort gegen Hallmid benupt. 
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auf holländischen Boden fich jammelnden Armee Mansjelds; an 
zweiter Stelle bejorgt er die Bildung eines Heeres, das er zuerjt 
{13. März) als eine von England und dem Pfalzgrafen fFried- 
rich V. mit Hilfe Dänemarks, Schwedens und etlicher Reichs 
ftände, dann!) als eine einfach von Dänemark und Schweden ® 
aufzubringende Streitmacht bezeichnet; einen dritten und vierten 
Anfall endlich fürchtet er im Dften von Bethlen Gabor, im 
Weiten von den bei Meb und Berbun fich jammelnden fran- 
zöfiihen Truppen. AU diefen Gefahren gegenüber weift er dem 
General Tilly vortehmlic die Abwehr Mansfelds zu, jo zwar, 
daß er zuerft (13. März) meint: Tilly werde überhaupt „eine 
andere neue Armada nit abwehren können“, einen Monat fpäter 
aber (17. April) der Auffaffung, die Tilly jelber im ausgefprochen 
bat, fich anfchließt, daß nämlich der General daneben auch den 
bänijch-fchwediichen Truppen joweit die Stirn zu bieten habe, 
als fie fich der Elbe und Wejer zu bemächtigen juchen würben, 
im übrigen aber nicht imftande fein werde, den jämtlichen von 
fo verjchiedenen Seiten drohenden Feinden entgegenzutreten. 

Auf Grund diefer Anficht, dak das Ligaheerr zum Schuß 
beö Kaijer® und der fatholichen Stände nicht ausreiche, ftellt 
Marimilian feine Anforderungen an den Kaijer. Erft (13. März) 
allgemein: man muß fich gegen die von Dänemärt, Schweden 
und etlichen Reichsjtänden drohende Waffenerhebung gefaßt machen. 
Dann (9. April) beftimmter: der Kaifer muß „nach größerer 
Berfafjung an Bolt unverzüglich trachten“. Endlich (17. Aprit), 
indem er Tillys Meinung übermittelt: daß „mehrer exercitus 
zu formiren feien“. Was unter diejen verjchiedenen Wendungen 
gemeint ift, fan, wenn man von dem beftehenden Berhältnifjen 
ausgeht, faum zweifelhaft jein. E83 gab damals eine kailerliche 
Urmee, deren Hauptteil, aus fechs trümmerhaften Infanterie 
regimentern und 24 NReiterfompagnien bejtehend, in Böhmen, 
Mähren und Ungarn lag; e8 gab auch einen faiferlichen General 
ala Bejehlöhaber derjelben, nämlich Carafa de Montenegro, dem 
zwei ahdere Offiziere mit Generaldrang, nämlich Marradas und 
Fürft Mar von Liechtenftein, untergeordnet waren. Die „größere 
Berfaffung“ war aljo zu jchaffen, indem diefe Armee ergänzt 
oder umgeformt, oder ihr eine zweite zur Seite gejtellt wurde. 

* Inftruttion für Leufer, April 9. Un den Kaijer, April 17. 

13° 
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Aber wo — das ift die Hauptfrage — dachte fi nun 
Maximilian das Operationsgebiet der verftärkten faijerlichen Streit» 
fräfte? Genauer fpricht er fich darüber zuerft in einer am 
9. April feinem Gejandten LZeufer erteilten Inftruftion aus. Ab» 
gefehen von einer Verjtärkung entweder der Truppen des Era 
herzog3 Leopold im Eljaß oder der jpanifchen Truppen in der 
fintsrheinifchen Pfalz, rät er, der Kailer jolle zu den in feinen 
Erblanden liegenden Trüppen „noch etli) Taujend Man zu Rob 
und Fueh werben und aljo logiren lafjen, damit fie nit nur dem 
Gabor, jonder aucy der Dennemardifchen Armada auf den Not- 
fall begegnen fönden“. Unter dem hier gemeinten Stoß der 
dänijchen Streitkräfte verfteht er einen auf Schlefien gerichteten 
Anfall oder, wie e8 in feinem Schreiben vom 17. April heißt, 
einen dänifch-chwediichen Angriff gegen Böhmen und die Laufig; 
von Bethlen erwartet er einen Anfall auf Ofterreich, Mähren 
oder Böhmen. Da es fich aljo um Dedung-diefer Lande wie 
nad) Diten, fo aucd, nad) Norden handelt, jo verlangt er eine 
Aufftellung der faiferlichen Truppen „in und gegen dem bh. Röm. 
Neih“, d. h. in den den Erblanden zugefehrten Grenzgebieten 
des Reich und den dem Weich zugefehrten Grenzgebieten der 
Erblande.!) 

Wie verhielten fich nun zu diefen Anregungen die Entjchlüffe 
des Kaiferd? Das erfte fichere Zeugnis darüber ift der Erlak 
des Kaijerd vom 7. April 1625, in welchem er Wallenftein ans 
zeigt, daß er zum Befehlshaber der im Reich und den Nieder- 
landen befindlichen oder noch dahin zu fendenden Truppen bes 
ftimmt fei. Man kann diefen Erlaß an die bayerifche Korreipon- 
denz anfnüpfen und wird dann jchließen: er ift die folge der 
mit dem 13. März beginnenden Mahnungen Marimilians. Aber 
man fann ihn auc) mit einer vom 22. März datierten „Zeitung 
aus Prag“?) verbinden, nach welcher damals bereits ein Ent- 
fhluß der faiferlichen Regierung, daß Wallenftein „außer Landes 
eine neue Armee führen“ jollte, in Prag befannt war. ft diefe 


) Demgemäh fahte der Kaifer no am 28. Mai die fortgeiepten 
Mahnungen Marimilians dahin zufammen; er folle, um „auf allen Notfall 
Tilly zu fuceurriren, auf die Böhaimbifche an’ 5. Reich angrenzende Frontier 
aine Kriegämadht verordnnen“. 

2) Mitgeteilt von d’Elvert in den Schriften ber mährifch-fchlefiichen 
Gejellihaft 22, 137. 
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anonyme Nachricht zuverläffig, jo wird man geneigt fein, den 
Erlaß auf Erwägungen der faiferlichen Regierung zurüdzuführen, 
die nicht erit durch Marimiliand Mahnungen hervorgerufen 
wurden.!) Eine Entjcheidung zwilchen beiden Möglichkeiten ijt 
nad dem zur Zeit vorliegenden Material nicht zu trefien: 

Um fo deutlicher ift aber, daß ber Aprilerlaß noch eine durch 
und durch unentjchiedene Stellung der faijerlichen Regierung ver- 
rät: kümmerlich war die Grundlage, auf der er beruhte, und 
ungewiß das Ziel, auf welches er ausging. Denn wie ftand es 
mit den Truppen, auf deren Führung Wallenjtein zunächjt an- 
gewiejen wurde? Im Reich gab es überhaupt keine faiferlichen 
Regimenter?), in den Niederlanden fanden fich zwei Fußregie 
menter?) und einige Neiterei.‘) Und welcher Art war das Piel, 
dad man für die neu zu formierende Streitmacht aufjtellte? Dak 
man in biefer Beziehung zwiichen Wollen und Nichtwollen 
jchwanfte, erhellt aus einem jchon acht Tage nad) dem Erlaß, 
am 13. April, verfaßten Schreiben des Kaiferd an Marimilian: 
da England, jo heißt e8 in demjelben, nach den legten Nachrichten 
das dem Manzfeld übertragene Kommando zurüdgenommen bat, 
jo hat man hauptjächlih nur noch auf die Abwehr Dänemarks 
und die Verteidigung der faiferlichen Erblande zu jehen. Fürs 
erjtere dürfte einftweilen das Ligaheer ausreichen, fürs legtere hat 
der Kaifer die Mittel, um „in furgem mit notwendiger Kriegs- 
macht und Berfaffung aufzulommen*. Alfo gerade die im Reich 
anzuftellenden Kriegsrüftungen werden abgefündigt oder, wie 
Marimilian das Schreiben noch beftimmter aufjaßt (2. Mai): 
der Raifer kann fich „zu mehrern Werbungen“ noch nicht ent- 
fchließen. 

Hiernadh haben wir e8 nicht ala widerjpruchsloje Fort- 
führung eines gefaßten Planes, fondern als ein neues Sichauf- 


ı) 8 könnte ein Zufammenbang beftehen mit der jeit Januar 1625 
vom Raifer betriebenen Laiferlichfpanijch-bayerifhen Liga. 

N) Man müßte denn das dem Erzherzog Leopold zugefandte Kavalleries 
zegiment Wittenhorft (Tadra N. 15 ©. 310) in Anfchlag bringen. 

*) Eollalto und Nafjau (Halwidh, Aldringen S. 57). Das eritere ift 
bort no im Dftober 1625 (Ehlumely N. 26 ©. 18). 

*) Die Regimenter Avandagno (Hallwid a. a. D.), Krag und Lauen- 
durg (die Infantin an Tilly, Villermont, Tiliy [deuticde Über.) S. 711. 
GHlumedy R. 52 ©. 29. 
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raffen zu ‚betrachten, wenn wir den Kaifer einige Wochen fpäter 
auf den Gedanfen größerer, im Reich zu verwendenber Sriegd- 
rüftungen zurüdfommen jehen. Antreibend wirkte dabei einmal 
die Einfiht, daß die vermeinte Einftellung der Mansfeldichen 
Unternehmungen auf Täufchung beruhte, jodann das Drängen 
des bayeriichen und jpaniichen Gejandten, das wieder durch 
Ballenfteind Anerbietungen und Forderungen verjtärft wurde. 
Das Ergebnis aber der neuen vom Kaifer angeftellten Erwägungen 
liegt für uns in zwei Schreiben desjelben vom 12. Mai vor, 
das eine an die Infanterie Jfabella!), das andere an Mari- 
milian von Bayern?) gerichtet. Äynlich wie in dem Erlak vom 
7. April, aber viel bejtimmter und ausgiebiger, unterjcheidet auch 
bier ver Kaifer zweierlei Rüftungen: die eine vorgehend auf 
Grund der in den Erblanden liegenden jechs Fußregimenter und 
24 Reiterfompagnien, welche wieder auf die normale Stärke (dad 
Regiment auf 3000, die Kompagnie auf 100 Mann) gebracht 
werden jollen, die andere beftehend in einer „neuen ‚Kriegäprä- 
paration unter dem Kommando“ Wallenfteins, „von 15000 zu 
Fueh und 6000 zu Rob“. Die Aufgabe des erften Heeres geht 
auf den Schu der Erblande gegen etwaige Angriffe der Türfen 
und Bethlend, während das zweite, fall® von Dänemarf und 
Schweden „etwas veindlichd attentirt werde, mit und neben“ der 
ligijtifchen „Armada zum Widerftand zu concurriren“ hat.) 
Bergegenwärtigt man fich nochmals die Wünjche Marimilians 
— das Ligaheer an erjter Stelle gegen Mansfeld, an zweiter 
Stelle gegen die dänijch-jchwediichen Streitkräfte, hier aber unter- 
ftügt von einer faijerlichen Armee —, jo erkennt man, daß am 


!) Monumenta Hungariae. Diplomata 4, 283. 

2) Ungenügende Angaben daraus bei Gindely 1, 53. 

3) Dieje Verteilung der Aufgaben an die beiden Heere tritt deutlich 
hervor in dem Schreiben an die Infantin. In. dem: Schreiben an Mari- 
milian dagegen wird ein beide Aufgaben zufammenfafiender Nebenjag (um 
„FomwoH! unjer Erblönigreih und Länder auf allen Fall wider den Türden 
und Betlehem zu afjecuriren” x.) in den Hauptiah: es ift befchlofien eine 
„newe Sriegspräparation unter dem Commando ...ded ... Fürften zu 
Friedland an die Hand zu nehmen“, — eingefügt, ala ob beide Aufgaben 
zufammen Wallenftein zugedaht wären. &8 kann bier nur eine Nadläffig: 
feit der Stilijierung vorliegen. — Über die Unterfcheidung zwifchen ber 
aus den alten Regimentern zu bildenden und der „außerderen“ aufzu- 
ftellenden Armee vgl. auch Leufer, 1625 Mai 14 (Gindely 1, 53). 
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12. Mai der Kaijer fich anjchidte, die Vorjchläge jeines Ver- 
bündeten auszuführen. Denn auch der eine Punkt, daß die Ab- 
wehr Mansfelds ausschließlich dem Ligaheer zufalle, wurde vom 
Kaifer am Schluffe feines Schreibens wenigftens angedeutet, 
indem er bemerkte, daß bei Ausführung feiner dargelegten Ent- 
ichlüffe, da er außerdem gegen einen etwaigen Angriff Frank 
veich8 die Infantin Jlabella um die nötige Abwehr erjucht habe, 
die Streifräfte der Liga ftarf genug jein würden, um „an andern 
Orten den Feinden“ zu begegnen. Als der an anderen Orten 
etwa vorbrechende Feind kann nur Mansfeld gemeint jein. 

Aber die Hauptfrage war doch auch jegt wieder, ob bie 
jchwanfende Taijerliche Regierung an ihrem Beichlufje feithalten 
werbe. Zwei Umftände fcheinen in biefer Beziehung jehr bald 
die Anjchauungen der kaiferlichen Räte mobifiziert zu haben. 
Bunächft der im Mai mit der Pforte geichlofjene Friedensvertrag 
zu Gyarmath. Indem diefer Vertrag die von den Türfen und 
Bethlen drohende Gefahr zwar nicht bejeitigte, aber in die yerne 
rüdte!), 309 man den Schluß, daß die mit ber Front gegen 
Dften aufzuftellende Armee erjpart werden könne. Sodann: 
mußte die gegen das Weich gewandte Armee gerade am nörd- 
lihen Saum der kaiferlichen Erblande aufgeftellt werden? Hier 
war eö die vorausfichtliche Mikhandlung bes Landes durch bie 
eingelagerten Truppen, welche der faiferlichen Regierung jchon 
bei den am 12. Mai verfündeten Beichlüffen den VBorjag ein- 
gegeben hatte, wenigitens die Mufterpläge der neu aufzuftellenden 
Truppenförper in ben 'fränfichen Kreis zu legen. Mazimilian 
erichraf?) über diefe Abficht, weil fie eine bequeme Abwälzung 
der Kriegslaften von den Öfterreichiichen auf die Reichslande be- 
deutete. Vielleicht aber hätte damal3 oder in den nächjtfolgenden 
Boden eine genauere Kenntnis der kaiferlichen Pläne ihm noch 
mehr Grund zum Erfchreden gegeben. Denn nicht beweijen, 
wohl aber vermuten läht es jich, dab die kaiferlichen Staats» 
Ienter neben der Verlegung des Mufterplages auch eine Ver« 
legung des Operationsgebietes überhaupt in bie Herzlande des 
Reiches hinein ind Auge fahten. Was dieje Vermutung, ebenjo 
wie die ihr vorausgejchidte Annahme von dem Verzicht auf die 


1) Leufer, Juli 9 (@indely 1, 61). 
rn) Gegenvoritellungen an den Kaijer, Mai 23. 
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zweite gegen Bethlen und die Türken aufzuftellende Armee be 
ftätigt, ift der jegt weiter folgende Gang der Dinge. 

Am 27. Juni that die faiferliche Regierung einen neuen 
Schritt vorwärts, indem fie Wallenftein zwar noch nicht förmlich 
zum General ernannte, aber doch im Hinblid auf dieje jchon 
längjt ficher geftellte Ernennung ihn mit einer Inftruftion verjah.!) 
Vergleicht man bdiefe Inftruftion mit den kaiferlichen Schreiben 
vom 12. Mai, jo erkennt man wiederum zwei Ünderungen. 
Einmal, ftatt zweier Heere joll eines aufgeftellt werden, jo zwar, 
daß einerjeit3 die früher genannten alten Truppenteile ergänzt, 
anderjeit3 neue Truppenkörper durch neue Werbungen gebildet 
werden, und beide Mafjen die Zahl von 24000 Mann erreichen. 
Bu bemerfen ift hierbei, dab, wenn die Angabe von der Auf- 
nahme der alten Regimenter und Kompagnien in die Wrmee 
wörtlich) zu nehmen  wäre?), aladann, da fie nach ihrer Stom- 
plettierung 20400 Mann betragen hätten, für Neumwerbungen 
nur jehr wenig Raum geblieben wäre. Allein die Notwendigkeit, 
einen Zeil diejer alten Truppen in ihren Garnijonen zu Taffen, 
wird man fi von Anfang am nicht verhehlt haben, wie denn 
auch in Wirklicheit von den jechs Infanterieregimentern nur drei 
und ein halbes für Wallenfteind Armee abgegeben wurden.?) — 
Eine zweite Anderung bezog fich auf das Üperationsgebiet der 
neuen Armee. Der Graf von Mansfeld hatte fich damals nad) 
dem verunglücdten Verjuch zum Entjage Bredas in das Elevifche 
gezogen. Daß er, wie e8 nachher im Dftober gejchab, feine Haufen 
dem König Ehriftian IV. in den niederjächfiichen Kreis zuführen 
werde, konnte man noc) nicht wifjen; rechnete do Marimilian 
von Bayern vor allem auch mit der Möglichkeit eines Zuge 
gegen die Pfalz und von da gegen Böhmen (8. Juni), Während 
nun bisher die Abwehr der Iinternefmungen Mansfelds aus 
chließlich dem Ligaheer zugewiejen war, wird jegt ohne Ber- 
mittinng und Begründung gerade die Bekämpfung Mansfelds 
als die eigentliche Aufgabe der Wallenjteinichen Armee hingeftellt: 
wenn die Armee „außer Berjecution des Mansfelders“ gegen 


') Mitgeteilt von Hallwid in der Beitjchr. f. allgem. Gefdhicäte 1, 122, 
*) So jhreibt auch Üueftenberg an Khevenhüller, 1625 Juli 22: 
Der Kaifer hat „zu derfelben (nämlich „der neuen auf den Zueh bringenden 
Armada“) au) die alten Regimenter geftoßen“ (German. Mufeum 4961, y). 
*) Hallwih, Aldringen S. 88, 
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„eines andern Feinds Verbrechen“ gebraucht und folglich in einen 
„andern Kraiß, al3 in welchem erjiged. Mansfelder fich befindet“, 
geführt werden joll, jo bedarf e# hierzu einer „Particularordi- 
nanz“ de3 Kaiferd. — Zugleich wird die frühere Anordnung, 
kraft deren die Sammel- und Mujterpläge der neu gebildeten 
Truppenkörper dem fränfijchen Kreis zugedacht waren, nicht nur 
beftätigt, jondern auch auf den fchwäbiichen Kreis ausgedehnt.) 

Afjo Sammlung der neuen Truppen im weltlichen Süd» 
beutichland und Richtung derfelben gegen das weftliche Nord- 
beutichland. Sollte nicht Kurfürft Maximilian in diefen neuen 
Anordnungen eine Berfehrung feiner eigenen Abfichten erfannt und 
empfunden haben? Ein erjtes Zeichen plöglich eintretender Ver: 
ftimmung zwijchen Marimilian und Ferdinand fönnte in dem 
veränderten Inhalt der Korreipondenz zwijchen beiden gefunden 
werden: feit dem Monat Juni hört Maximilian auf, den Kaifer 
zur Aufftellung eines Heeres anzutreiben. Seine ganze Auf: 
faffung der kriegerischen VBerhältnifje ift jegt dahin geändert, daß 
er ald den gefährlichiten Feind den dänijchen König nebft jeinen 
niederjächfiichen Verbündeten anfieht; ihm und dem jegt in die 
zweite Linie zurüdgetretenen Mansfeld gegenüber denft er fich 
demgemäß die Kriegführung jo, dab Tilly vorzugäweije gegen 
die dänifchen Streitkräfte angeht, zugleich aber Ehriftians IV. 
und Mansfelds „tentierende Conjunctur .. wahrnehmen und... 
ihnen begegnen“ fol; unmittelbar an Mansfeld dagegen joll 
fi) ein von der Infantin Jjabella zu ftellendes Hilfstorps, nebft 
der vorher bei dem Zug Mansfelds auf Breda zur Unterftügung 
Spinolas ausgejandten Abteilung Anholt? hängen. Was bleibt 
da für den Saifer noch zu thun übrig? Der Kurfürjt beichränft 
fih ihm gegenüber auf das beicheidene Gejuc um die Zujendung 
von zwei Imfanterie- und einem Savallerieregiment zur Ber- 
ftärfung von Tilly Armee.?) 

Gewiß, diefe Einjtellung des früheren Drängensd auf die 
Errichtung eines Taiferlichen Heeres kann ihren Grund einfach 
darin haben, daß Marimilian die neue Schöpfung ja inzwilchen 
gelichert wußte, ein weitere® Drängen aljo unnötig war. Allein 

ı) Schreiben des Kaijerd vom 27. Juni 1627 bei Londorp 3, 809. 811. 

”) Morimilians Schreiben vom 23. Mai, 8. Juni, 15. Juli. — Der 
Raijer bewilligte die Sendung von 1000 Reitern de Marradad und des 
halben Infanterieregiment? Sahfen-Lauenburg (Juni 13, 17, 28). 
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wenn biefe Erflärumg zutrifft, jo wird bamit der Anfang ber. 
bezeichneten Berjtimmung nur um kurze Zeit binausgeichoben. 
Denn kaum war jene veränderte Beitimmung ber Wallenfteinichen 
Armee, die auf einen Marfch nad) dem niederrheinijch-weitfäli- 
jchen Kreis hinwies, getroffen, ald eine nochmalige Änderung ev 
folgte: «8 war der jchon am 25. Auguft vorliegende Beichluß, 
dab Wallenftein, ebenjo wie e8 Tilly fchon gethan Hatte, fich in 
den nieberrheinifchen Streis werfen folle.!) Ich habe an anderer 
Stelle?) darauf Hingewiejen, daß, abgefehen von militärifchen 
Erwägungen, welche die geringen und dem Angreifer leicht ent- 
fchlüpfenden Streitträfte Mansfelds als ein wenig würbiges Ziel 
für den erften Feldzug des kaiferlichen Generals erfcheinen ließen, 
ein zwijchen Wallenftein und Lamormain beiprochener Anichlag 
auf die Stifter. Magdeburg und Halberftabt, die man für den zweiten 
Sohn des Kaijerd zu gewinnen hoffte, bei biefer abermaligen 
Berjchiebung des Feldzugsplanes wahrfcheinlich mitgewirkt hat. 
Zedenfalld war e8 aber dieje Ausfendung ber kaiferlichen Armee auf 
dasjelbe Operationsgebiet, auf dem Tilly jchaltete, dieje An- 
weijung bes faiferlichen Felbheren auf eine mit dem General» 
leutnant Marimilians konkurrierende XThätigleit, welche fofort 
in der Seele bes bayeriichen Kurfürften die in den nächiten 
Jahren fi jo verhängnisvoll entwidelnde Eiferjucht gegen den 
General und fein Heer erzeugte. Als Beweis dafür und zugleich 
ala Schluß diefer Ausführungen möge eine unzweideutige Auße- 
rung Marimilions Hier Plag finden. Am 19. Dezember 1625 
{prach der Kurfürft dem Kaifer fein Befremden aus über den bei 
Gelegenheit der Braunfchweiger Friedensverhandlungen von BWallen- 
ftein gegen Tilly erhobenen Präcedenzftreit und fügte dann Hinzu: 
ber Kaifer werde noch wiffen, welche „Erinnerung eben diejer be 
forgten Ungelegenheit halber“ er, Mazimilian, „glei anfangs“ 
eingewandt babe, ald der Kaifer den Herzog von Friedland 
„gleichfalls in den nieberjächfiichen Eraiß anziehen zu lafjen, fich 
gnebigft entichlofien” habe. — Alfo nicht daraus, daß der Kaifer 
überhaupt eine eigene Armee aufftellte, fondern daraus, dab er 
fie in bdasjelbe Operationsgebiet jchidte, welches bem Grafen 
Tilly zugewiefen war, entiprang der Unmwille ded Kurfürjten 
Morimilian. 
ı) Ritter, Deutiche Gefchichte 3, 299. 
N)au.dD. 
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2. Ballenfteina Bollmadten. 


Erit am 25. Juli 1625 wurde Wallenfteind Generalspatent 
ausgefertigt, und ihm damit der Oberbefehl über bie faiferliche 
Armee zu vollem Rechte übertragen. Mit Haren Worten wurde 
in diefer Urkunde eine räumliche Beichräntung jeines Kommandos 
hervorgehoben: e# jollte ji nur auf diejenigen Truppen erftreden, 
die vom Kaifer ins „Reich zu ziehen, befehlicht“ waren.) Mithin 
waren diejenigen XTruppenkörper, welche bei Wallenfteind Abzug 
in das Reich in den kaiferlichen Erblanden zurüdblieben oder 
weiterhin dort aufgebracht oder dahin verlegt wurden, dem tom- 
mando Wallenfteins entzogen: ein Schluß, der denn auch durch 
die Vorgänge deö Jahres 1626 betätigt wird. ALS z.B. im Jahr 
1626 der ungariche Palatin einheimijche Streitkräfte aufbrachte, 
die mit Wallenjtein gegen Bethlen und die Türken zujammen- 
wirfen jollten, erklärte legterer: dem Balatin gegenüber bean- 
ipruche er nicht „zu commandiren“, jondern nur „zu correjpon- 
diren*.2) Als in bemjelben Jahre Wallenftein zeitweilig ver: 
langte, dab Schlefien gegen den von Mansfeld und Bethlen 
deohenden Einbruch ohne jeinen Zuzug verteidigt werden jolle, 
nahm er an, dab die Verteidigung erfolgen werbe durch eine auf 
tniferliche Anordnung aufzubringende Streitmacht und unter einem 
vom Kaijer zu ermennenden bejonderen Führer?), ohne dab er 
jelber dabei etwas zu jagen hatte. Noch deutlicher wird diefe 
Verteilung des Oberbefehla bei Gelegenheit des, ebenfalls im 
Jahre 1626, in Oberöfterreich gegen die aufitändijchen Bauern 
geführten Strieges, da während und nach demfelben es fich darum 


) Hallwih, Aldringen ©. 62. Daher in dem bei Dudit, Waldjtein 
6,78 f., mitgeteilten Urkundeninventar von 1631 unter N. 63 (S. 81) 
‚Beneral über den in’8 Reich geichidten Succurs“. 

 Tadra N.112p.e., ©. 426. 

)a.a.D.N.35 ©. 333. Wallenftein an Bayern, 1626 März 21 
(0. Aretin, Bayernd ausw. Berhältnifie. Beil. S. 161/2). — Später, als 
Ballenftein die Notwendigkeit, eventuell perjönlic in Schlefien zur Hilfe 
ju fommer, erfannte, verlangte er freilih, dab ber Führer ber fjchlefischen 
Truppen vom Kaifer auf ihn „gewiejen“ werde, um jeinen „Orbinanzen 
ja obediren“ (1626 Zuli 3. Tadra N. 72 ©. 383). Daß aber ber Raifer 
bieled Verhältnis erft anordnen joll, beweift, dab von Haus aus bad 
Wblefiihe Korps nicht umter Wallenftein ftand. Vgl. auh N. 84 ©. 394 
gr an den jchlefiihen Kommandanten Dohna mittel® des Kaijers, 

li 14). 
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handelte, Truppen, die unter Wallenfteind Befehl im Weiche 
ftanden, nach Dfterreich, und wiederum Truppen, die in Diterreich 
ftanden, nad) dem Neiche zu fommandieren. Was Wallenftein 
damals durchiegte, war, daß der Sailer, wenn er im Reich bes 
findliche Regimenter nach Oberöfterreich ziehen wollte, dazu feiner, 
des Generals, Zuftimmung bedurfte!), daß dagegen der General, 
wenn er in Oberdfterreich liegende Truppen nachher zu feiner 
Armee ziehen wollte, die nur auf faiferliche Anordnung zu thun 
vermochte. 2) 

Ergab fich nun aber aus diefer Beichräntung des Wallen 
fteinichen Kommandos auf das Reich etwa auch die weitere 
Folgerung. dab fein Oberbefehl unter allen Umftänden nur bis 
an die Grenzen der faijerlichen Erblande reichte, und der Eintritt 
der Armee in das Innere der Erblande ausgejchlofjen war? 
Gewih lag diejes im allgemeinen in den Wünfchen der kaiferlichen 
Regierung, wie denn auch jowohl während des erften wie de 
zweiten ®eneralate® Wallenfteind die Gegnerjchaft gegen ihn am 
faijerlichen Hof immer dann am heitigiten und gefährlichiten 
wurde, wenn er den Drud jeiner Quartiere ftatt bloß dem Reiche, 
auc, den faiferlihen Erblanden zumutete. Allein gleich im 
Sabr 1626, als Mansfeld und Bethlen ihren Doppelitoß gegen 


» Bor 1626 Juni 28 Hatte der Raijer an Wallenftein gefchrieben, 
daf er defien in Schwaben geworbene Regimenter Lauenburg und Ballant 
in Oberöfterreich verwenden wolle. Dagegen erinnerte Wallenftein den 
KRatjer an feine Zufage, daß er „kein Bolt von mir fordern wolle” (Tadre 
N. 79 ©. 877). Hinterher gab dann aber Wallenftein jelber die „Unord 
nung“, dab das jhmwäbijche Bolt über Böhmen nad Oberöfterreich ziehe 
(an Harrad), Juli 7. Tadra N. 75 ©. 385/6. Gutadhten des 9. 
ats, Juli 17. Stieve, Der oberöfterreihiiche Bauernaufftand 2, 170) und 
wies den 9. Lauenburg an, fi demjenigen Oberbefehl zu unterftellen, der 
ihm vom faiferlien Hof angewiejen werde (Tadra N. 77 ©. 883; N. Bl 
©. 3%; N. 102 ©. 415. Das von Stieve Anm. 10 zu ©. 250 eitierte 
Schreiben Wallenfteind an Bayern bezieht fi nur auf des Kurfürften An 
ordnungen über den von den Truppen einzuflagenden Weg). Den Grund 
fag, dem er hierbei folgte, formuliert er September 12: „maß man dem 
Bolt im Reich will befehlen, dab muß durch mich befhehen“ (Tadra R. 128 
- ©. 4838). 

») Als Wallenftein um Zufendung der (neben jeinen dorthin geichidten 
Hilfätruppen) verfügbar gewordenen oberöfterreihifhen Truppen bat (N. 128 
©. 486), erjhien died von der faiferlihen Anordnung abhängige Geiud 
in deutlihem Gegenjag gegen die ee zuftehende freie Verfügung über 
das „Bolt im Reich“ (N. 128 ©. 488 
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Schlefien, Ungarn und Mähren führten, und die einzige Armee, 
welche diefe Lande zu verteidigen vermochte, eben diejenige Wal- 
fenfteind war, verftand es fich von jelbit, dab Wallenftein 
mit dem Hauptteil feiner Armee herbeieilte, und daß er mit der 
Führung des Krieges auch, wenigftens in Schlefien, das Kom- 
mando über die dort liegenden ftändifchen und faiferlichen Truppen 
übernahm. 

Ja, man könnte aus bdiefem schlefiich-ungariichen Zug 
vielleicht eine dauernde Erweiterung von Wallenfteins Oberbefehl 
über die Erblande ableiten. Denn als Wallenjtein im Sommer 1627 
fein Heer wieder ins Reid, führte, ließ er eine Abteilung des- 
jelben in Schlefien und Mähren zurüd, unter dem Kommando 
des Lorenzo del Makjtro!); diejer Offizier aber wurde eben da- 
mald durch Eaijerliches Patent vom 15. Mai 1627 zum „Obriften 
Felde und Wachtmeifter zu Rob über das in gegenw. Expedition 
dem H. zu Fritland untergebene Striegsvolf“ ernannt und dabei 
auf Wallenftein als feinen oberiten Borgejegten ausdrüdlich ge- 
wiejen.?) 

Indes, dak die Befugniffe, welche Wallenftein über diejes 
Korps bejab, in der Zeit, da es in den Erblanden weilte, doch 
wohl ruhten, erjieht man aus einer in den September 1627 
fallenden Thatjache. Damals, als nach Beitätigung des Friedens 
zwilchen Kaijer und Zürfen der größere Teil des Korps in den 
Erblanden nicht mehr nötig zu fein jchien, war e8 nicht Wallen- 
flein, jondern der Kaifer, der die Anordnung des Abzugs der 
Truppen nad dem Reich direkt erließ und fie dann erft dem 
General mitteilte.) E3 beftand aljo das fünftliche Verhältnis, 
dab die Truppen, weil und folange fie in den Erblanden lagen, 
dem Oberbefehl Wallenfteins entzogen waren, ihr Befehlshaber 


») Tadra N. 200 ©. 491. Unter ihm lommandierte in Schlefien 
kraft eines im Auguft vom Kaifer und von Wallenftein erlafjenen Befehls 
derm. v. Dohna (Krebs, acta publica 1626/27 &. 250 Anm. 1). 

Wiener Kriegsarhiv, Beitallungen. Regifter und Brotofoll 1466 
bis 1688. WS Vorgejepte in auffteigender Linie werden bezeichnet: der 
Oberft-Feldmarjhall, der Generalleutnant, der General. 

®) Der Kaifer an das jhlefifche Oberamt, 1627 September 24 (Krebs, 
scta publica ©. 283/34; vgl. bie weiteren Schreiben vom 16. Oft. und 


16. Dez. ©. 284, 237). BWallenftein an Collalto, 1627 Oft. 12 (Ehfumedy 
2.108 ©. 57). 
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jedoch, weil er in Wallenfteins Armee eine der oberjten Stellen 
bekleidete, grundfäglich dem General unterftellt war.!) 


Bendet man fi) von diefer räumlichen Begrenzung des 
Ballenfteinichen Kommandos zu dem Inhalte desjelben, jo drängt 
fich die Frage in ben Vordergrund: wie weit reichten die Be 
fugniffe des TFeldherrn bei Ernennung der hohen Dffiziere und 
bei Anordnung von XTruppenwerbungen? Leicht wirb jich bei 
flüchtiger Durchficht von Wallenfteins Korreipondenz mit Harrad 
die Frage hinfichtli der DOffizierdernennung dahin beantworten 
lafjen, daß die Oberften der Megimenter vom ‘Feldhern aus 
gewählt wurden, mit ihm über die Bedingungen ihrer Anftellung 
fich einigten und vom Kaifer in der Regel nur noch die formelle 
Anftellung durch Erteilung des Patentes empfingen?), daß dagegen 


ı) Bur Erläuterung dürfte folgender Vorfall dienen. Seit dem 
24. März 1626 (Zadra N. 40 ©. 341; vgl. N. 67, 69, 72, 74, 79) ergeht 
fih Wallenftein in Zorneßausbrühen darüber, dak man am kaiferlichen 
Hof dem Srafen Eolalto ein bejondere® Kommando Übertragen wolle. Am 
2. August tritt dann in feiner Stimmung eine überrafhende Wendung 
ein, die fi) nad) dem Zert deß Briefes (M. 97 ©. 411) daraus zu erklären 
iheint, dab der Kaifer ihn durch Berleifung des höheren Titels eine 
„Beldhauptmannes“ begütigt Hat. Yußend auf der Annahme, dab da8 dem 
Eollalto zugedadhte Kommando fi) auf Oberöfterreich beziehe (N. 79 S. 3%), 
mil fi Wallenftein jegt gefallen lafien, daß Eollalto zum Yeldmarjcall 
ernannt werde, mit ber Maknahme, daß er einerfeit8 „under mir wäre” 
(denn die „Milteia muß von einem bependiren“), anderjeit® aber ba jtebe; 
stamquam membro separato del corpo«. — Wlfo ein Korps, das for: 
mell dem General untergeordnet ift, tbatfächlih aber wie ein felbftändiges 
geführt wird. — Schließlich möchte ih aud no auf da® Verhältnis 
der fünf zur Berftärtung von Spinola® Armee und des einen zur Er 
gänzung ber Streitkräfte bed Erzberzogd Leopold gefchidten Regiments 
(S. 197 Anm. 2—4) hinweijen. Auch) dieje Regimenter wurben nebft den nad 
Stalien gefchidten faiferlihen Hilfstruppen durch aiferliches Patent vom 
31. Aug. 1625 dem Oberbefehl Wallenjteind unterftellt (Hallwid, Aldringen 
©. 71), aber fo, da fie der Ausübung desfelben entzogen waren. Die 
Rüdjendung biefer Truppen zu Wallenfteind Armee hing nit von einem 
Befehl Wallenfteins, fondern Hinfihtlih der bei Reopold befindlichen vom 
Willen des Katferd und des Erzherzogs (Tadra N. 15 ©. 810), Hinfihtlid 
der unter Spinola dienenden von der Anordnung des Kaiferd und der 
Ausführung derfelben durch Spinola ab (Ehlumedy N. 52 S.29; vgl. 
N. 36 ©. 18). 

*) Bei Übertragung von Wratidlams Regiment an Wrnim. hebt 
Ballenftein indes in auffallender Weife des Kalferß „erprefien Befelih” 
hervor (Ehlumedy N. 70 ©. 39). 
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die Verleihung der über den Rang bes Oberjten binausgehenden 
Stellen in der Hand des Kaijers lag, und Wallenjtein hierbei 
allerdings jeine Wünjche oder feinen Widerjpruch mit gewohnter 
Heftigfeit zur Geltung brachte, aber fichtlich ein genauer beftimmtes 
Recht der Mitwirkung nicht befaß;; erft in feiner neuen Beitallung 
vom 21. April 1628) wurde ihm im diefer Beziehung ein fürm- 
liches VBorjchlagsrecht eingeräumt. Nicht jo einfach fteht. dagegen 
die Frage nach den Befugniffen Wallenfteins bei Anftellung neuer 
Werbungen. Ich habe hierüber früher?) die Anficht ausgefprochen, 
daß jeit der Konferenz von Brud (Nov. 1626) die Ausftellung 
ber „Beitallungs- und Werbepatente der Regimentsoberfien“ dem 
Feldheren eingeräumt jei. Unglüdlicherweije find hier aber zwei 
Dinge verbunden, die getrennt werben müfjen. Die Anftellungs- 
patente der Oberjten wurden, wie mich inzwijchen zahlreiche im 
Wiener Kriegsarhiv regiftrierte Urkunden diejer Art überzeugt 
haben, nach wie vor vom Kaifer vollzogen; eine Änderung darin 
fcheint erft in Wallenfteind zweitem Generalat eingetreten zu jein.?) 
Nur um jolche Patente kann es fich aljo handeln, durch welche 
Dberfte oder Hauptleute zur Vornahme von Werbungen er- 
mädtigt wurden, d. 5. um eine Befugnis, deren Preisgabe an 
Ballenftein die Vermehrung des Heeres jchrantenlos in jeirte 
Hand gab. Nun jcheint die eigenmächtige Erteilung derartiger 
Patente durch Wallenftein gelegentlich jchon im Jahr 1626 vor» 
gelommen zu jein*), aber ald Regel erkannte er e8 damals jelber 
an, daß die Ausftellung der Werbepatente vom Willen deö Kaijers 
abhing.?) Das entgegengefegte Verhältnis fcheint jeit 1627 ein- 


") Gindely 1, 372. Hier wird auch feine Befugnis, die Oberften und 
Hauptleute zu ernennen, feftgeftellt, wa® indes die faijerlihen Beftallungs- 
patente für bie Oberften, wie bie glei zu erwähnenden Thatjadhen be= 
weilen, nit ausichliekt. 

", Beitfchr. f. Geihichtswifienichaft 4, 30. 

*) Bol. 3. ®. Wallenfteind Patent für den Oberjten Johann v. Abelzs 
bofen, überjandt an Holt 1633 Januar 1 (Hallwih, Wallenfteins Ende I 
R.1 6.3). 

*) Wallenitein an Kurfürft Marimilian, 1626 Auguft 6 (v. Uretin, 
Bayerns ausw Berhältnifie, Beil. ©. 248): er habe zur Werbung von 
2000 Reitern „Patent gegeben“. Man könnte allerdings diefe Worte wiel 
leiht dahin deuten: er babe die betr. faijerlihen Patente ben Beaufe 
tragten zugeftellt. 

®) Bol. die VBejchwerde vom 2. YAuguft 1626 (Tadra N. 97 &. 411), 
Über die beim erften Beginn der Werbungen von BWallenftein „empfangenen“ 








208 Moriz Ritter, 


zutveten. Auch jegt laffen jich noch öfter Hauptleute und Oberfte 
durch faijerliche Patente, die fie ausdrüdlich machjuchen, zu 
Berbungen bevollmächtigen!); aber die Regel fcheint zu jein, daß 
Wallenftein die Patente ausftellt. Der Kaijer jelbft gibt dies, 
im Grunde genommen, zu, wenn er der Bejchwerde führenden 
Ligagefandtichaft am 17. Mai 1627 erklärt, er Habe ernftlich 
befohlen, daß „biefüran“ bei Anftellung neuer Werbungen die 
faiferlichen Patente dem Herfommen gemäß unter feiner Unter» 
jchrift ausgehen müfjen.?2) Fragt man jedoch, ob denn etwa feit 
Mai 1627 die verjprochene Änderung eingetreten ift, jo findet 
man eine Antwort in der Beichwerdefchrift der Kurfürjten vom 
3. November 1627: Wallenftein, heißt e8 hier, teilt „eigenen 
Gefallens“ Patente aus zur Anwerbung von einem biß vier 
Regimentern auf einmal.) Noch beftimmter wird die Sache bei 
Gelegenheit der am Regensburger Kurfürftentag geführten Ber: 
bandlungen über die Erjegung Wallenfteins bezeichnet. 8 fei, 
jo wird bier im Namen der fatholifchen Kurfürften erklärt*), 
„reihskundig“, dab Wallenftein „denen Obrijten Patenten, im 
Reich aller Orten nad; Belieben zu werben, under feinem Namen 
ausgeben .. . Erempla feiern vorhanden, daß, wann i. M. 
Patente ausgeteilt, er’ hoch empfunden habe.“ Allerdings wird 
nun von faijerlicher Seite dieje Angabe eingejchränft): wie die 


und dann weiter „ausgeteilten“ Patente vgl. Zeufer, 1625 Mai 14 (Gindely 
1, 52) und die Zeitung in den Schriften ber mähriich-fchlefiihen @ejell- 
idaft 22, 138 (Mai 24). 

!) Anträge an den Hoffriegsrat auf Erteilung von Werbepatenten von 
Eolloredo, 1624 Febr. 13 (zur „Beitärtung” jeines Regiments), Yebr. 25 
(zur „Beitallung“ von bereit3 angeworbenen 500 Bolladen), von Haupt« 
mann Meldior v. Eaitro, 1627 Febr. 26 (zur „Komplirung“ von Zerbonis 
Regiment), von Oberft Hebron für einen feiner Nittmeifter, März 4, von 
Graf Manzfeld, vor 1628 Mai 1 (zur Werbung eines Regimentes 3. %) — 
Wiener Kriegsardiv, Hoffriegstanzleis-Erpedition, B. 257, 259). 

2) Gindely 1, 248. 

3) Hurter, Zur Gejhichte Wallenjteind S. 106. Dak hier Werbe- 
patenie, nicht die Beitallungspatente, gemeint find, ergibt fi daraus, daß 
der ganze Pafius (biß ©. 107 unten) fi mit den Werbungen und den 
damit verbundenen Übelftänden der Sammel: und Mufterpläge bejchäftigt. — 
€. 106 3. 10 wird ftatt „nicht eines“ (Regiment), zu fejen jein: nit auf 
eines u. f. w. 

*) Konferenz zwilchen ihren und des Kaijers Abgeordneten, 1630 
August 23 (Wiener Staatdarhiv, Reichstagsjadhen fasc. 100). 

s) Konferenz vom 27. Auguft, Botum Stralendorfs (a. a. D.). 
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„Gewalt, DObrifte anzunemben“ Wallenjtein nur »necessitate 
inevitabili« übergeben jei, jo jei e8 „ebener Geftalt mit Erteilung 
der faiferlichen Werbungspatenten im Anfang zwar ergangen, 
hernacher aber wider revocirt und eingejtellt worden“. Wljo zeit 
weilige Einräumung, dann Rüdnahme diefer Befugnis. Indes 
über den weiteren Zufammenhang diefer Zugeftändniffe werden 
dann von derjelben Seite noch weitere Angaben gemacht !), welche 
geeignet find, die Glaubwürdigfeit der ganzen Mitteilung zu er» 
ichättern: als Wallenftein, jo heikt es, „jelbft Obriften angenommen 
und Patenten erteilet, ei das allgemeine Welen in eußerjter Gefahr 
geitanden, entgegen aber gar feine Mittel vorhanden gewejen, 
auh nur den erften Monatjold zu reichen, daher ein folder 
Gewalt Not halber gegeben werden mußte, damit er teils jelbft 
da® Gelt hierzu dargebe, teil® vermugliche Obriften, welche von 
dem Ihrigen etwas zuzufegen, beitellen möchte“. Hier wird aljo 
die Defignation der Oberjten und die Ausftellung von Werbe 
patenten zujammengefaßt und beides auf die Zeit von Wallenjteing 
Erhebung zum General zurüdgeführt. Daß damit, jomweit e# fich 
um die Patente handelt, zu weit zurücdgegriffen wird, ift nach 
dem oben Bemerkten wahrjcheinlih. Dadurch aber wird, zumal 
wenn man noch die apologetiiche Tendenz berüdfichtigt, die ganze 
Darjtellung zweifelhaft, und es wird, folange nicht etwa zu« 
verläffigere Zeugniffe unjere Auffaffung modifizieren, die Ausfage 
der turfürften als maßgebend für den Sachverhalt gelten müflen. 

Verwandt mit der Trage nach den Befugniffen, welche 
Ballenftein zur eigenmächtigen Vergrößerung jeiner Armee übte, 
ift die weitere Frage, welche Rechte er fich zum Zwed der Unter- 
haltung derjelben beilegte, Grundfäglich beitand Wallenftein 
darauf, dak die Pflicht, dem Heere feinen Unterhalt zu jchaffen, 
dem SKaijer obliege: er jelber, jo behauptete er unverbrüchlich, 
habe nur die Koften der erjten Aufitellung des Heeres auf fich 
genommen?); allein weder ihm noch der faiferlichen Regierung 


) Gutachten der beputierten Räte, verfabt und vor dem Kaifer, dem 
8. Ungarn und geb. Räten verlefen von Stralendorf, 1630 Uugujt 26 
(a. a. D.). 

9) Bgl. meine angeführte Abhandlung S.22. Die Behauptung, dab 
Ballenftein „alle Uncoften und Bezahlung feines habenden Sriegäheers 
über fich genommen“, wird übrigens nahweisbar jhon im Herbit 1626 
dom Hojtriegsrat audgejproden (die Hoflammer an den SKaijer, 1626 
DM. 2; Oberleitner im Ardiv f. öfterr. Gef. 19, 18 Unm.). 

Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 90) N. $. Wo. LIV. 14 
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fonnte von Anfang an verborgen jein!), daß die Mittel zur 
weiteren Unterhaltung erjt recht nicht aus den kaijerlichen Kafjen 
geichöpft werden fonnten.?2) Hat nun der Kaifer feinem General 
irgend eine Anweilung oder Vollmacht gegeben, dieje Mittel auf 
außerordentliche Weije zu beichaffen? Zur Beantwortung diejer 
Frage find wir zur Zeit lediglich auf die Inftruftion angewiejen, 
welche am 27. Juni 1625 für Wallenjtein ausgefertigt wurde. 
Hier wird als Grundfag aufgejtellt, daß der Feldherr Kontri- 
butionen, die dem Zwed der Ernährung der Soldaten dienen, 
nur in eroberten Gebieten auflegen darf, und daß er für Brand- 
fhagungen und für runde Geldjummen, die von Städten 
oder Landichaften zur Beitrafung von Teindjeligfeiten zu fordern 
find nnd über jenen Zwed hinausgehen, den bejonderen Befehl 
des Kaijerd einzuholen hat. Wie e3 dagegen in den Landen der 
Freunde und Neutralen zu halten ijt, wird an zwei andern 
Stellen angedeutet: bei Durchzügen, heißt e8 an der einen Stelle, 
fol der Soldat das, was er für des Lebens Notdurft braucht, 
bezahlen; im allgemeinen, heißt e8 an der andern, follen „un 
rechtmäßige exactiones“ vermieden werden. Merkwürbigerweile 
jedoch wird jede diefer Beftimmungen durch einen kleinen Zujag 
eingejchränft: bezahlen joll der Soldat, „wenn er (jelber) bezahlt 
wird“ ?), und unrechtmäßige exactiones find foldhe, die „über 
dasjenige, was die tägliche Notturft erfordert“, hinausgehen. 
Gewiß Hat der Verfaffer der Inftruktion diefe Zujäge nicht als 
leere Redewendungen eingefügt; aber gewiß enthalten fie au 
feine eigentliche Anweifung und Vollmacht, die Mittel zum 

») Zrop ber jcheinheiligen Berfiherungen Ferdbinands gegen Kurs 
fahhjen. Bgl. meine Deutjche Gejchicgte 3, 301. 

2) Was Wallenjtein an barem Geld vom faijerl. Hof in den Jahren 
1626—1629 empfing, ifi folgendes: im Jahre 1626: 100000 Thlr., ge 
fordert feit Juni (an Eollalto, Chlumedy N. 44 ©. 36. An den Kaiier, 
uni 5, Archiv j. öfterr. Gejch. 19, 31 NR. 13), erhalten im September (an 
Harrad, Tadra N. 128 ©. 487/88; kaiferlicde Exlafje vom 2. September 
biß 3. Oktober, Schriften der jchlej.-mähr. Gejellihaft 22, 448461). — 
Im Jahre 1627: der Ertrag ber böhmischen Kontribution (vgl. meine ange 
führte Abhandlung ©. 31); nominell wurde ifr Ertrag für 1628 auf 800000 fi. 
angegeben (Rigger, Materialien zur Statiftif Böhmens 10, 248 Eol. 6a). — 
Ym Jahre 1628: der Ertrag der fchlefiichen Kontribution mit (nominell) 
600000 Thir. (Chlumedy R. 160, S. 89—92, N.179 ©. 110). 

®) In dem Drud Hallwichs (Beitfchr. f. allgem. Gejcjichte 1, 126 3.3) 
ift da8 Komma nicht vor, fondern hinter dad Wörtchen „aud” zu jepen. 
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Unterhalt deö Heeres in den Landen der Neutralen und Freunde 
einzutreiben. Wie nun aber Wallenftein fich derartige Befugniffe 
beilegte, und wie er fie zur Ausbildung eines unerhörten Kontri» 
butionsiyftems benugte, joll die folgende Unterfuchung lehren. 


3. Die Drdinanzen. 


Bum Berftändnis des Wallenfteinichen Kontributionsweiens 
wird man von ber Frage ausgehen, welche Leiftungen der Ein- 
wohner für dem Unterhalt durchziehender oder einquartierter 
Soldaten in Deutichland und zu Beginn des Dreikigjährigen 
Krieges als zu Recht beitehend galten. Wäre für dieje Frage 
nur das Reichögejeg maßgebend gewejen, jp würde die Beant- 
wortung über die Maßen einfach fein. Denn noch in der legten 
vor dem Dreikigjährigen Krieg erfolgten gefeßlichen Regelung 
biefer Dinge, in der dem Speirer Reich3abichied von 1570 bei- 
gegebenen „Laijerlichen und des 9. Reichs Reuterbejtallung“ !), wird 
ald Norm aufgeftellt, daß der Sriegamann nicht? anderes empfängt 
als feinen Sold und fi) davon, etiwa bei den im Lager?) ihren Kram 
aufichlagenden „Markatanten“, feinen Lebensbedarf jelber einfauft 
(Art. 85, 86): eine Norm, die nur durch einige die gewöhnliche und 
gefährliche Unbeftimmtheit damaliger Reichsgejege an Tich tragende 
Sagungen eingejchränft wurde, jo vor allem durch die Beftimmung, 
daß, wenn der Sold ausbleibt, der Soldat gegen Ausitellung 
einer Duittung und auf jpäteren Abzug des Betrages von feinem 
Solde, „auf den Wirten (Duartiergebern) oder dem armen Mann 
leben und zehren muß“ (Art. 91). 

&3 verfteht fi von jelbit, daß jo ärmliche Beitimmungen 
den wirklichen VBerhältniffen gegenüber nicht ausreichten, daß fich 
folglich in der im alten Reich jo gewöhnlichen Weije ein Herfommen 
bildete, welches den Erforderniffen einer regelmäßigen Unter: 
haltung der Soldaten und ihrer Pferde befler entiprad). 
Vie fich diefes Herfommen geftaltete und von den als Aus- 
Ihreitungen angejehenen Heiichungen unterjchied, wird man am 
eheiten erfennen, wenn man die betreffenden Vorgänge in einem 


1) Sie galt nicht nur für die Reiter, jondern für die „gemeine Sriegs- 
leut, e8 jeien Reuter oder Fußvolf” (Meichdabihied von 1570 $ 16). Ber 
fondere Artikel für lepteres: N. 142 f. 


9) Verbot des „Borkaufs außerhalb des Lagerd“: Art. 86. 
14* 
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Fürftentum mit verhältnismäßig guter Verwaltung und georb» 
neten Finanzen ind Auge faßt. 

Im Kurfürftentum Sachen wurden im Jahr 1623, im Zur 
jammenhang mit dem Einbruche Ehriftians von Halberjtadt in 
ben niederjächfiichen Kreis und mit den Beltimmungen des ober« 
jächjiichen NKreisabjchied8 vom 10. Mai, Xruppenaufitellungen 
vorgenommen, die in vermindertem Umfang auch noch im Jahr 1624 
fortdauerten. Für die Unterbringung diejer Soldtruppen boten 
fid) nach den beftehenden Einrichtungen zwei Kormen: das Lager 
und die Einquartierung. Da indes das Lager mur gebildet zu 
werben pflegte, wenn die Truppen fich im Feldzuge gegen den 
Feind befanden, jo kam in Wirklichkeit nur die zweite Form in 
Betracht. Unter den Orten nun, in welche die Soldaten ein- 
quartiert wurden, fanden fich die Hauptftädte der Stifter Merje 
burg und Naumburg: Zeig, das Amtsjtädtchen Dippoldisiwalde 
und das Dorf Zeihwig!); ohne Unterjchied alfo traf die Ein- 
quartierung die Bauern des platten Landes und die Bürger der 
Städte erjten und zweiten Grades (jchriftfäjfige und amtsjällige 
Städte). Berbunden mit der Hergabe des Duartierd nebit Lager- 
ftätte, und gleic) diejer ohne Erjag zu leiften, war das jogenannte 
Servis. Es war eine Abgabe, die auch in der Folgezeit regel- 
mäßig wiederfehrt, und deren Grundbeftandteile Licht, Brennholz 
und Salz waren. Wie man aber zu diefen wejentlichen Teilen 
auch jpäter bald died bald das hinzufegte, jo fam in Sachien 
Butter, Honig, Kirihenmus, Kohle und Raubfutter dazu.?) 

Diejen Quartierlaften ftanden nun, als eine zweite Reihe, 
die Anjtalten gegenüber, welche die Ernährung der Soldaten und 
ihrer Pferde bezwedten. Sie beruhen feineswegs auf dem Aus 
tausch zwiichen Käufer und Verfäufer im einzelnen, jondern auf 
einer im Ort der Einguartierung geregelten Lieferung im großen.?) 





1) Die Alten darüber entnehme ich aus dem Dresdener Archiv 9208, 
37. und 38. Bud). 

*) Aurfürftl. Tare, 1623 Sept. 25 (37. Bud f. 47) Dies find bie 
„vivres ohne Entgelt“ im Gegenfag gegen die zu bezahlenden Proviant- 
lieferungen (Zichepplin an den Aurfürften, 1624 YUug. 12, 38. Bud). 

») Auf einen anderen Gejhäitsgang ald den im folgenden geichil» 
derten führt eine Eingabe des Martetender Mid. Thiele an den Kurs 
fürften vom 22. Juni .1622 (f. 206). Wllein bderjelbe war angeftellt bei 
einer Fahne im Meikenfhen „Defenfionswefen“, d. 5. in Landesaufgebot, 
nicht in einer Söldnertruppe. 
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As z. B. kraft kurfürftlichen Befehls ein Fähnlein Fußtruppen 
in die Stadt Zeit gelegt wurde, verfügte der Generalproviant- 
meifter, daß. der Stadtrat „eine Commiß follte aufrichten“.!) Man 
verftand unter diefem Namen die Anfammlung der Vorräte, aus 
welden den Soldaten die Nahrungsmittel und den Pferden der 
Hafer zu liefern war, und verband mit diefer Einrichtung alsbald 
zwei weitere fich daraus ergebende Anftalten: einmal, e8 wurden 
durch den Generalproviantmeifter die Rationen fetgejegt, welche 
den Soldaten nach ihrem Grade und ben Pferden nach feitgejegter 
Zahl zu entrichten waren, in Zeig 3. B. und ähnlich wohl auch 
anderwärtö für den gemeinen Fubfoldaten täglich ein Pfund 
Zleiih, zwei Pfund Brot und drei KRannen Bier; jodann 
wurde, da Abrechnung über bie Koften vorbehalten blieb, durch 
Sandeöherrliche Anordnung eine Preistare aufgeftellt?), die als 
„gewöhnliche Kriegstage* bezeichnet wurde.?) 

Das Gejchäft der Anfammlung und der Ablieferung vollzog 
fi, wie eben bemerkt, in dem Ort der Einquartierung, und zwar, 
wenn e3 eine Stadt war, unter Leitung des Magiftratd, wenn 
«3 ein Dorf war, unter Leitung der Amtsobrigkeit (ded Schöfjers). 
Aber wer hatte zur Anfammlung der Broviantvorräte beizuftenern ? 
As in Zeig und ebenfo in Naumburg die erwähnte Ein 
quartierung erfolgte, und „die Commiß“ errichtet wurde, erließ 
zugleich der Generalproviantmeifter auf kurfürftlichen Beiehl an 
die Schöffer der Ämter des Stiftes Naumburg-Feig die Verfügung, 
„durch ihre anbefohlene Underthanen das bedurfende Korn und 
Fleiich, wie auc) egliche Scheffel Hafer“ wöchentlich an die Räte 
beider Städte zu liefern; auf Bürgerjchaft und Rat jeder der 
beiden Städte follte dagegen neben Quartier und Servist) die 
Hergabe des Bieres fallen. Aljo Bildung von Kontributiong- 
bezirken, in denen Städte und Ämter nach einem beftimmten Ver- 
teilungsmaßftab zu den Proviantlieferungen beizutragen hatten. 
Ein tiefered Eingehen würbe zeigen, daß biejer Maßftab zwijchen 


) Der Zeiger Stadtrat an die Zeiger Regierung, 1624 Auguft 7 


Bud). 
26. 0. 6. 12 9. 2. 


® Gen.Brov.-Meifter Zichepplin an den Kurfürften, 1624 Uug. 12 
(88. Bud). 

* „Die Lofirung und die vivres ohne Entgelt.” Bgl. oben Anm. 2 
&. 212 (nad dem angef. Schreiben von Zidepplin). 
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Stadt und Land nicht überall derfelbe war; aber wichtiger, als 
folche Einzelheiten, ift das Verfahren bei der Unterverteilung der 
Lajten. Hier war in den Städten der Rat an die Mitwirkung 
der Bürgerjchaft gewiejen; auf dem platten Lande dagegen, 3. B. 
im Amt Dippoldiswalde, nahm der Amtsichöfier „mit Zuziehung 
der Amtöverordneten bei den Landrichtern eine richtige Ein- und 
Abteilung“ vor, und zwar wurde als Mapjtab der Belaftung 
der Hufenbefig angenommen.!) 

Unvermeidlid) war es, daß bei diejer Verteilung nach dem 
Mufter einer. Hufenfteuer auch die Frage der Befreiungen eingriff. 
Als befreit jcheint man von vornherein die unmittelbaren Ber 
figungen des Abeld angejehen zu haben; aber Schwicrigfeiten 
machten die unterthänigen Bauern des Adels: jowohl diejenigen, 
welche im Amtsverband jaßen, als jene, die auf den außerhalb 
diejed Verbandes ftehenden Gütern der jchriftjäfjigen Edelleute 
lebten. Erjtere, die, wie der Schöffer von Plauen bemerkt?), in 
manchem Dorf das Fünf- bis Zehnfache der „unmittelbaren Amts- 
unterthanen“ betrugen, follten nad) einem Befehl des Kurfürften 
vom Jahr 1623) gleich ihren Nachbarn fteuern, für legtere aber 
hielt der Kurfürft eine befondere Verhandlung mit ihren Grund» 
beren für nötig, in welcher denn auf jede Hufe die Lieferung 
von drei Scheffeln. Hafer nebjt einem Duantum Heu und Stroh 
gejegt wurde.*) 

Die Zahl und Größe der aljo gebildeten Kontributions- 
bezirfe vermag ich micht zu beftimmen. Sie wurden um den 
Mittelpunft der mit Einquartierung bedadhten Orte gelegt und 
nach der Zahl der zu verpflegenden Truppen bemefjen. Daß 
fie über das ganze Land erftredt wurden, it unmwahricheinlich, 
war auch um jo weniger notwendig, da, abgejehen von Quartier 
und Servis, die Naturallieferungen keine eigentliche Abgabe bil- 





ı) Der Schöfjer von Dippoldiswalde an den Kurfürften, 1624 Febr. 16 
(37. Bud). 

s) Bericht vom 18. März 1624 (87. Bud). 

).a.D. 

*) Der Kurfürit an verfchiedene Edelleute, 1624 Febr. 24 (37. Buch). — 
Im Amt Dippoldiswalde beanjpruhen Abraham Hafer und Ehrift. Klügel, 
ala Befiger (Pächter ?) von VBorwerkögütern (fie nennen fid „WBormwerld- 
feute“ im Gegenfag gegen die „Amtsunterthanen“) Befreiung. Der Schäffer 
ift für Abmweifung (Bericht de Schöfiers, 1624 Febr. 16; Eingabe ber 
Genannten, Febr. 13, a. a. D.). 
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beten, jondern nach ber fejtgejegten Tage aus dem Solde der 
Truppen bezahlt werben jollten. Diele Bezahlung war e8 aber, 
welche neue Auseinanderjegungen erfordert. 

Zunächft, wenn die Amtsunterthanen ihren Anteil in die 
QDuartierftadt ablieferten, jo empfingen fie vom Stadtrat eine 
Quittung; er baftete aljo den Zandbewohnern für die Bezahlung. 
Die Stadt, oder der fonjtige mit Truppen belegte Hauptort, 
fam dann am einfachiten zu ihrem Gelde, wenn, wie es in 
Merjeburg!) für die Bierlieferungen gejchah, von den Soldaten 
von vornherein „die Zahlung bei dem Rate hinterlegt“ wurde. 
Andes eine jolhe Zahlungsfähigfeit der Soldaten war gewiß, 
jelbjt in Sachjen, eine jeltene Ausnahme?) Der Regel dürfte das 
Berhältnis entiprochen haben, welches in einer furfürftlichen Re- 
jolution vom 27. Dftober 1624 zum Ausdrud fommt: wenn die 
Soldaten, jo heißt e8 hier, „nicht bei Geld“ find, jo joll ihnen 
das Nötige gleichwohl geliefert werden, doch jo, daß es „künftig 
zu bezahlen, und darüber richtige Rechnung zu halten“ ift. Dieje 
Abrechnung und Bezahlung hatte abjchließend zu erfolgen, wenn 
die Truppen abgedanft, und dabei ihre Soldrüdjtände berichtigt 
wurden, und die Vermittlung zwijchen Gläubiger und Schuldner 
fiel aladann dem Soldherrn, d. 5. der furfürftlichen Regierung 
zu. Im diefem Sinn jchreibt 5. B. der Stadtrat von Dippoldis- 
walde nebjt den dortigen Amtsunterthanen am 29. Februar 1624 
an den Kurfürjten: fie haben die Rechnung über den noc) nicht 
bezahlten Teil ber Lieferungen für die einquartierten Reiter über 
jandt, die Regierung hat diejen Betrag bei Abdankung der Sol« 
daten von ihrem Solde abgekürzt, aber ihnen, den Dippoldis« 
waldern, ijt das Geld noch nicht zugelommen. 

In folcher Weife war, wenn wir und nur an die ordnungse- 
mäßigen Vorgänge halten und, wie es auch im folgenden ges 
ihehen joll, von den Ausjchreitungen abjehen, die mit der Ein- 
quartierung verbundene Unterhaltung der Truppen geregelt. 


1) Kanzler und Räte des Stiftes an ben Kurfürften, 1623 Dez. 24 
(37. Bud). 

*) Auch in Merjeburg gab e3 einen üblen Anftoß. Die Soldaten 
datten im Frühjahr die Bezahlung in „leichtem“ Gelde (vgl. meine Deutjche 
Geichichte 3, 208 f.) Hinterlegt; im Herbit aber verlangten die Kieferanten 
Iweres Geld, da inzwilhen aud der Zruppenfold in fdhverem Gelb 
wieder gezahlt wurde. 
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Neben der Einquartierung gab ed nun aber, wie gleich zu Anfang 
diejed Abjchnittes angedeutet ijt, ein zweites Verhältnis, in dem 
die Unterhaltung der Truppen wieder bejonders geregelt werden 
mußte: das war der Durchzug durch neutrale Lande. Hinficht- 
lich) der für diejen Borgang beitehenden Regeln muß man 
zweierlei unterjcheiden: einmal die Autorifation ded Durchzugs, 
welche in höherer Inftanz der Kreisoberfite für jeinen Kreis, in 
niederer Inftanz der Landesherr für fein Territorium erteilte!), 
jodann die Vorkehrungen für die Verpflegung der durchziehenden 
Truppen. Über erfteres habe ich hier nicht zu handeln und über 
legteres kann ich mich kurz faffen. Schlug man für die hier in 
Betracht kommenden Fragen das Reichögejeg von 1570 auf, jo 
fand man nichts als die Beitimmung, daß der TFeldoberjte mit 
jeinem Feldmarjchall eine Preistare für die Lebensmittel (einjeitig !) 
ausjtellen jollte.?2) Beragte man das Herfommen, jo jtellte fich 
als Hauptaufgabe heraus, am geeigneten Stellen die für das 
Heer erforderlichen Nahrungsmittel zufammenzubringen und für 
Verteilung, Bezahlung und billigen Preis derfelben Sorge zu 
tragen. Drdnungsmäßig wurde dieje Aufgabe gelöft, wenn auf 
vorherige Anzeige des Truppenführers der Landesherr des durch- 
zogenen Gebiete den Proviant zur Stelle jchaffen ließ, eine 
Zare zwijchen beiden Zeilen vereinbart wurde, und für die Be- 
zahlung wie den Erjag der angerichteten Schäden der Führer 
der Truppen mitteld einer dem Sreisoberften ausgeftellten Kaution 
bajtete: Borbedingungen, die allerdings ihrem vollen Umfange 
nach wohl niemals erfüllt wurden. 

Hiermit find die wichtigiten Grundlagen der ‘Forderungen 
bezeichnet, welche im Dreißigjährigen Kriege Heerführer und 
Kriegsherrn an die Einwohner zu ftellen hatten. Cs verjteht 
fih von jelbjt, daß fie in dem furcdhtbaren Sriege jich als uns 
zureichend erwiejen. Die Heere, welche diejer Krieg ins Feld 309, 
waren von einer in Deutichland umerhörten Stärke, fie bededten 
faft noch mehr die Lande der Neutralen und Freunde, als die 
des Kriegsherrn und der Feinde, und die Unfähigkeit der Kriege 
heren, Ddiefe Mafjen regelmäßig zu unterhalten, wuch® mit den 
neuen Berbältniffen. Im welcher Weile man nun folchen 


2) ®gl. meine Deutiche Gejchichte 1, 431. 
* Art. 9. Die erite Zeile muß lauten: „da man in der Feind 
Land oder noch auf des Reich® Boden wiirde legen.“ 
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Schwierigkeiten gegenüber die Mittel zur Unterhaltung der 
Truppen zu beichaffen juchte, läßt ich vor Wallenfteins Auf 
treten am ficherjten bei derjenigen Armee verfolgen, welche damals 
die verhältnismäßig am beften geordnete war, der Armee der Liga. 

Zu Anfang des Jahres 1627 unterjchied Tilly einmal in 
ber Tyürforge für das Ligaheer zwei Epochen: eine erfte, in 
welcher der Sold Monat für Monat gezahlt jei, eine zweite, 
deren Beginn er bereit® um etliche Jahre zurüdverlegte, in 
welcher die Soldzahlung ein- oder höchiten® zweimal im Jahr 
erfolgte; ja zur Zeit, da er den Brief jchrieb, hatte die Armee 
feiner Behauptung nach feit °, Iahren feinen Sold gejehen.!) 
Selbjtverftändlich mußte diefe Zerrüttung des Finanzwejens aud 
den Verfall der Proviantierung der Armee nach fich ziehen. Zu 
Anfang des Krieges, während des böhmischen Feldzugs, kamen 
ben Ligatruppen große Proviantzüge von Bayern zu; feit ber 
Zeit aber, da die friegeriichen Operationen vorzugäweile nad) 
Norddeutichland verlegt waren, fam dieje Art der Verpflegung 
in Abgang, und die Truppen mußten ihren Unterhalt aus 
Lieferungen ziehen, die fie auflegten und erhoben, wo fie gerade 
lagen, mochten e8 Gebiete der Bundesgenofjen, der Neutralen 
oder der Feinde fein. Die erjte Mafregel bei diefem Vorgehen 
war, daß der Truppenführer eine jogenannte Orbinanz erließ, 
d. h. eine Angabe der Rationen, welche den Soldaten vom 
unterften bi® zum oberiten Grad, desgleichen den Pferden nach 
der für die verjchiedenen Truppenförper beftimmten Zahl und 
Gattung (Reitpferde, Bagagepferde u. |. w.) zufamen. Nur eine 
erite Mafregel wurde mit diefen Ordinanzen getroffen; ala 
weitere Schritte waren dann erforderlich die Umlage der aljo 
geforderten Unterhaltsmittel auf die Landesbewohner, ihre Er- 
bebung und ihre Austeilung. Aber zunäcdit Halten wir uns au 
die Ordinanzen. Bejondered Anjehen gewann unter ihmen Dies 
jenige, welche Tilly im Sommer des Jahres 1623 bei feinem 
Einmarjch in Hersfeld und Heffen erließ), gegen Ende desjelben 

ı) Tily an Kurfürft Marimilian, 1627 Februar 26 (Gindely, Waid- 
fein ©. 188, die Stellen S. 183 und 187). Im folgenden Mai konnten 
zwei Monatsjolde verteilt werden (Opel 3, 149) 

*) Rommel, Hefl. Geichichte 7, 542 Unm. 482, ©. 548 Anm. — Aus 


ber vorhergehenden Zeit Ordinang Unholt? im Miünfterland 1622/28 
(Weskamp, Das Heer der Liga in BWeitfalen &. 222). 
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Sahres, alö er Hefien mit anderthalbjähriger Einquartierung 
bedachte!), mit einigen Änderungen erneuerte?) und zu der er 
dann am 1. Yuguft 1624 eine tief greifende ergänzende Ans 
ordnung hinzufügte. Die Ergänzung beftand darin, daß er die 
in der vorigen Drdinanz aufgejtellten Anjäge für „Efien und 
Trinken“ ?) in einen entjprechenden „Geldanjchlag“ ummwandelte 
und es nun in die Wahl der Obrigfeiten und Unterthanen jtellte, 
ob fie der erften DOrdinanz nachgehen oder anjtatt der bort 
„defignierten Speja (in Naturalien) da8 Geld darfür ... . er 
Iegen* wollten‘) 8 liegt auf der Hand, daß bieje Aufftellung 
von Geldforderungen eine fehwerwiegende Anderung enthielt; 
aber anderjeits muß feitgehalten werden, daß die Gelbbeträge 
nur ein Äquivalent für die zu liefernden Nahrungsmittel fein 
follten, daß folglich die hier den Truppen zuerfannten Gelder 
nicht ihre ganze Löhnung, fondern lediglich die ald einen Zeil 
derjelben gefaßte Verpflegung begreifen. 

Bergleiht man beiderlei Anjäge mit den in SKurjachien 
aufgeftellten Forderungen für den Truppenunterhalt, jo ergibt 
fich grundfäglich fein Unterfchied; aber ein ungeheurer Unterjchied 
lag darin, daß jegt der TFeldherr feine Forderungen in einem 
fremden Lande erhob, welches trog aller verbedten TFeindjelig- 
feiten doch als ein neutrale® anzufehen war, daß die Anjäte, 
re die in Geld umgerechneten, jich wefentlich höher ftellten?), 


ı) Meine ve Deutiie Geichichte 3, 259 f. 

*) Rommel 7,571. : 

®) Orbinanz für die Reiter, desgl. für das Yußvolf. (Dresdener 
Arhiv 9203, 36. Bud. Unvollitändig gediudt bei Gindely, WBalbitein 
i, 184. Die dort in den erften Zeilen gedrudten Berpflegungsjäge für 
ben gemeinen Soldaten find der früheren Orbinanz entnommen.) Die 
im Tert gegebenen Erläuterungen ftehen in der Einleitung. 

4) Dabei wird nod für den Fall des Unvermögens die dritte Möglich- 
lichkeit eröffnet, da „der Hausmann dem Soldaten feinen Tii, jo gut 
er den jelbiter bat“, geben kann. 

5) Da ih nur die wejentlihen Grundzüge des Kontributiondwejens 
darzulegen gedenfe, jo werde ich fpezielle Rechnungen über das quantitative 
Berhältnis der Anfäge in den verjchiedenen Ordinanzen, bie bei der Ber: 
jchtedenheit der Mahe und dem Schwanten der Preife meijt jehr proble- 
matifch fein wirden, möglichjt vermeiden. Für Tilly Ordinanz bemerfe 
ih nur, daß die Fleijhportion von einem auf anderthalb Pfund gejtiegen 
ift, dab fich ferner, wenn man die bei Ehlumedy, Regeften der Archive in 
Mähren 1°, 2, mitgeteilten, nah N. 3 ©.5 „etwad vermehrten“ Ber 
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und daß von einer Bezahlung der Naturalien oder Rüdzahlung 
der Gelder feine Rede war. Jm übrigen wurde, wie oben jchon 
angedeutet ift, ebenjo wie in Sadjen und ebenjo wie in allen 
jpäteren Erlafjen diejer Art, als eine feititehende, zu den anderen 
Leiftungen, mochter fie in Geld oder Naturalien entrichtet werden, 
binzufommende Abgabe das Servis gefordert, das jedoch hier 
wieder auf feine Grumdbeitandteile zurüdgeführt ift.!) Zu dem 
Servis jodann wurde als eine weitere ebenjo feitftehende Lait 
die Lieferung bejtimmter, auf jedes Pferd kommender Portionen 
von Hafer, Heu und Stroh vorgejchrieben, eine Neuerung, welche 
denn auch in allen Drdinanzen Wallenfteind beibehalten ift. 
‚Ein Jahr nachdem diejer Erlaß Tillys ergangen war, er 
Ichien Wallenftein mit feiner Armee in Norddeutjichland, von 
feinem Kriegsheren weder mit den Mitteln zum Unterhalt des 
Heeres, noch mit Anmweifungen verjehen, fich jolche Mittel zu 
Ichaffen. Nur durch eigenmächtiges Zugreifen konnte er dieje 
Mängel erjegen, und er that es, indem er an eriter Stelle 
gleichfalls zu der Auskunft der Ordinanzen griff. Als Vorbilder 
ftanden ihm dabei allerdings weder die jächjiiche Praxis, noch 
diejenige Tillys vor Augen, jondern Einrichtungen, welche fich 


in der faijerlihen Armee während der Türfenfriege ausgebildet 
hatten?) und jeit dem böhmiichen Krieg im den verjchiedenen 
Erblanden des Kaijerd befolgt waren. So hatte der General 
der failerlichen Armee, Graf Buquoy, in den erjten Monaten 
des Jahres 1621 eine Ordinanz aufgeitellt, welche der Kaijer 
am 1. April desjelben Jahres dem mährijchen Statthalter, Kar- 


pflegungsjäge, die im Jahre 1624 in den kailerlihen Erblanden galten, 
nad) den bafeldit S.2 3.18 v. u. mitgeteilten Preijen in Geld umrechnet, 
fi viel geringere Beträge ergeben, al& die von Tilly angejegten. 

») &8 fehlt fogar das Salz, was aber wohl an einem Berjehen liegt, 
da e3 in allen folgenden Ordinanzen erjceint. 

) In der; rhetorifch gehaltenen Beichwerden der ungariihen Reichö- 
tage unter Rudolf II., 3. ®. daß die Soldtruppen Städte und Höfe ad 
timaros more Turcarum per quarteria (sibi) vendicant, oder daß die 
Geipanihaften von Preiburg und Neitra 10000 deutjche und wallonijche 
Truppen strietissimo suae Mtis mandato cibo et potu gratis nutrire 
coguntur (1602, Ratona 28, 94 fg.), ertennt man unfchmwer die Quartier» 
bezirte und die Verpflegung der Truppen nad kaiferlihen Ordinanzen. — 
Über die für die Truppen in Ungarn beftehenden „täglichen Unterhaltungs 
ordinangen“ im Jahre 1620 vgl. Chlumedy, Archive in Mähren 1°, 249 
B.7v.u., ©. 81. 
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dinal Dietrichjtein, zur Befolgung zujandte.!) Sie beitimmte, 
„was (in den Quartieren) auf das Kriegsvolf zu geben“ fei, und 
ließ dabei — lange vor Tilys Anordnung — den Duartiet- 
gebern die Wahl, ob fie das Geforderte in Geld oder Naturalien 
geben wollten.2) Leider find wir über das Einzelne diefer DOrbdi- 
nanz nicht unterrichtet, aber wie bald nad ihrem Erlak und 
gerade in Mähren die Unterhaltung der Truppen weiter geregelt 
wurde, können wir etiwad genauer. verfolgen. 

Als im Herbit des Jahres 1621 neue Truppen in Mähren 
einquartiert wurden, fertigte Dietrichjtein mit einigen anderen 
Finanz und Krieggmännern einen Anfchlag für ihre Unterhaltung 
an. Grundlegend war dabei die Beitimmung, daß dem gemeinen 
Soldaten täglich anderthalb Pfund Brot und monatlich drei 
Gulden rheinisch geliefert werben jollten®), natürlich unter Hin- 
zutritt der feiten Laft des Servis und der auch hier beftehenden 
BPferderationen. Dak dabei das Brot von den Ouartierwirten 
gereicht wurde, verfteht fich von felbft, aber wer bezahlte das 
Geld? Wir erfahren es aus einem um ein Jahr fpäteren Erlaf, 
den Dietrichitein, auf Grund einer neuen faiferlihen Drbinanz 
vom 16. September 1622, am 5. November besjelben Jahres 
ausgehen ließ.) Hier heißt es: der gemeine Mann gibt nad) 
wie vor die Brotportion, für die Pferde aber nur noch Heu und 
Stroh, während die Haferlieferung ihm abgenommen wird. Wie 
dann weiter neben dem Brot dem Soldaten zwei Drittel des 
Soldes in bar gereicht werden joll — analog jenen drei Gulden 
monatlih —, jo wird angeordnet, daß diejes Geld, ebenjo wie 





!) Schriften der jchlefiich-mährifhen Gejellihaft 22, 191. 206. 

*) In dem angeführten Scyreiben des Katjerd (3.4 v. u.) vom 1. April 
ift die Mede davon, was die Truppen empfangen haben an Geld und 
Proviant. Dak ftatt „und“ vielmehr „oder“ zu leien ift, ergibt fi aus 
dem Schreiben Dietrichiteind vom 18. April (S. 208), wo e8 als Um 
ordnung gerügt wird, wenn die Soldaten fih in den Duartieren Wein 
und Getreide reihen lafien und daneben „die Eontribution in barem 
Geld einnemben“. 

*) Bericht Dietrihfteins, 1621 Aug. 16, mit dem Unfhlag ald Bei 
lage (a.a.0.&.228, 229). Über das Duantum des Brotes vgl. ©. 232. — 
Entiprehende Geldzahlungen erhielten die höheren Grade, jodaß auf jänt- 
liche zu einem Fähnlein gehörige Befehlshaber 200 fl. rheiniich für dem 
Monat kam. 

*%) a. a. ©. 16, 149. 
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der Hafer, aus einer dem Land bereit# aufgelegten „allgemeinen“ 
Kontribution genommen werben fol, jo daß fortan „niemand 
einiged Geld liefern dürfen wird“. Wljo bis dahin war das zu 
der Brotration binzufommende Geld von den Einzelnen „ge 
liefert“ ?), jegt wurde es mitjamt den Haferrationen aus einer 
dem ganzen Lande auferlegten Stontribution beftzitten.2) Zur 
richtigen Beurteilung diefer Kontribution aber ift wieder dreierlei 
feftzuhalten: einmal fie war feine Zandesiteuer gewöhnlicher Art, 
fondern auf den Drang der Not von dem Statthalter nach, Ver- 
ftändigung mit etlichen „fürnehmen Herrn (und) Inwohnern“ 
den vier Ständen aufgelegt?), jodann, ihr Zwed war, dem 
Soldaten die Anjchaffung der übrigen Nahrungsmittel neben dem 
Brote nach einer feitgejegten Taxe zu ermöglichen, endlich, was 
man überhaupt auflegte und erhob, follte nur der Verpflegung 
der Truppen dienen, bildete aljo nur einen Teil (wenn auch beim 
gemeinen Soldaten beinahe das Ganze) des Soldes und war bei 
der jchließfichen Abrechnung über den rüdjtändigen Sold vom 
Betrag desfelben abzuziehen.) Man erfennt an biefen Zügen 
jofort die Verwandtichaft der öfterreichiichen Einrichtungen mit 
den von Tilly in Heflen getroffenen. 

Wie nun Wallenftein die aljo in den faiferlichen Erblanden 
geiammelten Erjahrungen im Reich verwertete, zeigte fic, zunächft 
bei der Einquartierung feiner neugejchaffenen Armee in den 
Stiftern Halberjtadt und Magdeburg (Oftober 1625 f.). Zur 
Charafteriftif des gejamten Vorgehens Wallenfteins ift hier die 
Borfrage wichtig, ob diejes erfte Winterquartier mit Borwifjen 
und Erlaubnis des Kaiferd genommen wurde. Nach den biöher 


) Wjo mohl gleihartig dem „Liefergelb”, welches Liechtenftein im 
Jahre 1621 den Pragern auflegte (vgl. feine Berichte vom 3. Febr., 5. März; 
a. a. ©. 17, 14. 36), ober der Wocenabgabe von einem Gulden, die 
im Jahre 1627 im Gzaslauer Kreiß auf jeden Unterthanen gelegt wurde 
(Sähmidl, Historia Soc. Jesu. Bohemis 3,764 N.8). BgL meine Deutiche 
Geihichte 3, 220/21. 

”, Eine folhe „Landescontribution” hatte Wallenftein jhon am 
7. September 1621 befürwortet (Schriften der jchlefiih-mährifhen G@ejell- 
er 22, 234), während Dietrichftein abriet (an ben Kaijer, Sept. 23, 

. 286 


9) Batent Dietrichfteins vom 8. November 1622 (a. a. OD. ©. 152). 


*) Bel. daB angeführte Schreiben Wallenfteins, 1621 Sept. 7: al 
disconto della paga. 
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vorliegenden, allerdings jehr unvollftändigen Quellen wird man 
diefe Frage verneinen. Am 10. September 1625 erjuchte der 
Kaifer feinen General, das Stift Halberjtadt mit Einlagerung zu 
verjchonen, und forderte ihn in unglaublicher Verkennung der 
Leiftungsfähigkeit der jungen Armee auf, feine Winterquartiere in 
dem füniglichen Anteil von Holftein und benachbarten feindlichen 
Gebieten zu nehmen.!) Einen Monat jpäter hielt Wallenjtein 
eine Unterredung mit Tilly, in welcher er fich gerade Halber- 
jtadt und Magdeburg für feine Winterquartiere ausbedang. Daß 
er fich die Mühe gegeben habe, den Kaijer zur Änderung feiner 
Wünjche und zur Genehmigung jeiner eigenen Wahl zu bewegen, 
it nicht bezeugt und nicht wahrjcheinlich.2) Im ähnlicher Weije 
verfuhr Wallenftein auch jonft im Neid. Im März 1626 hatte 
er einen Befehl vom faiferlihden Hof, die befreundeten Füriten 
von Anhalt mit feinen Duartieren zu verjchonen ); feit dem Mai 
desjelben Jahres werden die Anteile von Zerbit, Köthen und 
Defjau mit Wallenfteinschen Truppen beleet. Das grellite Bei- 
fpiel der Eigenmadhht des Feldherrn aus jemer eriten Zeit trat 
aber hervor, ald Ende Dftober 1626 der Herzog Georg von 
Lüneburg mit feinen beiden Regimentern auf Befehl Wallen- 
fteind*) fich dem Kurfürften von Brandenburg in die Altmark 
legte, und der Kaijer auf des Kurfürften Bejchwerde über dieje 
und eine bald darauf erfolgte Einlagerung in den Kreis Erofjen 
das Geitändnis ablegen mußte, daß er davon nicht? gewußt habe.) 

Eine grundjäglice Schranfe fand Wallenfteins freie Wahl 
feiner Quartiere wohl nur vor den faiferlichen Erblanden. So 
mußte er für die im Winter 1626/27 in Schlefien, Mähren und 
den angrenzenden Teilen Böhmens vorgenommene Einquartierung 
die faijerliche Erlaubnis vorher erzwingen, allerdingg um dann 


») Opel 2, 307. 

*) Die Briefe an Harrad vom 6. und 16. Oktober (Tadra N. 2, 3; 
vgl. an Eollalto, Oft. 6, Ehlumedy N. 25) find bloße Anzeigen von Wallen- 
fteind eigenen Entjchlüfjen. 

*) An Harrad), 1626 März 16 (Tadra N. 39 ©. 336). 

*) Auf Wallenfteind Unordnung beruft fi Georg jelbft (Krauje, Urs 
funden zur Weichichte der Anhaltichen Lande 1, 184—186). Unmittelbar 
f&heint dem Herzog der Befehl von Tilly zugelommen zu fein (Gebauer, 
Kurbrandenburg im Jahre 1627 ©. 4—6). 

°) Melation von Gögen, 1627 Febr. 8. Der Kaifer an Ballenitein, 
März 1 (Gindely, Waldftein 1, 329. 331). Ähnliches Berhältnis bei der 
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auch Hier jehr eigenwillig zuzugreifen.!) Im Reich dagegen band 
er fi) unbedingt nicht einmal an die dem Saifer durch jeine 
BPolitit vorgefchriebene Schonung der ligiftiihen und £urfächji- 
fchen Lande.?) 


Eigenmädhtig, wie alio Wallenftein die Lande des Reichs 
mit feinen Truppen belegte, nahm er aud) die Einwohner des« 
felben für die Unterhaltung jeiner Armee in Anfprudy. In diejem 
Sinne erließ er ald Norm für das, was feine Regimenter vom 
unterften bi8 zum oberften Grad zu verlangen hatten, zu Halber- 
ftadt am 10. und 11. November 1625 eine Didinanz, erjt für 
die Kavallerie, dann für das Fußvolf. E38 war eine Anordnung, 
welche feineswegs bloß für die in Halberjtadt quartierten Truppen 


Einquartierung in Pommern (Chlumedy N. 83 ©. 154). — Al vorüber: 
gehende Anwandelung ift e8 daher wohl anzujehen, wenn unter dem durch 
die Ligagefandtihaft vom Mai 1627 (Gindely 1,246 f.) verurfachten Schreden 
der Kommifjar Megger den SOberften Berdugo auffordert, für jein nod 
nicht gemuftertes Regiment die Anwelfung von „Mufterplag und DOuars 
tiern“ durch bejondere kaiferlihe Anordnung zu erwirten (1627 Juli 14; 
Dresdener Ardhiv 9236 vol. 1). — Auch Graf Wolf von Mansfeld erbittet 
fi) 1627 Aug. 2 eine faiferlihe „Orbinanz“, um fein in Stalien abge- 
bankttes Regiment „in die Wetterau zu lofiren” (Wiener Kriegsardiv, Ber 
ftallungen. Regifter und Prototoll 1466—1638). — Sole Fälle werden 
vielfach vorgelommen fein; aber ed handelt fi um die Regel und vor 
allem um die Einquartierungen im großen. 

1) Vgl. meine Abhandlung in ber Zeitjchrift für Geihichtswiflenichaft 
18W ©.27 f. Den jchlefiiden Ständen wagt der Katjer nur zu fagen, die 
Einquartierung in Schlefien jet erfolgt ohne jeinen „gemefienen“ Befehl (Krebs, 
acta publica 1626/27 f. &. 176). Uuf kaiferlihe Ordinanz beruft fi da» 
gegen Wallenftein. (an Breslau, 1626 Dez. 25, ©. 283). — Eigenwilliges 
Eingreifen vor allem in. dem Streit über die Befreiung von Schweidnige 
Jawer. Der von Ferdinand III. hierüber erwirkte Befehl des Kaijers 
(1626 Dez. 15; Arebs, acta publica 1626/27 ©. 818) traf allerdings erft 
ein, ald Wallenftein die Einquartierung in beiden Landen bereit® anger 
ordnet hatte (die Stände von Schweidnig-Jauer an Ferdinand IIL, 1627 
Jan. 6; a. a. D.); den Verfjuchen des Kaijers und jeines Sohnes, bieye 
Einquartierung nadträglih rüdgängig zu maden (Schreiben vom 12. nad 
19. Jan., a.a.D. &.319, 324), trat er aber mit entgegengejegten Befehlen 
entgegen (Wallenftein an 9. Franz Albert, Febr. 10, S. 320), Bgl. aud 
fein Schreiben an Harradh, 1627 Jan. 30 (Tadra R. 172 ©. 474). 

*) Bon ben Mainzer Gebieten wurde bejonders Erfurt belaftet (In- 
frultion der fatholiihen Kurfürften, 1627 Mpril 15; Gindely 1, 248. 
Mainz an den Ligatag, 1629 März; Hurter, Wallenftein ©. 802/83. Bgl. 
Serbinand IL, 9, 587 Unm. 451). Dem Kurfürften von Sachen wurden 
1628 fünf Regimenter in die Baufig gelegt (Hurter 9, 674). 
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galt. Ein Jahr nach) ihrem Erlaß erklärte der Generallommifjar 
Aldringen ihre Bedeutung dahin, daß fie „auf die ganze Faifer- 
liche Armee gerichtet“ jei; fie werde befolgt nicht nur in Halber- 
ftadt und Magdeburg, fondern aud) in Schwaben, Franfen, Hefien, 
ber Wetterau und in der Altmarf.!) Auch in der Altmark. Als 
bier gegen Ende des Jahres 1626 der Herzog Georg von Lüne- 
burg die erwähnte Einlagerung vornahm, bemerkte er den bran- 
denburgischen Gejandten: er jei an Wallenfteins Halberjtädter 
Berpflegungsordnung gebunden. 

Troßg diejer allgemeinen Geltung waren indes die Säße der 
Drdinanz feineswegs unabänderlich. Der eben genannte Aldringen 
jah fich jchon nad) Ablauf eines Jahres genötigt, für Anhalt im 
Dezember 1626?), für die Altmark im April 16273) eine „Inte: 
rimsordinang“ aufzuftellen, indem er die Halberjtädter Anjähe 
auf eigene Verantwortung etwas ermäßigte und die legte Ent- 
jcheidung jelbftverjtändlich dem General vorbehielt. Da nun 
Wallenftein in den nächften Jahren nach 1625 jeinen SKom- 
miffaren und Korpsführern in diefer Beziehung ziemlich jreie 
Hand lieh*), jo entitanden in verjchiedenen Duartierbezirfen ver» 
jchiedene Ordinanzen, mit geringen Abweichungen untereinander, 
aber im Vergleich mit der Halberftädter Anordnung in den Ans 
jägen für die Befehlähaber in Regiment und Kompagnie fajt 
durchweg Ermäßigungen enthaltend.) Merkwürdig ift aber bei 





!) Rraufe a. a. D. 1, 205. 

*, Schreiben Krofigt® von 1626 Dez. 23 und Fürft Ehriftiand vom 
31. Dez. (Kraufe 1, 207. 210). 

») Gebauer ©. 44. 

4) Charakterijtiih ift dafür die hHöchft jummarifche Antwort Wallen- 
fteind auf das Gejuh Arnimd um eine Ordinanz für die ihm unterjtellten 
Regimenter, 1627 Nov. 15 (Förfter 1 N. 70 ©. 137; vgl. N. 115 ©. 177). 

d) Der Halberjtädter Ordinanz gleih (von geringen Abweichungen 
abgeiehen) iit die von dem Kommiflar Mepger dem Oberften Berdugo 
erteilte Ordinang von 1627 Juli 1 (Dresdener Ardiv 9236, vol. 1). — Ber- 
gleihende Zufammenftellung mehrerer Orbinangen bei ®. Löwe, Organis 
fattion und Verwaltung der Wallenfteinichen Heere S. 68. Bon befonderer 
BWichtigfeit ift dabei die unter dem Datum 1627 Nov. 11 angeführte Orbis 
nany Arnims für Pommern. Sie wird unmittelbar nad) dem Eingang 
des eben (Anm. 4) erwähnten Schreibens WBallenfteins vom 15. November 
(au8 Fehrbellin) ergangen fein und mub nad Wallenfteind Schreiben vom 
26. Dez. 1627 (Förfter 1 N. 116 ©. 178) für die fämtlihen dem Arnim 
unterftellten Regimenter gegolten haben. 
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all diefen Anordnungen, foweit fie fürs Heich ergehen, daß babei 
feine höhere Autorität genannt wird al® diejenige be# faiferlichen 
Feldherrn.!) Nicht nur thatjächlich, fondern auch formell er- 
fcheint das neue Syitem als eine Schöpfung Wallenfieins. Die 
einzige Ausnahme, die hierbei jcharf feitgehalten wird, kommt 
wiederum ben Öfterreichifchen Hauslanden zu gute. Als Wallen- 
ftein jene Winterquartiere von 1626 auf 27 nahm, die vornehm- 
ih auf Mähren und Schlefien fielen, wurben die Ordinanzen 
im faiferlichen Auftrag und ohne fein Zuthun®) verfaßt, bie für 
Mähren, wie e3 jcheint, vom Statthalter Dietrichftein®), die für 
Schlefien (4. Mär; 1627) von dem zu diefem Bwed abgejandten 
Hofkriegerat Dueftenberg. 

Worin bejtand num aber das Eigemartige diefer Wallenftein- 
hen Orbinangen im Vergleich mit den von Tilly in Heffen und 
ben von ben kaiferlichen Generalen in den Erblanden erlafjenen? 
Um e8 mit einem Worte vorauszunehmen: darin, daß die älteren 
Ordnungen nur das zur Ernährung der Truppen Erforderliche 
aufftellten, und deshalb der Anja von Naturalien das Wejent- 
liche und Urfprüngliche in ihnen war, daß dagegen Wallenjtein 
bie vollen Soldbeträge forderte und demgemäß jeine Anjäge von 


vornherein auf Geld richten mußte. Kurz und bündig erklärt 
er in biefem Sinne einmal: der einfache Inhalt feiner DOrbi- 
nanzen ei, bab den Truppen „alle Monat ein Monatjold ger 
reichet” werde: wenn von den Einwohnern ftatt Geldes Natu- 


N) Eine Ausnahme macht die von Eollalto im Jahre 1628 publizierte 
DOrdinanz (Dreddener Ardiv 9215, 77. Buch), welche Im Auftrag des Kaifers 
und Wallenfteind erging. Aber die bing mit ber befonderen Milfion 
Collaltoß zufammen, der zwar unter Wallenjtein als Generalleutnant ftand 
(Beitallung ald Generalleutnant und Felbmarjhall, 1628 Mai 31. Wiener 
Rriegsarhiv), aber vom Kaifer geihidt war, um in Wallenfteins Armee 
tiefgreifende Ünderungen vorzunefmen. — [Die bei Gindely mit dem 
Darum „pehoe 6. Sept. 1628” gebrudte Orbinanz (2, 61) wird vom 
Geraußgeber ebenfalls mit diefen Vorgängen in BZulammenhang ge: 
bradt. Allein wenn die Einleitung derjelben (Zitulatur, Motivierung) ins 
Jahr 1628 führt, jo weift dagegen bie Ortsangabe ded Datums auf den 
Sept. (16?) 1627 (vgl. aud ©. 63 8.18 des „Rendäburger Mob”). Es 
feht fo aus, ala ob zwei verjdhiedene Stüde hier verbunden wären.) 

*) Daher jein heftiger Tadel jowohl der mähriihen (Tadıe R. 182 
6. 481) als der jlefiichen (Ehlumedy N. 80 ©. 44) Orbinanz. 

° Er ift das „verhurt Pfaflle* in dem angef. Schreiben bei Tadra. 

Hiftoriidhe Beitfchrift (WB. 90) RM. E. Bd. LIV. 15 
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ralien geliefert werden, jo jei der Preis derjelben als eine Quote 
vom jchuldigen Solde abzurechnen.!) Als ein Mikbraud,. ber 
freilich immer wieder herwortritt, wird es beflagt und bekämpft, 
daß bie Truppen nebeneinander Geld für ihre Bejoldung und 
Raturalien für ihre Verpflegung erpreffen?); al eine zu weit 
gehende Forderung dagegen wird es abgewielen, wenn Slur- 
brandenburg eine Ordinanz wünfcht, die „nur auf der Soldaten 
Unterhalt (Ernährung), nicht auf Geld (Befoldung) gerichtet 
werden möchte“. ®) 

Aus biejer Natur der Wallenjteinfchen Ordinanzen ergeben 
ji) bei einer Bergleichung der früher beiprochenen Anordnung 
Tillys zwei Verfchiedenheiten: zumächft der viel höhere Betrag 
der Anjäge. Dem Oberjten eines Infanterieregimentes find von 
Tilly 100 Gulden 30 Kreuzer‘) wöchentlich zugedadht, von 
Ballenftein in der Ha:beritädter Ordinanz 500, in den ermäßigten 
Ordinanzen 300; der Hauptmann erhält nad Tilly 45 Gulden 
wöchentlich, nach Wallenftein erft 100, dann 75; der Leutnant 
der Infanterie erhält nah Tilly 21 Gulden, bei Wallenitein 
ichwanten jeine Bezüge zwijchen dem höchften Sag von 35 und 
dem niebrigften von 21 Gulden 30 Kreuzer.5) Allerdings find 
diefe Berjchiedenheiten, joweit es fich um die höheren Stellen, 
vom Hauptmann bi8 zum Oberjten, handelt, jo groß, daß man 





») Förfter IN.70 ©.137 3.4f., 8.138 3. 6f. Bal. N. 115 ©. 177. — 
In der von Arnim mit Markgraf Sigigmund am 22. Juni 1627 ges 
ichlofienen Kapitulation wegen Bejegung brandenburgifher Feitungen 
jcheint nur Naturalverpflegung audgemadht gewejen zu fein (Gebauer, 
Brandenburg, im Jahre 1627 ©. 87. Später freilich modifiziert: S. 97). 
Deshalb dringt Wallenjtein bei dem vorftehenden Winterlager 1627/28 in 
außbrüdlihem Gegenjag dagegen auf den vollen Monatsjold (Berhand- 
lungen mit Pfuel. Gindely 1, 347). 

*) Wallenftein in dem eben angef. Schreiben ©. 137 8.2 v. u. f. 
(ftatt „von die Soldaten“ ift zu lefen „vor die Soldaten“), ©. 177 8.4 
v.n. f. — Rlage des H. Holitein, 1627 Dez. 19 (Bindely 1, 320 3.13 v.u.). 

°) Bericht der kurbrandenburgifhen Gejandten, 1628 September 30 
(@indely 2, 118 3. 21 f.). 

*) 67 Thaler. Der Thaler wird in den Kriegdrehhnungen regelmäßig 
mit 1 fl. 30 Kr. berechnet. 

” Löwe a.a.D. ©. 65. Nicht berüdfichtigt Habe ich die dort angeführte 
DOrbinanz Schlids vom 8. Oktober 1625, die, wenn überhaupt, nur vor 
übergehend gegolten hat, und die vom 4. Oktober 1684, welche nach Wallen« 
jteind Tod fällt. 
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zu ihrer Erflärung noc) einen anderen Umftand wird binzuziehen 
müffen, nämlich da8 Bedürfnis Wallenfteins, die höheren Offiziere 
für die großen Borjchüffe, die er von ihnen forderte, zu ent 
fchädigen. 

Eine zweite Berfjchiedenheit ift die oben jchon hervorgehobene, 
dab nämlich die Ordinanzen Wallenjteins, wenn man von den 
wiederholt beiprochenen und auch im ihnen regelmäßig erfchei- 
nenden feiten Leiftungen, dem Servis!) und den Pferderationen, 
abfieht, nicht auf Naturalien, jondern auf Geld gerichtet find. 
Eine Ausnahme in der ftrengen Durchführung diejer Regel wird 
nur für die gemeinen Soldaten und die niederen Chargen bis 
aufwärts zum Teldwebel gemacht. So bejtimmt die grundlegende 
Halberftädter Ordinanz: der Fußjoldat erhält täglich 15 Kreuzer 
und anderthalb Pfund Brot, aljo wenn man das Pfund Brot 
auf 2—3 Kreuzer und den Monat auf 30 Tage?) rechnet, einen 















































































| Monatsjold von 9—-10 Gulden. Eine mit diefer Ordinanz bis 
t auf Kleine Abweichungen übereinjtimmende Anordnung des Kom- 
1 miffars Megger für Berdugo®) bejtimmt: der Fußjoldat erhält 
d täglich 20 Kreuzer‘), aljo monatlich 10 Gulden; wenn aber die 
d Untertanen „wegen de gar großen Armut® und mangelnder 
, Geldesaufbringung“ ihm die Hausmannskoft jtellen, jo foll er 
n diefe annehmen und dann von dem auögejegten Gelde nur die 

Hälfte erhalten. Im beiden Fällen geht die Rechnung in der 
— Hauptjache doc wiederum auf den vollen Sold, auf welchen das 
p in Nahrungsmitteln Gelieferte aufgerechnet wird. Daß diejer 
= Grundjag fejtgehalten wurde, zeigt die, ähnlich wie die Halber- 
n). jtädter Ordinang, für die ganze faiferliche Armee erlaffene An- 
in ordnung Collalto® von 1628°): auch hier werden dem gemeinen 
nd> ei 

+) Die Frage, wann und wie da® Servis in Geld beredhnet und 
FE umgerechnet wurde, ijt eine der vielen Einzelheiten, auf die ih nicht 
> eingebe. 
= *) Nach der Reuterbeftallung von 1570, Art. 7. Diejelbe Berechnung 

verlangt Dueftenbergd Ordinanz (Kreb3, acta publica 1626/27 ©. 1%). 
ibig 6. o. ©. 224 Anm. 5. 

*% Wörtli: 2 fl. 20 fr. die Woche. — Im Regiment Zerboni lautet 
ihrte der Anjap im Jahre 1626: an Geld 1 fl. 24 fr., für Naturalien 7 fl. 45 kr. 
vors den Monat; aljo 9 fl. 9 fr. Monatsjold (v. d. Deden, Herzog Georg 
‚Hene 1, 238). 





8) ©, vo. ©. 225 Anm. 1. 
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Soldaten zwei Pfund Brot täglich und daneben bares Gelb zu=- 
erfannt. ') 

Daneben weifen biefe Angaben über die gemeinen Soldaten 
aber noch auf ein amdere® wichtiges Verhältnis. In Kurjachjen 
betrug im Jahre 1619 der Monatögehalt des Fußfoldaten im. 
Durdjfchnitt 9 Gulden 56 Kreuzer.) Auf einen ähnlichen Sag 
führt die erfte Orbinanz Wallenfteind, und wir bürfen annehmen, 
dab derjelbe in ben jpäteren Erlafjen mindeftens nicht erhöht 
ift.*) Bergleiht man nun bieje bejcheidene Entlohnung bed ge 


1) Statt fpezieller Angabe ber Seldbeträge Heißt e8 nur: eine Fub- 
tompagnie von 300 Mann erhält monatlid 3000 fl. — Bergliden mit 
biefem Anja, ergeben die Halberftädter Säge folgende Rehnung: Wocen- 
Iohn für zehn Kompagnien: 5250 fi., für ihre Etäbe: 2107 fl: 30 kr., zur 
fammen 7357 fl. 30 fr. (Opel, Ballenftein in Halberftadt S. 25. Die bier 
gegebenen runden Summen erjheinen, wenn man bie einzelnen Pöften feft- 
ftellt und nacdredhnet, etwas zu niedrig. Da indes die beiden Ziffern de 
Alten entnommen fein werben, halte ih mid an fie.) Auf 30. Tage um- 
gerechnet, ergibt dies für zehn Kompagnien: 81580, für eine: 8153 fi. 
Die DOrbinanz Gollaltos enthält alfo eine beidheidene Ermäßigung ber 
Halberftädter Säge. Sie ftimmt in diefer Beziehung wieder genau mit 
der Orbinanz Dueftenbergs (S: 225): auf die vollzäßlige Fußkompagnie 
monatlih 8000 fl. und 600 Pfd. Brot (Krebd a. a. OD. &.1%). Die Er: 
mäßigung wird auf der Reduktion der Süße für die Befehlöhaber beruhen, 
wie denn 3. ®B. ber Oberft in Eollalto8 Ordinang auf 300 fl. wöchentlid 
(Halberftadt: 500 fl.) gefegt it. 

LK. MU. Müller, Forihungen 3, 23. 

®) Ausgehend von ben drei eben angeführten Ordinanzen, glaube ich, 
verfchiedene andere Angaben nicht bucftäbli auffaflen zu dürfen. So bie 
fummarifhe Angabe Wallenfteind in dem S. 224 Unm. 4 angeführten 
Schreiben vom 15. November 1627, dab dem Fußjoldaten monatlih 7 fl. 
gezahlt werden follen. Wenn bier die in den drei grundlegenden DOrbi- 
nanzen angejegten Brotportionen abfichtlid außgelafien find, jo wäre damit 
eine ftarte Herunterfegung bed Solded vorgenommen. Aber näher liegt 
es, eine bloße Nacjläffigkeit des Ausdrudes anzunehmen, bei der e8 Arnim 
oblag, das Außgelafiene als jelbftverftändlic zu ergänzen. — Unberfeits 
wenn in der auf jenes Schreiben folgenden Ordinanz Arnimd vom 21. No= 
vember 1627 (Baltiiche Studien 40, 6/96) die Naturalverpflegung des Sol- 
daten auf je zwei Pfund Brot und Fyleiih und zwei Ouart Bier gefept 
wurde, jo fragt e& fi) wieder, ob der BZufaß, da ber Preis diefer Liefer 
rungen bloß vom Solde abgerechnet, dem Soldaten aljo das Überjchießende 
in bar zugezablt werben follte, abfichtlih oder unabfihtlih ausgelafien 
tft. Im erfteren Fall wäre man zu dem Grundfage zurüdgelehrt, dab 
in Bezug auf die gemeinen Soldaten nur da zu ihrer Ernährung 
Nötige von den Einwohnern zu fordern fei. Daß dies nidht die Abficht 








Das Kontributionsiyftem Wallenfteins. 229 


meinen Soldaten mit der ungeheuerlichen Erhöyung der Bejol- 
dungen ber höheren Dffiziere, bejonderö des Oberften, des Obrift- 
feutnants und des Hauptmanns, jo erhält man einen Einblid 
in den geichäftlichen Charakter der Wallenfteinichen Heeresgrün- 
dung; man fieht, wie die Offiziere, ald Teilnehmer der Unter: 
nehmung, mit gewaltigen Gewinnanteilen bedacht, die Soldaten 
«aber, ald lebendige Werkzeuge, mit färglichem Lohne abgefunden 
wurden. Underjeits da jene Erhöhungen doch nur wenigen Per 
jonen zu gute kamen, jo wurden dadurch die Gejamtfoften eines 
Wallenfteinjchen Regimentes in ihrem ordentlichen Betrag nur 
um wenige Taufend Gulden erhöht. Die große Trage war 
nur, ob ber TFeldherr, den fein faiferlicher Kriegäherr ohne Geld 
ließ, die Mittel zur Beftreitung der Koften in folcher Weife werde 
beichaffen fünnen, daß der ordentliche Betrag derjelben nicht ins 
ungemefjene überjchritten wurde. Cine Antwort darauf werden 
"wir gewinnen, wenn wir zujehen, wie e8 mit Umlage, Erhebung 
und Verwaltung der Wallenjteinjchen Heeresfoften beftellt war. 


4. Die Kontribution. 
Benn man in dem mit Einguartierung bedachten Gebiet die 


durch die Orbinanz den einzelnen Truppenteilen und innerhalb 
berjelben den verjchiedenen Graden zuerfannten Bezüge an Geld 
und Naturalien mit ber Zahl der Truppen und ihrer Grade 
multiplizierte, jo hatte man die Summe defien, wa® von ben 
Einwohnern verlangt wurde. Aber dad war zumächjt nur ein 
Soll; die unermeßlichen Schwierigkeiten begannen, jobald dieje 
Beträge auf die Einwohner umzulegen, zu erheben und den Sol- 
baten zuzuführen waren. Das hierbei eingejchlagene Verfahren 
war natürlich im einzelnen vielfach verjchieden; um jedod) eine 
Vorftellung von den im wejentlichen gleich bleibenden Grund» 
zügen und Regeln zu gewinnen, wird e3 genügen, wenn wir die 


war, ergibt jih u. a. daraus, daß Wallenjtein gerade in dem Schreiben 
vom 15. November die Lieferung des Proviants nur als eine Abichlags- 
zählung auf den vollen Sold bezeidmet (ugl. S. 225/6), dak ferner in einer 
bald darauf folgenden Orbinang für Brandenburg von 1628 die Natural- 
verpflegung als ein bloß partieller Erfag der Soldzahlung bezeichnet, der 
Sold ohne Naturalverpflegung aber wieder aui 9 fl. 38 fr. monatlich 
gejept wird (B. Löwe, a. a. ©. ©. 64 Unm. 5, €. 68 32.9 v. u.). 
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orbneter Steuerverfaffung und Berwaltung die Unterhaltung der 
Truppen in verhältnismäßig geordnneter Weije durchgeführt murbe: 
ed find die Lande Anhalt und Schlefien, Brandenburg und 
Bommern. 

Zwei Hauptfragen find bei diejer Unterfuchung zu jtellen: 
einmal, wen fiel die Handhabung des neuen Steuerweiens zu, 
den beftehenden Behörden der Landesverwaltung oder den Truppen 
und ihren Difizieren? Sodann, wurden die Laften gleichmäßig 
über da8 Land verteilt oder fielen fie regellod auf die gerade 
mit Truppen belegten Gebietsteile? 

Rad) einer Reihe von Zeugnifjen wird man geneigt jein, 
diefe Fragen im erften Sinne zu beantworten. Als in Schlefien 
das Winterquartier von 1626/27 vorgenommen wurde, war e# 
im Sinne des Kaiferd da3 Haupt der gefamten Landesverwaltung, 
der Oberamtöverwalter Fürft Georg Rudolf von Liegnig, welcher 
gleich die erjte Maßregel, die Verteilung der Quartiere, in jeine 
Hand nehmen follte, wie denn gleichzeitig auch der Fürftentag 
den Anipruch erhob, dab die Verteilung durcd de3 „Landes ımd 
der Stände Eommiffarien“ erfolgen müffe.!) Allerdings war diejer 
Forderung Wallenftein zuvorgelommen, indem er neun?) von 
den fünfzehn Fürjtentämern zur Belegung auserfah und den ein- 
zeinen diefer Lande die aufzunehmenden Truppenförper zumies: 
das Einzige, was nun der bürgerlichen Verwaltung übrig blieb, 
war, dab nicht das Land im ganzen, jondern die Regierung der 
einzelnen Fürftentümer Quartierfommiffarien ernannte, welche die 
Unterverteilung der Quartiere vornahmen.?) Allein der Grund- 
jag, daß die Austeilung der Quartiere der oberften Landes- 
verwaltung zufomme, wurde auch fonft noch anerkannt. Im der 
Kapitulation vom 20. November 1627 über die Einquartierung 
in Pommern‘) heißt e3 3. B., daß die Anweifung der Quartiere 


" Raiferliche Schreiben vom 12. und 18. Januar 1627, angeführt 
vom Fürftentag zu Liegnis, Febr. 1 (Krebs a. a. ©. S. 179). Der Fürften- 
tag, 1626 Dez. (a. a. ©. ©. 175). 

”) Genannt a. a. D. ©. 177. 

*) So ber Borgang im Fürftentum Breslau (Wallenftein an Breslau, 
1626 Dez. 25, Krebs ©. 283. Vergleich Bredlaus mit St. Julian, 1627 
Febr. 19, ©.287). Über Ouartier- und Krigstommifjare in Janer-Schweid- 
nig dgl. die Rechnung ©. 330, Schreiben Hertels, 1627 Mai 14 (S. 329), 
Schrift vom 20. Januar 1627 (©. 324). 

*) Baltifche Studien 40, 93. Vgl. Wallenjteins Erflärung, FörfterN. 153. 
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dem Herzog vorbehalten bleibe, und die Austeilung der Winter: 
quartiere in Brandenburg, welche Wallenftein am 20. Nov. u. f. 
1627 zu Franffurt an der Oder vornahm!), geichah im Ein- 
vernehmen mit „märfijchen“, alfo landesfürftlichen oder landitän- 
diichen Kommiffarien.?) Nur daß freilich dieje leitende Thätigfeit 
der Landesverwaltung immer wieder durch das jähe AZugreifen 
BWallenjteins durchbrochen wurde. 

Indes, nicht diefe Vorgänge find es, auf die es zumächft 
anfommt, jondern die Frage: Wer bejtimmte die für die Unter- 
haltung der Soldaten erforderlichen Beilteuern? Gehen wir auch 
bier von Echlefien aus, jo tritt uns zuerjt wieder die Autorität 
des Fürftentagd entgegen. In der Hoffnung, das Winterlager 
auf drei Monate bejchränfen zu können, bewilligte dieje Ber: 
jammlung eine „dreimonatliche Geldcontribution“ ?), ebenjo wie 
fie auch zur Errichtung von zwei Getreidemagazinen in Neifje 
und Großglogau das Quantum des zu liefernden Getreides be- 
willigte und auf die einzelnen Fürftentümer verteilte.*) Aber 
wie jchon die Verteilung der Quartiere dem Fürftentag aus der 
Hand geglitten war, jo hatte auch jene Geldbewilligung feine 
praftijche Bedeutung: aus den drei Monaten des Winterquartiers 
wurden jieben, und die Höhe der erforderlichen Geldfontribution 
zu bejtimmen, wurde den einzelnen Fürftentümern überlaffen, in 
denen die Truppen quartiert waren. 

In den Fürftentümern ging man nun aber wirklich daran, 
die erforderlichen Geld- und Naturalleiftungen durch gleichmäßige 
Steuern aufzubringen. So wurden im Herzogtum Liegnig auf 
das im Jahre 1527 für Schlefien feitgejeßte, im Jahre 1552 er- 
mäßigte Steuerfapital erft 3, dann 30 vom Taufend in Geld, 
dazu Naturalien aufgelegt, Hierauf die alte Einfhäßung in eine 
neue, vornehmlich nach Hufen bemefjene, umgewandelt und nun 
vom Taujend 120, dann (im Juli) 240 eingefordert.d) Die 


1) Gebauer a. a. D. ©. 141. 

*) Förfter IN.80 ©. 151. Im September 1628 gibt Wallenjtein e3 
abermals dem Kurf. Brandenburg oder feinem Statthalter anheim, „die 
Quartier im Lande zu machen und auszuteilen“ (Gindely 2, 118). 

9) Bol. die Auseinanderjegungen in der Inftruftion der Fürften und 
Stände, 1627 Juni 20 (fireb8 ©. 213 3.16 v. u. u. f.). 

*) Fürftentag äju Liegnig, 1627 März 20 (S. 186, 194). 

d) Bol. die Nktenjtüde vom 12. Januar 1627 (Kreb3 ©. 301), 
13. Februar (S. 302), 16. März (©. 302), 24. Mai und 18. Juli (S. 308). 
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Raturalabgaben gingen in vier vom Herzog angeordnete PBro- 
vianthäufer und wurden von hier durch bejondere Proviant- 
fommifjare an die Regimenter geliefert!); die Geldbeträge gingen 
and Steueramt und von da an die Regimentöfommandos.?) — 
Adnlih ging e8 im Fürftentum Breslau. Hier war eö ber 
Magijtrat der Hauptitadt, welcher die Gelder eintrieb und dem 
Regimentsfommando einzahlte, ed war das faiferliche Amt, dem 
die Verwaltung ded „Proviantdeputat3” zufiel.?) — Nicht durd;: 
gehend freilich ift diefe Ordnung. Im Fürftentum Glogau 3. 2. 
bilden die Weichbildftädtet) — und dementiprechend ficher aud) 
die Ritterichaft?) — eine Einheit, welche die Geldbeträge direkt 
an das bei ihnen eingelagerte Regiment Pechmann erlegte. Aber 
vorherrichend it doch das Bejtreben, die Belaftung, die als eine 
ebenjo furchtbare wie neue empfunden wird, einheitlich, mit den 
Mitteln der Landesregierung zu regeln und zu handhaben. Es 
entipricht dem auch, wenn da® ganze Verhältnis von Forderung 
und Leijtung jchließlich auf zwei Träger zurüdgeführt wird: auf 
das Regiment‘), welches fordert, und auf das Land, bezw. jeine 
Stände oder den Regenten oder beide zulammen”), welche die 
Erfüllung jchulden. 

— Für die Ummandlung ded Steueranichlags vgl. aud den Anfag in 
Deld (Ritterfige, Hufen, Zahl der Schafe, Berfonenklaflen), S. 313, — 
Hinfihtlih der Höhe des Steuerjaged mu man fich erinnern, daß nad 
Serdinand I. das angefegte Steuerkapital nur etwa ein Fünftel des wirk- 
lihen Bermögens ausmadhte (Rachfahl, Schlefiend Gejamtftaatsverwaltung 
€. 305). 

*) Schriftftüde vom 27. Januar und 4. Februar (S. 301 3.2, ©. 302). 

») Berhandlung vom 12. März (©. 303). 

:) Krebs ©. 287 3.4, 288, 289, 290. 

*) Krebs S. 299. 

5, Einen diele Berhältnifje regelnden Vergleich mit Pehmann jchließen 
einerfeit3 die Städte, anderjeit® die Ritterichaft (S. 297, 298). 

% So Wallenftein (Chlumedy N. 178 &.109): der in den Berjcrei- 
bungen der Gloganer Stände an den Oberjten Bedhhmann befannte YAus- 
ftand ift nicht Pehmann, bezw. jeinen Erben, jondern „dem Regiment 
gehörig“. 

?) Das „Land“ Miünjterberg erhält einen Nahlak von Wallenfteln: 
Bericht der Münfterberger Gejandten, 1627 Sept. 16 (©. 221). Die Stände 
von Schweidnig:-Jauer jchließen mit Herzog Franz Aibert Verträge und 
baften für den Eingang der Abgaben (S. 319, 320, 321, 322). Der Landes- 
fürft wird ald haftbar jür die Rüdftände genannt in Dels (S. 313). Der 
Herzog von Liegnig jchließt einen Interimsvergleich mit dem Kommando 
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Die Belaftungen, um die e8 fich bier handelte, waren, wie 
«ben bemerkt, nicht nur furchtbar im ihrer Höhe, jondern audy 
nen in ihrer Art. Ohne jedoch auf diefe im einen weiteren Bus 
fammenhang gehörige Frage näher einzugehen, weile ih nur 
darauf Hin, dak die Neuheit der Steuer jicy auch fofort in der 
Benennung ausjprad: man bezeichnete fie ald „Soldatenfteuer“ 
im Gegenjag gegen die hergebrachte „Zandesfteuer“.!) Nachher 
bürgerte fich dafür der Name „Kontribution“ ein, auf den bie 
brandenburgiichen Stände noch im Jahre 1661 den Haß wandten, 
der im Wahrheit der Befejtigung der damit verbundenen Ein» 
richtung galt.2) Eim anderer Umjtand, in dem fich die Neuheit 
der Steuer ausiprach, war, daß jie — die Geld- wie die Natırral- 
abgaben — wöchentlich ?) eingefordert wurden ; denn die Hungernde 
Armee konnte fi natürlich) den weit hinausgefchobenen Terminen 
gewöhnlicher jtändifcher Steuern nicht anbequemen. 

Kommt nun diejes Beitreben, die Kontribution einheitlich zu 
regeln und ihre Handhabung den Behörden der Landesverwaltung 
zuzuwenden, auch anderwärts zur Geltung? Am beitimmteften 
fann man dieje Frage für die anhaltiichen Lande bejahen. Als 
diejelben vom 23. November 1626 ab*) act?) Kompagnien des 
Regiments Aldringen zu unterhalten hatten, befchloffen die Fürften 
de3 Landes am 16. November 1626°), die hierfür erforderlichen 
Gelder „aus dem gelamten Fürftentum nach der in anno 1589 
gemachten Anlage“ aufzubringen und die einzelnen Beträge unter 
Direktion des Fürften Chriftion von Bernburg den Kompagnien 


der drei zugewiejenen Regimenter (S. 300/301) und haftet zujammen mit 
feinen Ständen für die Rüdjtände (S. 303). 

ı) Fürftentag zu Liegnig, 1627 März 20 (S. 189 N. 19. Derjelbe 
Name in den Berhandlungen der Breslauer Stände: ©. 287. 

») Eingabe der brandenburgiihen Stände, 1661 Dez. 7 (Urkunden 
und Aftenftüde 5. &. ded Kurfürften Friedrih Wilhelm 10, 491). 

9%) Daher der Nanıe „Wocengelder” in Münfterberg (Rothtirh und 
Henel, 1627 Ott. 16, ©. 234). Wöchentlihe Entrichtung des Geldes und 
Broviants in dem Abkommen Breslau mit St. Julian, 1627 Jan. (Bericht 
der Stadt vom 26. Jan. ©. 285). 

4) Fürjt CHrijtian von Anhalt, 1627 Jan. 2 (Kraufe, Briefe und 
Alten 1, 280). 

») Die Zahl in dem Receh vom 6. März 1627 genannt (Sraufe 1, 253). 
Bier lagen in Berbft, vier in der Defiauer Schanze (S. 193, vgl. ©. 205). 

%) Rrauje 1, 189. 191. 
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wöchentlich reichen zu laffen, ein Beichluß, der, wie die weiteren 
‚Verhandlungen zeigen, auch zur Ausführung fam. Daß das 
Sleiche in Pommern verjucht wurde, erkennt man aus dem bei 
Beginn und während der dortigen Einlagerung gehaltenen Land 
tagen!) und den dort beichlofjenen jchweren, direkten und indirekten 
Abgaben; man erfennt ed an der Errichtung von Proviant» 
bäufern in Stettin, Anklam, Greifswald, Wolgaft, Barth und 
Bergen, welche aus: den von den Ständen beichlofienen Getreide: 
lieferungen gefüllt wurden. ?) 

Und nun die brandenburgiichen Marten? Es findet jich 
fein Beleg dafür, daß Hier während der großen, mit Ende 1627 
beginnenden Einlagerung Wallenftein’scher Truppen ein all- 
gemeiner Landtag die Regelung der Laften unternommen hätte; 
aber auch hier war die Handhabe für eine einigermaßen gleidy- 
mäßige Verwaltung dur die Steuerverfafjung gegeben. Be- 
willigten die Stände ihrem Landesheren eine Beijteuer in runder 
Summe, jo war der Mafjtab der Verteilung in der „alten ber- 
gebrachten Duotifierung“?) gegeben: fie bejagte, welche Quote 
innerhalb der Stände den Oberftänden einerjeitd, den Städten 
anderjeits, innerhalb des Landes den Provinzen und in diejen 
den einzelnen reifen zufiel. Eben der reis, als legte Einheit 
für Berteilung und Aufbringung der Steuern, wurde jegt auch 
in Bewegung gelegt für die Handhabung der Quartier und 
Kontributionslaiten. Zunächft wurde den einzelnen XQruppen- 
förpern je nad ihrer Größe ein Kreiß ober eine Gruppe von 
Kreifen zur Einquartierung angewiejen, wie denn im Winter 
1628/29 das Injanterieregiment St. Julian in den Kreifen Ober- 
und Niederbarnim, Lebus und Teltow, das Infanterieregiment 
Neu-Aldringen in der Priegnig, dem Havelland und NRuppin 
bauften.) Im welcher Weile dann die Unterhaltung diejer 
Truppentörper geordnet wurde, erfennen wir aus einigen auf das 





ı) Zuerst im Dezember 1627 (Rudel in den Baltijchen Studien 40, 
102. 106), dann im März 1628 (6. 106), endlih im September 1628 
und Dftober 1629 (S. 109). Mit dem Landtag von März 1628 künnte 
Ballenfteind Äußerung (7. April, Förfter 1 N. 181 S. 324) zufammen- 
hängen, dab „die Bommern fich biß dato zu feiner Geldcontribution haben 
verftehen wollen“. 

*) %. a. 6.109. Bol. Förfter 1 N. 164 Beil. 2. 

») Worte des Abjchieds von 1643 Juli 21 (Urkunden u. U. 10, 155). 
*) Bericht Pfuels, 1629 April 28 (Gindely 2,136. 187). 
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Regiment St. Julian und das in denjelben Quartieren vor ihm 
gelegene Regiment Torquato Conti!) bezüglichen Angaben.?) 

Auf Grund der für die Veranlagung der direften Steuern 
in den Städten und auf dem Lande feftgejegten Steuerobjefte 
(Hufen, Häufer, gewifle Berufsklafjen auf dem Lande, Häufer, 
Vermögen u. a. in ben Stäbten) wurde auf den Sreis eine 
Monatsfteuer in Gefd, ausgejchrieben, welche für Torquato Conti 
fünf Monate, für St. Julian 21, Monat lang erhoben wurde. 
Unter leßterem kamen noch einmalige Zujchläge von 20000, 
dann 12000 und nochmald 36000 Thalern zu den Steuern 
binzu.?) Außerdem fcheint für beide Oberjten eine wohl auch 
nur. einmalige mäßige Abgabe in Korn aufgelegt zu jein.*) 
Charakteriftiich ift e8 nun, daß bei diefen Abgaben, ihrer Aus 
jhreibung, Berteilung und Entrichtung, die einheimifchen Be 
bördben ausichließlih thätig zu fein fcheinen. Als der Oberjt 
Montecuccoli in bie Neumark einquartiert wurde, gab er bie 
Summe an, welche er glaubte fordern zu dürfen, „die Zandjchaft“ 
dagegen, d. 5. die Stände, bezeichnete die Summe, welche fie fich 
„auszubringen“ anerbot.?) Wusbringen konnte die Zandichaft 
die Summe nur, indem fie diefelbe ausfchrieb, auf die Freie 
tepartierte und wohl auch die Art der Auflage vorjchrieb. Was 





») Torquato wurde im Sommer 16% nad Holftein dirigiert. Über 
Abführung jeine® Regiments vgl. Bindely 2, 76. Nah dem polnifdh- 
IGwediihen Waffenftillftand 1629 Sept. 25 erhielt er das Oberlommando 
in Hinterpommern (Baltiijhe Studien 40, 34). 

*) Erhebung über die Steuerleiftungen bed Kreijes Oberbarnim in 
den Märkiihen Forihungen 17, 139. Dazu dv. Peterdborff, Zur Gejchichte 
der Mark im Dreibigjähr. Kriege in den Forihungen 3. brandenburg. u. 
preußifchen Geichichte 2, 1. 

* Erhebung in Garzom ©. 326/27. 

‘) Erhebung in Biefturf: „wegen ber zwei Scheffel Korn zum Torqua- 
tiihen Regiment und 1'/, Sch. vor das St. Julianifhe Regiment” ıc. 
(&. 236). Einige Stellen lefen fi jo, als ob die Kornabgabe nur auf 
einer Umredinung bed Monatögeldes berubte, wie aud jonft die Ent- 
tihtung von @eldbeträgen in Getreide und umgelehrt etwaß ganz Gewöhn- 
lies ift. So ©. 297: die „2 Scheffel Roggen zu Bezahlung des 5. Monats 
deö Torquatiihen Regiments“. Ebenfo ©. 307 8.3, ©. 809 3.13. ber 
gegenüber zahlreihen anderen Stellen, welde die Monatsabgabe und die 
Rornabgabe unterfheiden, erjcheint das nur als eine der vielen Schwierig« 
keiten, weiche in dem Wktenftüd bervortreten. 

d) Sindely 1 360. 











236 Moriz Ritter, 


aber hier die Landichaft vornahm, das that im Frühjahr 1627 
bei der Einquartierung des Herzogd Georg von Lüneburg in die 
Atmarf, die turfürftliche Regierung: fie verteilte die für die Unter 
haltung der Truppen erforderliche Summe von Geld und Na- 
turalien auf die einzelnen Streije der Alt- und Mittelmarf und 
icyrieb die Art und Weile der Anlage vor.!) Aus beiden Bei: 
ipielen dürfen wir wohl jchließen, dab auch die für die Regimenter 
Torquato und St. Julian erforderlichen Beifteuern entweder 
durch die mittelmärkiiche Landjchaft oder die kurfürftliche Ne 
gierung auf die betroffenen Kreife verteilt wurden. 

Forjcht man dann meiter nach den Stellen, an welche die 
Gelder und Naturalien, und zwar zunächjt die vom platten Bande 
eingehenden, entrichtet wurden, fo findet man merkwürdigerweile 
feine Angabe über unmittelbare Lieferung an das Regiment: als 
Empfänger erfcheinen die Landichaftsrentei?), der Landreiter?), bie 
neu eingeführten Kreistommiffarien, die ihnen untergeordneten 
„Commißichreiber“ ), endlich ein Berliner Handelshaus®), welches, 
wie ed jcheint, die Abgaben vorgelegt hat. Auch wenn man 
fragt, wer von diejen Sammelftellen die Unterhaltömittel den 
Truppenfürpern zuführte, jo fieht man fich wiederum an eine ein- 
heimiiche Behörde gewiejen, an jene unter dem Drang der neuen 
Beihäfte neu gejchaffene Behörde der Kreisfommifjarien. Als 
Arnim im Herbite des DIahres 1627 den medlenburgiichen 


») Gebauer ©. 65 f. Bal. aud dad Schreiben Wallenfteind vom 
1. Dezember 1628 (Förjter 1 N. 262 ©. 408) über die Bejchwerde der 
mittelmärtifchen Stände, dak man (d. 5. WBallenfteins Generalwachtmeifter 
Lorenzo de Maeftro) „ihnen den Lebufiihen Kreis entziehen will, auf dab 
er nah Frankfurt contribuiren fol“. — Bgl. endlih die Anmweilung an 
die Truppenführer zum Bergleih mit den Landftänden in der Einleitung 
der ©. 225 Anm. 1 befprochenen Ordinanz (@indely 2, 61 8.6 v. u.). 

" Erhebung 5. 289 3. 9. Kurzweg „die Landihaft": ©. 336 
3. 13 v. u. 

») & 3236 3. 6 v. u. (Der dort genannte Krumbholz ift Vertreter 
des Landreiterd, vgl. dv. Peterddorfi a. a. D. ©. 26.) 

% ©. 327 3.6,7, ©. 374. (Über die bier genannten Perjonen vgl. 
v. Petersdorff ©. 32 f., 34.) 

°) Weller. S. 269, 271. Un das Haus Weiler gehen vielfadh aud 
die nach Abzug der Regimenter noch rüdjtändigen Poften (in obigen An- 
führungen nicht herangezogen), und da heißt e8 bei einem folchen Reft: 
„zu Bezahlung der Weiler“. Sie hatten aljo den Betrag \orgeftredt. 
Anders vd. PBeterddorfi S. 35. 
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Herzogen die Ordinanz für die ihrem Lande zugewiejenen Regie 
menter mitteilen ließ, bemerkte er: zum Zwed der Unterhaltung 
der Truppen müßten die Herzoge Commifjarien „an allen Orten ver« 
ordnen“.!) Eben jolche Kommifjarien — wie e3 jcheint mehrere zu- 
gleich, mit einem Oberfommiffar an der Epige und mit den vor- 
genannten Kommißjchreibern al3 untergeordneten Beamten — 
wurden auch von der kurbrandenburgiichen Regierung in den ein- 
zelnen Streifen ernannt.?2) Ihr Amt wird mit den kurzen Worten 
bezeichnet, daß fie „zum Unterhalt des faiferlichen Kriegsvolfs 
verordnet“ jeien?), und wie weit dabei ihre Verantwortung gebt, 
erfiehgt man daraus, daß eim fkaijerlicher Oberjt fie in Arreft 
nimmt und feinen Reitern preis zu geben droht, weil fie die von 
ifm erhobenen Forderungen nicht zu befriedigen vermögen. 

Etwas anders al auf dem Lande war die Verwaltung der 
eingehenden Abgaben in den Städten angeordnet, und zwar aus 
bem dreifachen Grunde, weil in Brandenburg wie in Pommern 
die Truppen faft ansfchließlih in die Städte gelegt wurden, 
mit den Städten aljo in die unmittelbarften Beziehungen traten, 
weil ferner die Steuerverfafjung in der Stadt eine andere war 
al8 auf dem Lande, und weil nicht minder die Stadt unter ihrem 
Mogiftrat einen befonderen Berwaltungsbezirt bildete. So war 
8 denn in den Städten der Magiftrat, bei dem bie Abgaben der 
Bürger eingingen, und von bem bie Beiträge an die in der Stadt 
quartierten Truppen in der Regel unmittelbar entrichtet wurden, 
allerdings nicht ohme daß über ihm die Kreisfommifjare, wenigstens 
in ben Meineren Städten, die zur Durchführung einer gleich 
mäßigen Truppenunterhaltung nötigen Anordnungen zu erlafjen 
hatten. *) 

) Medienburg. Apologia S. 705. 

”) vd. Betersdorff ©. 32}. 

s) Sinbely 2, 138 3.1. u. 

*) Über die Leiftungen der oberbarnimjchen Städte für die faiferlihen 
Iruppen werben nur jummarijche Angaben gemadt (S. 212 für Neuftadt- 
Eberswalde, ©. 216 3.15 v. u. für Freienwalde, ©. 323 für Wriezen, 
6. 862 für Straußberg); aber wenn man z.B. die Leiftungen Reuftadts 
Eberswaldes für das brandenburgiiche Regiment Herzog Franz Karl von 
1684 betrachtet, fo findet man, dab die Stadt direlt an die Führer der 
Zruppenteile zahlt und von diefen, bezw. dem Mufterjchreiber, Ouittung 
erhält, daß aber au der Kommiljar Platow fjolde Zahlungen anordnet 


(6. 209). Bgl. desfelben Kommifjars Unordnung in Wriezen (6. 316 
B 14». u.) 











Moriz Ritter, 


Überfiegt man dieje ganze Organijation, jo wird man zu 
dem vielfach überrafchenden Ergebnis geführt, daß die Wallen- 
fteinsche Truppenunterhaltung feineswegs jo wirr und wüjt war, 
wie fie jich in den gefchichtlichen Darftellungen ausnimmt. Aber 
freilich, dieje® Ergebnis ift nur teilweife richtig. Sehen wir auch, 
wie e3 die Abficht diefer Unterjuchung ift, von den Exzefjen ab 
und halten wir uns nur an das Wejentliche der Anordnungen 
des Feldherrn, jo dürfen wir in Anfnüpfung an die gleich oben 
(©. 230) gemachte Bemerkung, dab die bisherige Auseinander- 
fegung der Kontributionsverwaltung nur eine Seite der Sadıe 
zeigt, nicht unterlaffen, auch die andere Seite aufzudeden. 

Ic gehe dabei von einem VBorgange aus, der bereitd in Die 
Beit von Wallenfteind Untergang fällt und fich in einem Regi- 
mente abfpielt, das nicht von Wallenjtein, aber doch nach den 
von ihm eingeführten Grundjägen erhalten wurde: e3 war das 
vom Kurfürjten von Brandenburg aufgeftellte und jeit Dezember 
1633 zum Teil in dem Kreis Oberbarnim lagernde Regiment des 
Herzogs Franz Karl von Lauenburg. Berfolgt man die von den 
Dörfern für diejes Regiment geleifteten Beiträge an Geld und 
Naturalien, jo erfennt man, daß die erfte oder auch bie eriten 
Lieferungen regelmäßig direft an einzelne Truppenteile und ihre 
Befehlshaber oder wohl auch den Derzog jelber!) abgehen, viel- 
fach mit der Bemerkung, daß eine Quittung darüber nicht zu er 
langen war?), gelegentlich auch mit der anderen Notiz, daß die 
Lieferung auf eine Zuftellung des Mufterjchreibers des Regimentes 
oder auch eines Rittmeifters erfolgte. Die weiteren Lieferungen 
gehen teil an die landesfürftlichen Kommißjchreiber zu Neujtadt 
(Thieden) und Wriezen (end), teild direft an Befehlshaber von 
Truppenteilen oder ihre Mujfterfchreiber oder Duartiermeifter, 
aber dann wohl mit dem Hervorheben, daß der Kreistommiflar 
es aljo beitimmt habe.*) 


1) Für feine Küche, S.191. Für feinen Stall, ©. 189. 

”) ©. 150, 158, 191 zc. Daher die Bauern in Schönfeld nicht wiflen, 
„was auf die erften 14 Tage eigentlich gegeben“ (S. 1%). Hhnlich bie 
Weigerung bes Rittmeifter® Grampe, über den Empfang der erften Wode 
zu quittieren (S. 248). 

») ©. 162. „Bejage des Mufterfhreibers . . Zettel“ heißt es. Dieler 
Zettel entipriht der ©. 155 8. 8 v. u. erwähnten „Defignation“ oder ber 
»ordre« de# Nittmeifter8 Sultow (S. 214; wiederum ©. 256). 

*) &. 2%, 227, 234 (Ordre desjelben von 1634 Jan. 7/17), 250 
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Died Beifpiel dürfte vorbildlich fein für jeglichen Beginn 
emer Einquartierung. Biß die Landesbehörden damit fertig 
wurden, die Abgaben zu regeln und aufzubringen, griffen bie 
Offiziere und ihre Intendanturbeamten zur eigenmächtigen Auf 
fage und Eintreibung von Geld und Proviant. Aber auch im 
Berlauf der Einquartierung ftellten fich immer neue Anläfje zu 
ähnlichen Willlüraften ein. Da 3. B. Wallenjtein den für 
Brandenburg fejtgejtellten Blan der Duartierverteilung durch Ver- 
ichiebungen der Regimenter und Rachjchübe unaufhörlich ver- 
änderte, jo mußten auch die von den Landftänden und ber Re 
gierung gebildeten Kontributionsbezirte entiprechend umgebilbet 
werden. Wie ed geichah, zeigt die Bejchwerde ber mittelmärfifchen 
Stände, daß Wallenjteins Generalwachtmeifter Lorenzo del Maeftro 
den Lebufer Strei® aus dem von ihmen gebildeten Kontributions- 
verband willfürlich hinausgenommen habe, damit er für die Frant- 
furter Bejagung fteuere.!) 

Immerhin war jolchen Eingriffen, jo lange eine Zandes- 
verwaltung kräftig genug war, um für die Bebürfniffe der 
Truppen wenigftens einigermaßen zu forgen, eine Schrante ge 
jegt; aber anders ging ed, wenn die Landesverwaltung entweder 
gleich beim Einmarjch der Truppen : ohnmächtig zufammenbrac 
oder allmählich, unter den wachjenden Bedrängnifien ihre Kraft 
verlor. Eritere® war im Stift Halberjtadt der Fall. Da war 
e3 denn der General, welcher die Quartier- und Kontributions- 
bezirfe bildete?), e& waren die Hauptleute und Oberften, welche 
innerhalb der ihnen zugewiejenen Bezirfe die Umlage der Geld- 
und Proviantbeträge jelbjt in die Hand nahmen, natürlich in An- 
Iehnung an die beftehende Steuerverfafjung. Der Stadt Afchers- 
leben 3. B. legte der Oberjt Zerboni eine Wochentontribution 
von 3800 Gulden auf.?) Zwar ift nicht gejagt, wie er die 
Unterverteilung diefer Summen bejorgte, aber wir fönnen die 


ı) ©. oben ©. 236 Anm. 1. 

*) Wallenfteind Abfiht ging wohl zunädft auf eine Bereinbarung 
mit dem Domtapitel (Opel, Wallenftein in Halberftadt ©. 11). Aber das 
Kapitel jcheint verjagt zu haben. Aljo madte Wallenftein jelber für die ein- 
jeinen Truppenteile „die aseignationem der Ämter“ (Relation der Kapitel- 
geiandten, 1626 Jan. 11, ©. 84). E& wurden dabei nicht nur ganze Ämter 
ajligniert, jondern 3. ®. da8 Dorf Dardesheim dem Kommandanten in 
Dfterwied „zugeichrieben” (S. 33/34). 
” Das Kapitel an den Kailer, 1626 April 15 (S. 8; vgl. S.73 N. 6). 








20 Mori; Ritter, 


- Lüde ausfüllen, wenn wir jehen, wie e8 einige Donate fpäter 
bei den tumultwarischen Anfängen der Einlagerung in den ati- 
baltifchen Yanden zuging. Als hier der Oberft Avandagrio am 
26. Mai 1626 fein Quartier in der Stabt Zerbft nahm), Ind 
er am 3. Juni den Stadtrat ein, zur Aufbringung der nötigen 
Gelder mit feinem Oberftleutnant eine Häuferfteuer zu verein- 
baren?), und als der Rat verfagte, legte ‘er die Steuer nad; 
eigenem Ermefjen auf.?) Daneben wurde durch) einen nicht minder 
einfeitigen Befehl der gejamte Biervorrat der Bürger „dem 
General“ zugeeignet.*) 

Wie diefed Gewaltregiment fofort eintrat, wo die Truppen 
auf Anarchie ftießen, fo ftellte es fich allmählich ein, wenn der 
Landesverwaltung unter dem fortgefegten Drude der Ein- 
quartierung die Zügel aus der Hand glitten. Drei Berhältnifje 
waren e8, welche diefen Übergang von Anfang an begünftigten. 
Einmal, die einquartierten Offiziere famen mit dem Bewußtjein, 
bat fie auf Grund der DOrdinanz, die fie natürlich im weiteften 
Sinne auslegten, ihre Forderungen zu ftellen hatten. Regelmäßig 
ergab fich daraus ein Kleinfrieg zwifchen dem Xruppenführer, 
welcher forderte, und ber bürgerlichen Behörde, die nur teilmeije 
gewährte.) Ein zweiter Krieg entiprang aus der Bermijchung 
von Geldzahlung und Naturalverpflegung. Na den Ordinanzen 
hatten die gemeinen Soldaten und die unterften Chargen einen 
BVechjel von drei Arten der Unterhaltung über fich ergehen zu 
laffen: bare Zahlung des Soldes, Darreihung beftimmter 
Rationen auf Abrechnung vom Solde, Hausmannzkoft am Tifche 
des Wirte auf gleiche Abrechnung. Aber auch die Offiziere, bis 
zu den höchiten, mußten, obgleich die Orbinanzen e8 ausfchlofjen, 
in Ermangelung ausreichender Bezahlungen fich ihre Mahlzeiten 
von den Einwohnern ftellen laffen. Daraus entftand num ein 
Wirrfal von Rechnungen und Gegenrechnungen, in bem die Be- 


2) Rraufe S. 107 N. 6. 

") An den Stadtrat, 1626 Juni 8 (Kraufe I N. 38 ©. 99). 

”) 6.108 N. 12. Das Datum ift Mai 27 /Juni 6. 

% 6.107 R.8, ©.118 3.2 v.u. f, 118 8.7, 10 8.17v.u. Erft 
am 22. Oktober gab Aldringen der Bürgerjhaft die Bierbrauerei für 
eigenen Gewinn wieder frei. 

°) Einen folden Serieg führte 3. B. der Oberft Monteeuccoli mit der 
neumärtiihen Landihaft (Markgraf Sigismund, 1628 Jan. 8, Gindely 
1, 850). 
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börden verjagten, unb das die Soldaten zu vereinfachen fuchten, 
indem fie beides zugleich, volle Verpflegung und vollen Sold, ver- 
langten.!) Wie num aber, wenn man über derartigen Streitig« 
feiten zu dem legten Ausweg griff, die wirklichen oder angeblichen 
Rüdftände der Auflagen durch Exekution einzutreiben? Bei der 
fchlefiichen Einquartierung jehen wir in diefem Falle die Landes- 
verwaltung das Recht des Eingreifens für fich behaupten.?) Allein 
gerade dieje Befugnis war den Truppenführern zu wertvoll, als 
daß fie biejelbe nicht auch für fich in Anfpruch genommen hätten. 
So hören wir benn bei ®elegenheit der PBommerfchen Ein- 
quartierung von der Einrichtung der „Tribulirfoldaten*, Truppen- 
haufen, welche den im Rüdftand bleibenden Einwohnern in die 
Häufer gelegt wurden, um durch Duälereien, die fie verhängten, 
ihrem Namen Ehre zu machen.?) Um diefelbe Zeit oder bald 
nachher hören wir bei anderen SHeeren, die fich Wallenfteins Bor- 
gehen zum Mufter nahmen, von noch wirkfjameren Maßregeln. 
In Tangermünde 309 ein Hauptmann der Ligaarmee, von einem 
Pfandwagen gefolgt, von Haus zu Haus und nahm, was er nur 
fand.*) Im dem Dorfe Werneuchen in der Mittelmart, das im 
Jahre 1634 der SKontributionspflicht gegen des Herzogs Yranz 
Karl Regiment entzogen zu fein behauptete, ließ biejer Oberfte 
des Kurfürften von Brandenburg 250 Echafe, 8 Stüd Rindvieh, 
20 Wispel Getreide u. j. mw. wegholen. 3 fam auf folche Weife 
dahin, daß 3. B. im Brandenburg im Jahre 1641 die ordentliche 
Erelution militärifcher Abgaben durch den Landreiter ala eine 
abhanden gefommene Einrichtung erjchien, für deren Herftellung 
der Kurfürft feinen Rat mwuhte.?) Es mußte eben allerwärts 
unter einem Gewirre von Streitigfeiten die Landesverwaltung 
der brutalen Diktatur der Truppenführer weichen. 


1) Mage des 9. Holftein, 1697 Dez. 19 (Gindely 1,820 8.18 v. u.) 
*) Beifpiel in Münfterberg. Eingabe von Rothlird und Henel, 1627 
Oft. 20 (Krebs ©. 247). 
”) Bommerjche Beihhwerbefchrift von 1680 (Khevenbüller 11, 1049 f.). 
Die Truppen, beren Unthaten in Brandenburg der Markgraf Sigismund 
fo draftifch fAhlldert (1627 Dez. 80, Gindely 1, 349), hat man fi wohl 
au als Tribulierfoldaten zu denten. 
*) Markgraf Sigismund an Kurmainz, 1628 Dez. 25 (@indely 2, 132 
8 


®) Urkunden und Aktenftüde 10, 97 8.4 v. u. 
Hlftoriiche Beitichrift (Wb. 90) N. #. Bd. LIV. 16 
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Bliden wir jegt zurüd auf die beiprochenen Einrichtungen, 
jo erhellt, daß Wallenjtein für den wichtigiten Teil der Kriegs- 
foften, nämlich) die Unterhaltung der Truppen, gejorgt hatte. 
Aber dieje Fürjorge erftredte jich zunächft nur auf den allerdings 
größeren Teil des Jahres, da die Truppen in ftändigen Duar- 
tieren lagen, nicht aber ohne weitere auf die Zeit, da jie erft 
geworben, gejammelt und gemujtert wurden, oder da fie im 
Teldzug begriffen waren. Sodann, neben dem Unterhalt der 
Trudpen war eine Menge anderer Erforderniffe, 3. Bd. Munition, 
Artillerie, militärische Bauten, zu bejtreiten. Wie wurde Wallen- 
jtein auch diejen Anforderungen gerecht ? 

Bor allem, indem er jein Kontributionsjyftem von fertigen 
Truppenförpern auf die erft in der Bildung begriffenen übertrug. 
Für die Zahlungen, durc) welche der Kriegsherr fonft den Söldnern 
vom Tage ihrer Anwerbung bi8 zur Mujterung den Unterhalt 
möglic, machte, nämlich das Anritt- und Laufgeld und den eriten 
Monatsjold, jehlten Wallenftein die Mittel. Er Half fich, indem 
er die anmwerbenden Oberjten dieje Koften übernehmen ließ und 
ihnen gejtattete, fie in dem Gebiet der Sammel- und Mujterpläge 
durch Kontributionen einzubringen.) Das dabei eingejchlagene 
Berfahren war für die betroffenen Stände um jo empörender, 
da der Aufenthalt der Truppen auf den Sammelplägen, und 
damit die fortgejegte Kontribution, fich in der Aegel vom Tage 
des Einzugs bi zu dem der Mufterung viele Monate lang 
binzog?), und. der eldherr bei der Beitimmung der Sammel- 
und Mujterpläge über die erfordevliche Ermächtigung des Kaijers 

ı) Schilderung de3 Verfahrens in der Inftruftion für die Liga- 
gefandten, 1627 Wpril 15 (Gindely 1, 242 f., befonder8 ©. 248 3.6 v.u.f.) 


und der Beichwerdeichrift des Kurfürftentags zu Miühlhaufen, 1627 Nov. 3 
(Hurter, Wallenftein S, 104, befonder® ©. 105 8. 14 v. u.). 


2) Der O:berjt VBerdugo erhielt amı 20. März 1627 feine Beftallung 
und damit den Auftrag zur Werbung (3000 Mann 3. %. und 5 Komp. 
Kiraffiere, Wiener Kriegsarchiv, Beitallungen); am 14. Juli lag er mit 
feinen ungemufterten Truppen noch immer im fräntijhen Kreis und erhielt 
nodhträglih für jeine jchon feit dem 16. März erhobenen Kontributionen 
eine vom faiferlihen SKriegstommifjar Mepger unterzeichnete Ordinanz 
d.d. 1. Zuli (Mepger an Berdugo, 1627 Zuli 14; vgl. ©. 223 Anm. und 
©. 224 Unm. 5, 9m Oktober endlih war er in Bewegung und z0g 
dur die Wetterau nad den niederländiichen Grenzen (Keller, Drangjale 
Naflaus im Dreißigjährigen Krieg ©. 87). 
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und die Bewilligung des Kreißoberften fich in gewohnter Weife 
binwegjeßte. 

In ähnlicher Weile wußte Wallenftein die Mittel für jein 
Heer zu beichaffen, wenn es im Felde war. Bei Durchzügen 
durch neutrale Zänder hielt er jich an die längft beitehende Ein- 
richtung, daß die Landesverwaltung den nöfigen Proviant an 
bejtimmte Stellen zu jchaffen hatte, nur mit dem Unterfchied, 
daß die Lieferungen reichlicher abgemefjen, gebieteriicher gefordert 
und rüdjichtslojer unbezahlt gelaffen wurden, als es fonft zu 
geichehen pflegte.) Wie er aber auch hierbei jchon in Landen, 
die ald halb feindliche angeiehen wurden, über das unmittelbare 
Bedürfnis hinausging, zeigt gleich zu Anfang feiner Laufbahn 
das Vorgehen in Heflensaffel. Als er im September 1625 
das Land im rajcheın Zuge durchmefjen hatte, ließ er dort ein 
paar Kompagnien zurüd, damit „fie Die Contribution einfammeln“.2) 
Die Vorräte, die er eingefordert hatte, follten noch weiter zur 
Unterhaltung jeines Heeres dienen. WBollends fiel der Unterjchied 
zroijchen dem, was bei lang dauernder Einquartierung, und dem, 
was im Felde gefordert wurde, weg, wenn man in das feindliche 
Gebiet eindrang, wie ed denn auch um jo leichter war, für 
Wallenjteind Armee ausgiebige Beifteuern umzulegen und ein« 
zuziehen, da fie fich in der Kegel langjam, unter langen Still« 
lagern fortbewegte.®) 

Über fein Kontributionsfgftem mußte dagegen Wallenjtein 
Ihon hinausgehen, wenn e3 galt, Befejtigungen aufzuführen oder 
große und außerordentliche Transporte zu bejorgen. Hier fügte 
er einfach eine zweite Auflage zu der erften, indem er 3. B. beim 
Bau der Defjauer Schanze, oder den Befeftigungsarbeiten an 
der Djtjeefüftet) Hand- und Spaindienfte, Lieferung und Trans 
port der Materialien dem umliegenden Lande in derjelben Weile 
auflegte, wie das Geld zum Unterhalt der Truppen. 


ı) Ein Beijpiel bietet der Durdgug durch Brandenburg im Auguft 
1627 (Gebauer ©. 116—126). 

» Chlumedy N. 22 ©. 16. 

%) Wenn der Hauptteil der S. 225 Unm. 1 bejprochenen Ordinanz in 
ben September 1627 fällt, jo ergäbe fich daraus, daß Wallenjtein, kaum 
in Holftein eingerüdt, au jhon eine Norm für die Kontribution aufftellte. 

*) Kraufe 1 N. 123 ©. 158, N. 126 ©. 160, N.130 ©. 164, N. 132 
&. 165, N. 134 ©. 166, N. 136 ©. 167, N. 140 ©. 171. Balttihe Studien 
40, 112. 


16* 











Moriz Ritter, 


Schwieriger aber war die Aufgabe, joldhe Anjchaffungen 
und Ausrüftungen zu beftreiten, für welche große und bare 
Summen erfordert wurden. Um die bier angewandten Aus 
hunftömittel zu verjtehen, gehen wir von der Frage aus, ob. die 
bisher befprochene Kontribution Überfchüffe lieferte. Gewiß wäre 
nun diefe frage. im weiteften Sinn zu bejahen, wenn man in 
eine darüber anzuftellende Rechnung die regellojen Erprefjungen, 
Diebftähle und Beraubüngen aufnähme; zieht man aber nur das 
von der Militärverwaltung Berechnete in Betracht, jo fällt die 
Antwort im allgemeinen im umgefehrten Sinne aus. Angaben 
über die von der Militärverwaltung angejtellten Rechnungen finden 
wir in zwei yällen: einmal, wenn mit Regimentsoberjten oder 
noch höheren Offizieren über ihre Forderungen abgerechnet wird, 
fodenn wenn die Rüdjtände eines Yandes an der aufgelegten 
Kontribution feitgeftellt werden. 

Eine jolye Abrechnung wurde z.B. in Gang gebracht, als 
ber Oberjt Wratislaw, da er Ende des Jahres 1626 fein Regiment 
aufgab, jeine Forderungen beim Hojkriegsrat einreichte.!) Es 
begann darauf eine jchleppende Verhandlung, die am 1. Juli 
zu dem Beichluß führte?): dem Wratislam jei anzuzeigen, daß 
nach faijerlicher Entjcheidung mit ihm „jeines aignen Verdienens 
und Haubtmannsbejoldung völlig abgerait und benebens in der 
Abraittung died gedacht werben jolle: weil man von feinem 
Empfang nit wife, daß künftig ihme derjelbe in diejer Abraittung 
folle abgezogen, und jowol er als das Regiment andern Obriften 
und Regimentern der Proportion nad) gleich gehalten werden 
folle“. Dad Wort Abraittung bedeutet hier Feftitellung der 
Forderungen des Oberften; die SFeitftellung deffen, was er auf 
diejelben empfangen (natürlic; vor allem aus Kontributionen), 
und vollends die jchließliche Bezahlung des Neftes wird jpäterer 
Beit vorbehalten, aber daß eben ein Reit zu Gunften des Oberjten 
bleibe, wird als jelbftverftändlich angenommen. In diefem Sinn 
wird in einem verwandten Fall noch ausdrüdfich hervorgehoben, 
dab auf Grund der „Abraittung“ und zur Sicherung der übrig 
bleibenden Forderung ein „Reftzettel hinaus zu geben“ jei.?) Im 

ı) Wallenftein, 1627 Febr. 2 (Ghlumely N. 70 ©. 89). 

7) Wiener Kriegdariv, Kriegslanzleierpedition B. 267. 

° Beihlub auf das Gejuh der Witwe Ehriftine Gallin (vermutlich 


Witwe bed in der Lifte bei Opel 2, 554 erwähnten Regimentsoberften 
Beter Gall), 1627 Mai Bl (a. a. ©.). 
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demjelben Sinn erhielten bei der vorübergehenden Verminderung 
der Armee im Jahr 1628 die Oberften, die entlafjen, oder deren 
Regimenter durch Zufammenlegung der Rompagnien „reformirt* 
wurden, eine „Obligation* zur Sicherung der Forderungen, bie 
fie fowohl wegen jelbft beftrittener Bewaffnung ihrer Truppen, 
als auc, „jonjten, nad) richtiger Berechnung eine und andern“ 
zu ftellen hatten!) Den Betrag der in diefen Obligationen be 
zeugten Rüditände fchägte Wallenftein im Jahr 1630 auf mehr 
als eine Million Gulden.?) 

Dasjelbe Ergebnis ftellt fich heraus, wenn man auf die bei Er» 
legung der Kontributionen trog aller Gewaltmaßregeln aufs 
laufenden Rüdjtände fieht. Die Kontribution, welche Ende 1625 
der Stadt Aichersfeben aufgelegt wurde, follte in 28 Wochen 
106400 fl. einbringen; in Wirklichkeit famen 40000 ein.) Im 
Kurbrandenburg begann die große Einlagerung im Dezember 1627; 
im Juli des folgenden Jahres berechnete die kurfürftliche Regie 
tung die wirflich gezahlten Kontributionen auf vier Monatsjoldet), 
und al8 die Wallenjteinihen Truppen die Markt vor Gujftav 
Adolf geräumt hatten, z0g die Regierung noch Jahre lang — 
jegt natürlich für die eignen Kriegsausgaben — die Rüditände 
der Wallenfteinchen Kontribution ein.) 


ı) Chlumedy 1 N.147, mit Beilage (S. 73), N. 157 (©. 88), N. 158, 
159, 203. — Nicht alle wurden bei diefen Abrehnungen auf die Zukunft 
gerwiejen mie die katjerlien Erlaffe (bei d’Elwert, Schriften der mährijd- 
fchlefiijhen Gejellichaft 22, 461. 462. 464) von 1627 April 9 (Collalto), 
Mai 8 (Marradas), Aug. 7 (Xöbl) zeigen. 


) Oberleitner im Archiv f. öfterr. Gejdh. 19, 37 N. 22. 

) DO:pel, Wallenftein in Halberftadt S&. 9, vgl. ©.73 N.6. Die an 
Gonzaga gezahlten 7000 fl. find eingerechnet. 

* Gindely 2, 109 3.9. Wenn Ballenftein oder Tilly ihren Regi- 
mentern einen vder mehrere Monatsjolde bezahlten, jo war damit nicht 
der Gehalt für bejtimmte Monate gemeint, jondern eine runde Summe, 
weldhe zur vollen oder partiellen Dedung der nad) Abzug der empfangenen 
Kontributionen übrig bleibenden Soldrüditände diente. Hier aber find wohl 
auß Aufanmenrehnung der Geld: und Naturallieferung fih ergebende 
beftimmte Monatsjolde zu veritehen. — Dem im Jahre 1628 (©. 235) ein- 
quartierten Regiment St. Julian waren bi8 April 1629 fünf Monatsjolde 
entrichtet (Bindely 2, 136 3. 20). 

%) Die Rüdftände der Regimenter Conti und St. Julian bilden einen 
immer wiedertehrenden Boften in der ©. 235 Anm. 2 angeführten Erhebung 
über die Zahlungen des SKreife® Oberbarnim, 














Moriz Ritter, 


Aljo auch hier ftand, wie bei allen Rechnungen der kaijer- 
lichen Regierung, am Ende das Defizit. Trogdem wuhte Wallen- 
ftein, wenn die Not drängte, Erübrigungen zu maden. Da hatte 
er 3. B. Ende 1627 die Befolbung jeines Hofitaats, der im 
diefer Beziehung wie ein Truppenförper behandelt wurde, auf 
Kontributionsbezirke in Bommern angemwieien, die wirkliche Zahlung 
aber einjtweilen aus eignen Mitteln geleiftet.) Wie er bann 
am 20. Dezember 1627 in Brandeis erjchien und mit der faijer- 
lichen Regierung in eine Verhandlung über jeine Borjchäfie 
eintrat?), aus welcher der vom Staijer am 26. Januar 1628 ihm 
ausgeitellte „Kaufbrief“ ?) über die Hingabe des Herzogtums 
Medlenburg hervorging, fand er fich auch für jene Borlage über 
reich entichädigt*), und er fonnte nun feinem Oberften Arnim. 
die Anweijung geben, den Ertrag der vorher angemwiejenen pommer- 
jhen Kontribution bi8 auf weitere Anordnungen beijammen zu 
halten. Ein anderer Ausweg zu derartigen Erübrigungen bot 
fi) ihm, wenn eine Stadt, wie Rojtod, ftatt eine Einquartierung 
zu erdulden, eine runde Summe zahlen mußte), die ald Zujchuß 
zur Bezahlung beftimmter Regimenter gefordert. dann aber teil- 
weije diejer Beitimmung entzogen wurde. Und noch freier fonnte 
er über die Beifteuern verfügen, die er von Reichsftädten, als 
Losfauf von Mufterplägen und Einquartierungen erpreßte, wie 
denn Nürnberg im Jahr 1625 ihm 100000 fl. zahlen mußte®), 
im Jahr 1627 600007), im Jahr 1628 1000008), vom 1. Juni 
1629 bis zum legten Februar 1630 180000.) 

Aus derartigen Geldern jammelte Wallenjtein einen Fonds, 
den er im Gegenjag zu der für die Unterhaltung der Truppen 


) Förfter 1 N. 60, 65, 90, 98, 139. 

2) Er jchreibt am 6. Januar 1628: „ih muR jeßt bei Hof meine Ans 
jorderungen liquidiren” (Förfter 1 N. 126 ©. 263 f.). 

” So bezeichnet in Wallenjteins Neverd 1629 Juni 16 (Oberleitner 
im Ardbiv f. öfterr. Gejchichte 19, 35 N. 19). 

*) Darauf zielen feine Worte 1628 Jan. 16: „denn in vielem ift eine 
Mutation gejhehen” (Förfter 1 N. 139). 

s Dpel 3, 534. Förfter 1N.57 61 p. =, 106, 118, 140. 

% Murr ©. 24. 

N) Soden 2, 369 (40000 R.-Thaler). 

8%) Vertrag vom 1. Juni bei Ehlumedy ©. 73. 

%) Soden 3, 61. Neues Berfprehen von monatlih 20000 fl. für 
1630 Zuni 1 biß 1631 Zuni 1 (S. 106). 
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beftimmten Kontribution al® „&eneraltontribution“ bezeichnete.!) 
Bermehrt wurde derjelbe durch die aus den faiferlichen Erblanden 
ihm zufommenden Gelder (S. 210 Anm. 2), und beitimmt wurde 
er, wie Wallenftein es mit einem Worte bezeichnete, für die „Kriegs- 
bedürfniffe*.2) Er veritand darunter vor allem rtillerie, 
Munition und Getreide, dann, jeit dem Beginn der Anjtalten 
zur Gründung einer Seemadht, die Befeftigung der Dftfeeküfte 
und die Ausrüftung von Schiffen. E38 waren Verwendungen, 
mit denen das Sontributiongsiyitem feinen Abjchluß erreichte. 


5. Die Nahmirkungen des Wallenfteinfhen Syitems. 


Die vorausgehenden Darlegungen haben Wallenitein als 
den Schöpfer eines fkühn gedachten und kühn durchgeführten 
Syftems der Heeresunterhaltung gezeigt. Freilich muß man hier, 
wie faft immer, wenn man das Wort „Schöpfer“ in den Mund 
nimmt, auf Einjpruch gefaßt fein. Es ift auch durchaus wahr: 
Icheinlich, daß eine weiter vordringende Forjchung, nicht nur bei 
oberflächlicher, jondern auch bei genauer Auffaffung des Wallen- 
fteinfhen Syftems, eine Reihe von Vorläufern finden wird, die 
ihm das Urheberverdienjt ftreitig machen fönnen.?) Aber dabei 
wird e8 doch wohl bleiben, daß Wallenjtein der erfte war, der 
nicht vorübergehend, jondern dauernd, nicht für bewaffnete }yrei: 
jcharen, jondern für eine Armee, die den Namen eines der höchiten 
Monarchen trug, nicht auf beichränftem Gebiet, jondern durch 
das ganze Reich Hindurch das Syitem auf eigene Hand aufjtellte 
und dem allgemeinften Widerjtande zum Trog durchführte. 

Einmal aufgeftellt, bewährten aber die neuen Einrichtungen 
eine aus dem unabweisbaren Bebürfniffe der kriegführenden 
Mächte hervorgehende Kraft der Ausbreitung. Bei den Heeren 
von Freund und Feind wurden die in Wallenfteins Ordinanzen, 


ı) Förfter 1 N. 61 ©. 129. Kontribution für „Generalerpenjen“: 
N. 68 ©. 134. 

”, Ehlumedy N. 160 ©. WM („die Kriegsnotturften“). 

%) Aus der Zeit des Dreikigjähr. Krieges etwa Mandfeld (vgl. meine 
Deutfhe Geihichte 3, 227) und Spinola (&. 113). Bei no weiterem 
Burüdgehen wird man fi wohl hüten müfjen, aus einzelnen ÄHnlichkeiten 
oder unbeftimmten Berichten jofort auf die Gleichheit der Mafregeln zu 
Iließen. 











Uu8 Moriz Ritter, 
in feiner Abgabenverteilung und Abgabeneintreibung vorgezeichneten 
Mittel zur Aufbringung der vollen Heereskojten ergriffen, vor 
allem auch in der Armee der Liga, von deren einguartierten Re 
gimentern der Kurfürft von Köln bereit® am 12. März; 1628!) 
jchreiben fonnte, daß der nach der „außgelaffenen Drdinanz“ 
ihnen „mwochent- oder monatlichen von den Landsunderthanen“ 
gereichte „Underhalt der monatlichen Befoldung nit allein gleich, 
fondern auc) indgemein, injonderheit bei den Offizieren, bdiejelbe 
(um) ein jtarfes überfteigt“. Bei ber immer neuen Abfafjung 
von Orbdinangen bildete fi im Neich ein Herfommen?), in dem 
die einzelnen Säße mehr und mehr auögeglichen und gegen 
Ballenfteinsd urjprüngliche Forderungen ermäßigt wurden. Als 
wejentlich nahm dabei felbft der Reichstag von 1640/41 an, dab 
die Säge den vollen Sold enthalten müßten, und die Natural- 
verpflegung dem Soldaten auf die Hälfte?) oder auch zwei Drittel 
des Soldes*) anzurechnen fei. Und wie man an der Hand diejer 
Ordinanzen ausrechnen fonnte, was eine Armee fofte, jo mußte 
man ich auch darein fchiden, daß fie diefe Koften, foweit fie ihr 
nicht von der Landesregierung oder den Reichöfreifen oder dem 
Reich entrichtet wurden, durch eigenmächtige Umlage und Ein- 
treibung erzwingen werde. 

Als dann der jchrediiche Krieg fein Ende nahm, hatte er den 
mächtigeren, ihrer Aufgabe bewußten Fürjten vor allem eine 
Erkenntnis binterlafjen: fie mußten, jhon um ihre Zande gegen 
die Ausbeutung fremder Heere zu jchügen, eine eigne Armee 
bereit halten. Belehrt war man auch durch den Srieg, wie die 
Mittel für jolche Rüftungen zu beichaffen waren. Die Fürften 
hatten, mit dem Anjchlag der Koften in der Hand, ihre Stände 
und Unterthanen vor die Wahl zu ftellen: zu fehen, wie bie 
Armee ihren Unterhalt fich jelber erziwang, oder die nötigen Mittel 
für die Unterhaltung der Truppen zu bemwilligen, und zwar jo, 
daß bei Handhabung der Mittel die bürgerlichen Organe der 
Staatöverwaltung wieder den ihnen gebührenden Plat erhielten. 

ı) Mündpener Staatdardiv 41/6. 

*) Schwarzenberg an ben brandenburgijhen Deputationdtag, 1640 
Dez. 5: „Reihäherlommen“ (Urkunden und Altenftüde 10,55 3. 11 v.u.). 

”) Raiferlihe Berpflegungsorbinang, 1640 Rovember 29 (Londorp 4, 
10408 3. 2%). 

% Botum ded Deutjchmeifterd, a. a. D. ©. 1084. 


Das Kontributionsiyftem Wallenfteins. 249 


Erforderlich war für legteren wer: ftatt der wöchentlich ober 
monatlich eingetriebenen Rontribution eine durch feite Termine 
fortlaufende und nach gerechter:m Maßftabe angefjegte Steuer!), 
ftatt der militärijchen Eingriffe in die Steuerverwaltung die Rüd- 
gabe des Rechtes der Steuerumlage, Erhebung und Egefution an 
die ftändifchen oder landesfürftlichen Behörden. In diefer Richtung 
auf der von Wallenjtein gelegten Grundlage weiter .zu bauen, 
war eine der größten Aufgaben, welche den beutichen Staaten 
nach dem weftfäliichen Frieden gejtellt war. 


ı) &o fon die brandenburgijchen Stände, 1660 Dez. 7: Steuer „auf 
ein ganzes Jahr und gewiffe Terminen, nidht aber mit einer monatlichen 
Aufbringung fo in Kriegdzeiten gebräudlih” (Urkunden u. U. 10, 491). 








Ein Beitrag zur Biographie Boltaires. 
on 
>. Salmann. 


Eine biographifche Ährenleje in Boltaired Werten — jo 
möchte ich die im folgenden gegebene anjpruchsloje Notizenreihe 
bezeichnen. Was fich mir in langjährigem, nicht biographifchen 
Bweden gewidmeten Studium der Oeuvres und der Sor- 
rejpondenz nebenbei ergeben hat an bisher unbelanntem und uns 
genügtem Material, habe ich hier zufammengetragen. Da hiermit, 
fo viel ich jehen fann, das wohl erjchöpft fein wird, was man 
Neues über Voltaire Leben von ihm jelbjt noch erfahren kann, 
jo Hoffe ich einem künftigen Biographen einen Heinen Dienft ge 
leijtet zu haben. Und ein jolcher wird doch wohl noch fommen 
müffen. Zwar hat Desnoiresterres vor nun bald 30 Jahren in 
jeinem grundlegenden Werk in gewifjem Sinne etwas jo Abs 
ichließendes gegeben, daß der Nichtfachmann durch ihn vollftändig 
orientiert ift und fich die zahlreichen Biographien, die vor und 
nach ihm aus dem Boden gejchoffen find, erjparen fann. Aber 
der Abjchluß ift doch nur ein vorläufiger. Nicht nur erfchließt 
faft jedes Jahr neue Quellen, jondern es ijt für einen Dann 
von Voltaire Einfluß auch noch ein anderer und höherer bio- 
graphiicher Standpunft denkbar und gefordert. Alles Individuelle 
und alles, wa8 mit dem gejellichaftlichen Milieu zujammenhängt, 
aus dem heraus Voltaire zu verfiehen ift, werden wir kaum noch) 
befjer kennen lernen können, al® bei Desnoiresterred. Aber was 
Dilthey für Schleiermacher geleiftet hat, ift für Voltaire noch zu 
leiten. &8 müflen uns die Gedanfenzujammenhänge und Be 





















Ein Beitrag zur Biographie Boltaires. 2361 





ftrebungen Voltaire in ihrer Verflechtung mit den Tendenzen 
und Antrieben de Jahrhundert? aufgezeigt und jein geiftiges 
Bild in den Hindergrund der Zeit eingezeichnet werden. Zu biejer 
höheren Aufgabe können und jollen die folgenden Lejefrüchte 
nicht beitragen, wie fie ja auch mehr ald Abjchluß einer mehr 
auf das Individuelle gerichteten Biographie älteren Stils gedacht 
find. Aber jie werden vielleicht. auch jo auf einiges Intereffe 
rechnen dürfen. Beziehen fie ji doch auf das Leben eines 
Mannes, der zwar nicht ber »grand homme« war, ald den ihn 
Beit- und Gejinnungsgenofjen verehrten, der aber in der Reihe 
der intereflanten Menfchen de 18. Jahrhunderts an erjter 
Stelle jteht. 

Voltaire Angaben über jeine 


Samilienverhältnifie 
find jo ipärlich, daß unjere Ausbeute hier gering ift. In den 
Fragments sur l’histoire art. 14 jagt er: „Einer unjerer Ber 
wandten fam in der Bartholomäusnacdht um“; die Histoire de 
l'6tablissement du Christianisme flap. 23 enthält vielleiht — 
troß der jchottifchen Zofalfarbe — eine Anjpielung auf diefen Um- 
ftand. Eine Notiz, welche Desnoiresterres I, 5 nur al Gerücht 
gibt, und die H. Beaune (Volt. au collöge XXIII) bezweifelt, 
wäre damit von Boltaires Seite beftätigt. — Über jeinen Groß- 
vater jchreibt er an Sales de Pregny 11. I. 1769: „Mein 
Öroßvater war jo mager wie ich, jchrieb weder Poejie noch Proja 
und lebte 83 Jahre lang.“ — Die Tendenz Boltaires, jein Ge- 
burtsdatum zurüdzujchieben und fich älter zu machen, läßt fich 
nicht jo durchgehend wahrnehmen, wie e8 nach den meijten Bio- 
graphien jcheinen fünnte. Gelegentlich macht er fich auch einmal 
jünger. Im Brief an Eideville (29. V. 1732) gibt er fein Alter 
auf 36 Jahre an, während er in Wahrheit faft 38 Jahre alt ift. 
Dagegen fließt die Duelle der 


Jugenderinnerungen aus der Zeit im Elternhaus 


bei Voltaire reichlicher, ald man bei feinem ganz in den An- 
tegungen des Tayes aufgehenden Temperament vermuten jollte. 
„Wa3 man uns .an unjerer Kindheit jagt, jchreibt er an d’Olivet 
(Sept. 1761), macht einen dauernden Eindrud auf ung und ich 
war dazu beitimmt, nicht? von dem zu vergeflen, was man mir 











252 }. Safkmann, 
von meinen armen Dichterfollegen fagte.* So fehr war jchon 
der Knabe litterarifch intereffiert. Er hat diefe Intereffen doc 
wohl nicht jo ausschließlich von der Mutter und ihren Freunden 
geerbt; jagt er doch im Brief an Duclos (31. VIII. 1761): 
„Mein Bater hatte im feiner Jugend mit allen Zitteraten jener 
Zeit Umgang, mehrere bejuchten ihn noch. Der Biedermann 
Marcafjus, Corneilles Freund, ftarb bei meinem Vater im Alter 
von 84 Jahren. Ich erinnere mich an alles, was er und er 
zählte, wie wenn e8 geftern gewejen wäre. ch meine, ich höre 
noch die guten, alten Herren Marcafjus, Reminiac, Fauvieres, 
Negnier, die heute jo verjchollen find, mit Entrüftung davon 
reden, wie Corneille in den Ießten 20 Jahren feines Lebens von 
aller Welt vernachläfjigt wurde.” Daß der Vater Arouet ein großes 
Haus gemacht haben muß, willen wir jchon. Diefer Eindrud 
verjtärkt fich, wenn wir bemerfen, wie vielfach Boltaire in feiner 
Korrejpondenz den Anfang bejonder® von vornehmen Belannt- 
Ichaften in jeine frühefte Kindheit hinaufdatiert. So lerhte er 
den Abbe Affelin ungefähr in feinem 10. Jahre fennen (an 
La Harpe 30. VI. 1764). Einen Teil jeiner Jugend hat er bei 
der Mutter des Grafen von Morangie3 zugebracht (Brief an 
Frau v. St. Julien 9. IX. 1773); der Vater des Grafen ftand 
mit Voltaire Bater in geichäftlihen und freundichaftlichen Be 
ziehungen (j. den 4. Brief & la noblesse de Gevaudan u. 
Precis du procös de... Morangi6s), In diefer Zeit hat er 
oft die Ehre gehabt, den Kardinal d’Auvergne und den Ritter 
von Bouillon, den Neffen des VBicomte de Turenne zu fehen (Br. 
an Colini 21. X. 1767). Bon dem wohlbefannten Freund feiner 
Mutter, dem Abbe de Chäteauneuf, fchreibt er einmal an den Ge 
fandten Hennin (26. X. 1761), er fei dreimal fo dic gewelen 
al3 Hennin und Marquis de Baulmy zufammen ; ein interefjantes 
Wort von ihm erwähnt er in einem Brief an Damilaville 
(18. VI. 1764): „Bor ungefähr 60 Jahren (Voltaire war damals 
10 Jahre alt) jagte der Abbe zu mir: „Mein Kind, laß die 
Leute jagen, was fie wollen. Bon Tag zu Tag wird Racine 
gewinnen und Corneille verlieren.“ Wir wifjen ja fchon, wie 
früh Ddiefer merkwürdige Pate fein Patenkind als. erwachjen 
behandelte; aus einer anderen Erinnerung geht das aufs neue 
hervor: „Der Abbe de Chätenuneuf hat mir in meiner Kindheit 
mehrmals gejagt, der Kardinal Richelieu fei der erite Liebhaber 
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der berühmten Ninon gewejen (celui qui jouit lo premier de 
la fameuse Ninon). (Doutes nouv. sur le test. du Card. de 
Rich.) — Bon weniger vornehmen Belannten erjahren wir 
weniger. Nur einmal erwähnt er jeine frühere Amme, die, als 


fie jo alt war, wie er jeßt ift (er jchreibt das in feinem 80. Jahr 
an d’Alembert 24. VIII. 1775), zu fagen pflegte: Les »de pro- 
fundis«e me battent les fesses! 


An feine 


Eollege-BZeit 
erinnert er jich immer gern. Belannt it jeine Anhänglichfeit an 
feinen PBrefet D’Dlive. Humorvoll begründet er jie in einem 
Brief an d’Alembert (20. IV. 1761): »Diligo Ciceronianum- 
Olivetum quia optimus grammaticus, quia il fut mon 
maitre, et qu’il me donnait des claques sur le cul, quand 
javais 14 ans.« Das muß Eindrud auf ihn gemacht haben. 
Denn als ihn fieben Jahre nachher d’Alembert um interefjante 
Anekdoten über d’Dlivet für feinen Nachfolger in der Alademie, 
Eondillac zu deflen Rede bittet, weiß er nur anzuführen, daß 
v’Dlivet ald prefet ihm zum Epaß des claques sur les fesses 
gegeben habe. Wolle Eondillac das in jeiner Lobrede bringen, 
jo müfje er eben eine Eleine Abhandlung über die platonijche 
Liebe geben (7. XI. 1768 an d’Alembert). Bon einem anderen 
feiner früheren prefets, dem Jefuitenpater Bienafjes (den Beaune 
nicht erwähnt), erzählt er im Dictionnaire philosophique Art.: 
suicide: „Eines Abends nahm er von und Abjchied und -ftürzte 
fi) am anderen Morgen, nachdem er jeine Mefje gelejen und 
einige Briefe verfiegelt hatte, aus dem dritten Stod herab. 
Seine Motive will ich nicht zergliedern.” Lu feinen befannten 
Ürteilen über Pädagogik der Jejuiten ift noch fein Urteil über 
die Preife nachzutragen, die man, wie er fich erinnert, im collöge 
für Baraphrafen (amplifications) zu geben pflegte. Er billigt 
das nicht: „Das hiek die Aunft Ichren, weitichweifig zu fein“ 
(Diet. phil. Art.: Amplification). Auf Szenen, wie die Züchtie 
gung des jungen Herzogs von Boufflers, die E. F. Meyer in 
kinen „Leiden eines Knaben“ poetifch behandelt hat, bezieht fich 
wohl die Erinnerung im Diet. phil. Art.: Verge. „Ich habe in 
Collöges Barbaren gejehen, die Kinder faft ganz nadt ausziehen 
ließen. Ein Kerl, wie ein Henfer, der oft betrunfen war, zer 
feifchte fie mit langen Muten derart, daß die Leiftengegend 
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biutete und übermäßig anjchwoll. Andere ließen nur janft 
jchlagen; daraus ging dann aber wieder ein anderer Mibitand 
hervor.“ Was die äußere Ausftattung der Jejuitenfchule in der 
rue St. Jacques betrifft, jo erfahren wir gelegentlich einmal, daß 
Voltaire Jich eines 12 Fuß langen und 12 Fuß hohen Gemäldes 
erinnert, dad eine großartige, vierfpännige Himmelfahrt der 
Heiligen Ignaz und Zavier darjtellte. Wer darüber gejpottet hätte, 
hätte vom Pere La EChaije bald jeine letire de cachet gehabt 
(Diet. phil. Urt.: Frangois Xavier). Diejer Gewaltige ragt 
noch in Voltaire Jugend herein. So hat man ihm in feiner 
Kindheit im Jejuitenkolleg die Gejdichte vom Nycticorag erzählt, 
um ihm die Überlegenheit des Pere La Ehaije über den Groß- 
almofenier von Frankreich flar zu machen. Der Großalmojenier 
babe auf die Trage nach der Bedeutung des Wortes erflärt, das 
jei ein Hauptmann des Königs David gewejen; der ehrivlrbige 
Vere La Ehaije aber habe verfichern können, e8 jei eine Nachteule. 
(Diet. phil. Art.: Ana). Ob eine andere Gefchichte, durch die er 
das Selbjtgefühl der Jejuiten illuftrieren will, in der Jugend 
Voltaire® und in feinem College oder jpäter anderswo gejpielt 
bat, wage ich nicht zu entjcheiden. Die Iefuiten wollten nicht 
Viönche genannt werden, jagt er im Art. Jesuites im Dict. phil. 
In feiner Gegenwart habe der Bruder Erouft, der brutalite ih 
der Gejellichaft, der Bruder des Beichtvaterd des zweiten Dauphin, 
den Sohn des Herrn v. Guyot, beinahe geichlagen, weil diejer 
zu ihm gejagt hatte, er wolle ihn in jeinem $tlofter bejuchen. 
Und noch hundertmal jei er Zeuge diejes ariftofratiichen Hoc} 
mut3 gewejen. Als Kuriojum erzählt ex, daß man nod) in feiner 
Jugend Thejen vertreten habe, denen zufolge man bewies, dak 
alle Flüffe und Quellen durdy unterirdijche Höhlen vom Meer 
berfommen (Dict. phil. Art.: Fleuves). 

In feiner Collegezeit war e8, daß ihm zum eritenmal Mo: 
tiered Amphitryon in die Hände fam. „Mit 11 Jahren las 
ich ihn ganz allein, erzählt er im Diet. phil. (Art.: Rire). "Ich 
mußte lachen, daß ich fait vom Stuhl gefallen wäre.“ Ich dente 
diefe Erinnerung ift viel charakteriftischer für den jungen Voltaire, 
als jenes vielcitierte Auffagen der nichtsfagenden Motjade vor 
feinem Paten Chäteauneuf und fie ift eim bedeutiamer Hinweis 
auf die intereffante Verwandtichaft des Voltaireichen Geiftes mit 
dem Molierefchen. Und eine andere Seite des jpäteren Boltaire 
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enthüllt fich ung in einem Zug, von dem er im Artikel Juifs des 
Diet. phil. berichtet: „Ich mußte weinen, ald man mir mit 
16 Jahren erzählte, in Liffabon habe man eine Mutter mit ihrer 
Tochter verbrannt, weil fie jtehend etwas Zammfleifch mit Garten« 
jalat gegeflen (d. H. das jüdiiche Pafjah gefeiert) haben“. Auf 
die Beit im collöge oder die unmittelbar folgende muß fich dem 
Bufammenhang nach der erite Teil einer Notiz in der Refutation 
d’un 6crit anonyme (Melanges 1758) beziehen: „Drei Jahre 
meiner Jugend habe ich bei Herrn Iofeph Saurin über dem 
Studium der Geometrie und Metaphyfif zugebradht. Ich jtand 
in engem freundfchaftlichen Verkehr mit ihm und fjah ihn mit 
mutiger Ergebung jterben“. 


Andere gelegentliche Notizen führen uns über die College 
mauern hinaus und geben uns 


Zeitgejhichtli Interejjantes aus Boltaires Jugend. 

Bon der guten Zeit, — das ift für ihn das Zeitalter 
Ludwig XIV.,— bat er allerdings nur die Hefe gejehen (Brief 
an Servan, 9. V. 1766). So erinnert er fih an das Not- 
jahr 1709, wo er rau v. Maintenon jah, wie fie Schwarzbrot 
aß (Petit dcrit sur un arröt du conseil, Mel. 1775), ober 
an den Geift der Niedergeichlagenheit, der bejonders nach dem 
Tod des Herzogs von Vendöme im Jahre 1712 im TFranfreic) 
allgemein verbreitet war (Louis XIV c. 23). Eine Erinnerung, 
die politiiche Stimmung der Zeitgenofjen des grand regne be 
treffend, im Sottisier (S. 10) ift interefjant. „Wer von Freiheit 
geiprochen hätte, würde für lächerlicher gegolten haben, als alle 
Zuftipielfiguren Molieres.“ Mit weiter hinaufreichenden Zeiten 
fteht er durch Vermittlung älterer Zeitgenofjen in perjönlicher 
Berührung. So hat er im jeiner Kindheit einen 92 jährigen 
Kanoniker aus Peronne gekannt, der von einem fanatijchen 
Bourgeoid aus der Zeit der Ligue erzogen worden war, und der 
immer nur vom „jeligen Herrn von Ravaillac“ jprach (Diet. 
phil. Art.: Ravaillac). Intereffant ift übrigens die Thatjache, 
die er in einem Brief an Löwenhaupt (15. XII. 1774) fonftatiert: 
„In meiner Jugend waren Heinrich IV. und Sully faum mehr 
befannt“. (E8 ift zweifellos, daß Voltaire um die geichichtliche 
Boputlarität Heinrich® IV. in Frankreich die größten Verdienfte 
bat.) — Ein Wort des Kaufmanns Hazon an Eolbert habe man 
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in feiner Jugend gerne und mit VBehagen citiert, jagt er 
(Louis XIV ce. 29): „Der Wagen war umgefallen, wie Sie 
ihn vorfanden; Sie haben ihn mach der andern Seite hinüber 
umgeworfen*! Im feine Sinderzeit reicht auch die Erinnerung 
an eine geichichtliche Streitfrage Hinauf, die ihn fpäter noch oft 
beichäftigt Hat. Ein fjehr unterrichteter alter Mann, das ift ihm 
geblieben, hat gejagt, das Wichelien zugeichriebene Testament 
politique fei von dem jfehr mittelmäßigen Wlademifer Abbe 
Bourzeiß (Conseils & un journaliste: des melanges de litte- 
rature). — Bei wichtigen Ereignifjen war er Augenzeuge. So 
war er in ber grand’ salle zugegen, ald bas Teitament 
Zudwigs XIV. kaffiert wurde und er beruft fich auf feine Augen- 
zeugenichaft gegenüber der faljchen Darftellung, die La Beau- 
melle von diejem Vorgang gab (Louis XV ce. I). Er hat Law 
in den Sälen bes Palais royal anfommen jehen, mit Herzogen 
umd Bairs, Marfchällen und Bilchöfen in feinem Gefolge. In 
Brüffel Hat er dann fpäter feine Witwe gejehen, ebenjo herunter 
gelommen, wie fie einft ftolz und triumphierend war in Barie 
(Louis XV ce. 2). Bu feinen perjönlichen Erinnerungen gehört 
auch die zweite journde des dupes, in der Monsieur le Duc 
(der Herzog von Bourbon) und Madame de Prie über dem 
Verfuh, den einflußreichen Fleury zu jtürzen, jelbjt geftürzt 
wurden. Die Aufregung bei Hof jei größer geweien als jpäter 
bei den Unglüdsjchlägen des Strieged. Voltaire wohnte um bieje 
Beit einer Aufführung des Britannicus bei Hof bei. Der ganze 
Saal habe bei den Worten de Narciffe: Que tardez-vous, 
Seigneur, & la röpudier? mit unbeicheidener Neugierde bie 
Königin mit ihrem verweinten Geficht beobachtet (Louis XV 
co. 3). 
Bon mehr bloß biographiichem Intereffe find folgende 


Erinnerungen und perjönlihe Erlebnijje aus 
jpäterer Zeit. 

„Einmal, jchreibt er an Kronprinz Friedrich (25. IV. 1739), 
wurde ich von Soldaten ded Regiments Conti für einen Spion 
gehalten; der Prinz, ihr Oberft, fam zufällig vorbei; ftatt mid) 
hängen zu laffen, [ud er mich zum Abendeflen ein.“ — Ebenfalls 
aus feiner früheren Parijerzeit kann er fich noch die Hübjche Gajt- 
wirtichaft am St. Antoinethor denfen, wo die feine Gejellichaft 
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in feiner Jugend manchmal zu Nacht jpeifte und in deren Garten 
der Sohn von Mademoijelle de Lenclos fih vor ihren Augen 
erichoß, nachdem er auf eine feurige Liebeserflärung hier aus 
ihrem Mund erfahren hatte, fie jei feine Mutter (Sur Mile 
de Lenclos, Mel. 1751). — Bu einem vergleichenden Seitenhieb 
auf die Theologen mit ihrer Pofje vom fommenden Weltende ifi 
ihm die Erinnerung an einen charlatan vom pont neuf am 
Quai de l’Ecole gerade recht. Der zeigte abends den Leuten 
einen Hahn nebjt einigen TFlaichen mit Balfam; er veriprach, 
dem Hahn den Kopf abzujchneiden und ihn dann wieder auf: 
zuerweden, vorher aber müfje man ihm feine Flajchen abfaufen. 
BVenn das geichehen war, erklärte er, nun wolle er dem Hahn 
den Kopf abicdjneiven. Da c8 aber jchon jpät und fein Werk 
deö hellen Tageslichte8 wohl wert jei, wolle er es bis Morgen 
verjchieben. Acht Tage lang habe diefe von zwei Mitgliedern 
der Afademie der Wiflenichaften beobachtete Pofje gedauert (Le 
diner du comte de Boulainvilliers II). Ebenfalld in Paris 
bat er die janfeniftiichen convulsionnaires, die fih an ben 
WBundern de8 Hl. Päris erhigten, jelbjt beobachtet. Ihre Augen 
flammten, ihr ganzer Körper zitterte, die Wut entitellte ihr 
Geficht in bedrohlichjter Werje; ihre Glieder zucdten, fie jchäumten 
und jchrien: Wir brauchen Blut (Diet. phil. Art.: Fanatisme). 
In diejelbe Zeit fällt wohl das Diet. phil. Art.: Conssquence 
erwähnte Beilpiel religiöfen Wahnfinns: „Ein junges leicht erreg- 
bares Mädchen hört von Bejeffenheit, fie verfällt in eine Nerven- 
franfheit mit Kämpfen, fie hält fid, felbjt für befejfen. Sie 
ftiebt vor meinen Augen an der Zerrüttung, die diefe entjeglichen 
Geichichten in ihren Organen angerichtet hatten“. 

Im Jahr 1724 beiuchte ihm der franfe Engländer Bacon, 
ein geiftvoller ehemaliger Oifizier, in Parid mehrmals und ver 
jicherte ihn, er werde fich töten, wenn er bis zum 20. Juli nicht 
geheilt jei; er händigte Roltaire die Summe von 25 louis ein, 
zufammen mit einer Grabjchrift, damit er iym ein fleines Grab- 
denfmal bejorge. Am 20. Juli konnte ihm Voltaire jein Gelb 
wieder einhändigen, die Grabjchrift behielt er. Einen wirklichen 
Selbjtmord, der einen merkwürdigen Fall erblicher Belajtung 
darbot, hat er am 17. Dftober 1766 beinahe mitangejehen. Ein 
andermal erhielt er von einem Engländer ein Zirkularjchreiben, 
in dem ein Preis jür den befien Beweis ber ER des 
Hiftorifche Keitfchrift (Wd. 90) N. %. 8b LIV. 
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Selbitmorded im gegebenen Fall auögefegt war (Dict. phil. 
Art.: de Caton und Suicide, — Aus jeiner Höflingäzeit 
ftammt wohl die heitere Anekdote von feinem Zufammentreffen 
mit jenem geiftreichen Bureaubeamten, der ihm Eagte: „Ich bin 
fo unglüdlih; ich habe feine Zeit dazu, Gejchmad zu haben 
(Diet. phil. Art.: goüt II). Im bderjelben Beit fieht er den 
ichwerfranfen Marjchall von Sadjjen unmittelbar vor jeinem 
Abgang ins Feld zur Schlaht von Fontenoy und fragt ihn, 
was er denn bei diefem Schwächezujtand anfangen wolle. „Es 
handelt fich nicht ums Leben jondern ums Aufbrechen“, war die 
Antwort des Marichalld (Louis XV c. 15). Auch den Gegner 
des Marjchalld von Sadjen, den Grafen Morig von Nafjau, 
bat er, ebenfall® gerade vor feinem Abgang ind Feld geiprochen 
und ihm über feine Bejorgnis, man werde ihm feine Renten auf 
das Parijer Rathaus Fonfiszieren, beruhigt: „Sie erhalten bie 
Bahlung am jelben Tag wie der Marjchall von Sacdjjen“ (Pensdes 
sur le gouvernement, Mel. 1752). 

Bon Madame du Chätelet erzählt er, wie er fie eine 9ftellige 
Biffer dur eine andere Yftellige Ziffer habe dividieren jehen, 
im Kopf und ohne jedes Hilfsmittel, zur größten Verwunderung 
eine® anmwejenden Mathematifers, der nicht folgen fonnte (Bloge 
hist. de la marquise du Chätelet). 

Bon einer gewiffen Popularität des Dichters in Paris zeugt 
ber Bejuch der FFifchweiber bei ihm, benen er auf ihre Bitte ein 
Heines Kompliment für den König fchmiedete (Brief an Taules 
30. IV. 1766). 

Aus der vielbefchriebenen Berliner Zeit ift die Nachlefe 
natürlich gering, dody ift interefjant, wa® er an Friedrich IT. 
am 11. Februar 1775 fchreibt: er Habe einft in Potsdam einen 
Brief vom Minifter Buifieug erhalten, mit der Mitteilung, er 
bürfe weder feine Hiltoriographenjtelle, nod) feine Penfion behalten. 
Darauf habe er geichworen, nie mehr nad Werfailled zu gehen. 
Eine harakteriftiiche Anekdote aus ber Zeit feines Verkehrs mit 
Maupertuis ift die in den Singularit6s de la nature (Mel. 1768) 
erwähnte: „Ein mehr durch feine Hitige Phantafie als duch 
feine Praxis bekannter Arzt (eben Maupertuis) jchrieb gegen den 
berühmten Linnee, der Nilpferd, Schwein und Pferd in biefelbe 
Maffe einstellt, und apojtrophiert ihn babei mit dem Ausdrud: 
„Selbjt Pferd“! Ich unterbrady ihn, als er mir diefen Sap 
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vorlad und fagte zu ihm: „Aber das müfjen Sie jagen, wenn 
Herr Linneus ein Pferd ift, jo ift er das erjte der Pferde!“ 

Den preußiichen Kronprinzen Friedrich Wilhelm erinnert er 
in einem Brief vom 28. November 1770 daran, wie er ihn als 
Kind gejehen habe, als er ihn auf jeinem Zimmer während 
feiner Bodentrankheit befuchte. Wohl in Berlin — wenigftens 
der Zeitangabe nach zu fchliegen — macht er mit jener jehr hübjchen 
und gar nicht jchroffen Pietiftin Belanntichaft, die ihm geitand, 
daß man fi in ihrer Sekte beim Auseinandergehen auf den 
Mund küfje (Diet. phil. Art.: Baiser)., Ein Xoblicd auf die 
deutichen Ofen (Brief an Madame Denis 18. I. 1:52) ift bei 
dem allezeit frierenden Voltaire nicht auffallend: „Eure fleinen 
Parifer Kamine, wo man die Beine brät, um hinten zu frieren, 
reihen nicht an unjere Dien hin. Man ahnt, fcheint es, in 
Frankreich im Sommer nicht, daß es vier Jahreszeiten gibt und 
daß der Winter auch eine ift“. Ein Lob der guten preußilchen 
Polizei finden wir im Sottisier (S. 269). „Ich machte bei einem 
Sattler (in Berlin) eine Beftellung zu dem mit ihm auegemachten 
Preis von 18 Thalern; er verlangte dafür 30 Thaler. Der 
Polizeileutnant fieht fich feine Arbeit an und beftimmt, daß er 
nicht mehr ald 12 Thaler befommt“. 

Auf feiner Reife in die Schweiz wird er wohl jenen Bade- 
faal aus römijcher Zeit im Waadtland gejehen haben, mit einer 
Darftellung von Tänzern im Operntoftüm auf Mofaikpflajter 
(Diet. phil. Wrt.: Chant). Dagegen ift die Zeit nicht zu be» 
ftimmen, in der er jenen jungen Mann jab, den jeine Eltern im 
Alter von 15°), Jahren zum Kapuziner beftimmten, und der ihm 
eine jchauerliche Zeidensgeichichte von den Kiofterjtrafen erzählt, 
die ihn megen einer Entweihung getroffen hatten (Dict. phil. 
Art.: Veux). Sehr felten fommt er auf perjönliche Erlebnifje 
zu reden, die von rein menjchlichem Intereffe find. Nur meil 
er eine Reflexion von Qufrez widerlegen will, erfahren wir ges 
legentlich, daß er einmal vom Ufer aus ein untergehendes Schiff 
gejehen hat, und daß jein Gefühl dabei nicht das Lufrezijche 
Vohlbehagen an der eigenen Sicherheit, jondern eine Mijchung 
von Neugierde und altruiftiichem Mitgefühl war (Diet. phil. 
Urt.: curiosite). 

Stets verweilt Voltaire, der jeiner innerjten Neigung nad) 
doch Dichter ift, mit Behagen bei jeinen 
17® 
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Theatererinnerungen und Erinnerungen 
litterarifcher Art. 

Schon als Kind hat er ein Ohr für diefe Dinge. So 
jchreibt er an Albergati (23. XII. 1760): Ich erinnere mich, 
dab man in meiner Kindheit Racines Phädra janfeniftiicher Ten: 
denzen anflagte; diejes Urteil habe ich nicht einmal, nein dreißig 
mal gehört. Mit 15 Jahren entrüftet er fich bei der Aufführung 
von Gorneilles Cinna über da® unmotivierte Beharren Einnas im 
feiner verräterijchen Undantbarkeit (an d’Alembert 15. IX. 1761). 

Bon den Theaterbräuchen feiner Zeit teilt er dem bezeich- 
nenden Bug mit, daß der Schaufpieler, der Polyeucte gab, vor 
dem Gebet jeine weißen Handjchuhe, in denen er auftrat, auszog, 
und jeinen großen Hut abnahm (Commentaire sur Corneille, 
Bolyeucte),. Bon Mademoifelle Beauval, einer Schaufpielerin aus 
Eorneilles Zeit, ließ er fich einmal, wohl um 1710, die Rolle 
der Emilie in Einna vordeflamieren, jo wie fie die Beaupre bet 
den erften Aufführungen gejpielt hatte. „Die Ähnlichkeit diejer 
Gejangiprache mit unjerer heutigen Deflamation war viel geringer 
al3 die unjere® heutigen Spield mit der Art, wie man die Zeitung 
vorlieft. 8 war eine Art von Gejang, die am eheften ber 
wunderbaren Rezitation von Lully gli. Dieje Art ging zu 
Grunde dur die Schaufpielerin Duclos, die fie lächerlich machte 
und durch die heutige trodene Art erfegte (Diet. phil. Art.: chant). 
Bon Voltaire wiffen wir, daß der große Eonde im Alter von 
20 Jahren bei der Erjtaufführung Cinnas Thränen vergoß bei 
den Worten Augufte'3: Soyons amis. Voltaire hat das vor 
einem alten Diener des Haufes Conde gehört (Louis XIV c. 32). 
Eine Erinnerung aus der eigenen Bühnenprazis gibt er in einem 
Xrief an La Harpe (22. 1. 1773). „Zur Zeit, da ich den 
Dedipe gab, war ich jung und leichtfinnig. Einige Damen fagten 
zu mir, mein Stüd (das übrigens wenig taugt) übertreffe das 

Corneilles (das gar nichts taugt). Ich antwortete mit den 
wunderbaren Worten aus Rompee: 
»Restes d'un demi-dieu dont jamais je ne puis« 
»Egaler le grand nom, tout vainqueur que j’en suis.c 


Weniger jchmeichelhaft war der Rat, den ihm nach dem 
Erjcheinen jeines Brutus Tontenelle und fein Kreis durd) Thieriot 
zugehen ließ, er möge doch feine Trauerjpiele mehr machen, in 
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diejem metier werde er nie Erfolg haben (an Damifaville 
23. III. 1763). Das Buppenjpiel Faujt fcheint er aud) einmal 
gejehen zu haben; denn er fennt, wie er in den Lettres a S. 
A. S., sur les Allemands Mel. 1767 jagt, den berühmten 
Doktor Faust aus der Komödie, deren Held er ift und die man 
in allen Provinzen des Reichs jpiele.. Die Wunder, die in jedem 
Alt vorfommen, der Schluß, wo Fauft von Teufel geholt wird, 
und bejonderd die Briefe Faujt? an den Teufel nebjt den Ant 
worten, die ihren Weg an Bindfäden durch die Quft machen, 
scheinen Eindrud auf ihn gemacht zu haben. 

* Unter jeine erften litterarijchen Jugendeindrüde gehört das Auf- 
fommen der Epigramme, Satiren und Couplet® im marotifchen 
Stil „Diele horreurs, die allein aus dem Reid hervorgingen“ 
(Memoire sur la satire, Mel. 1739). Eines Urteil3 von Boilean 
über ein Stüd jeines Rivalen Erebillon erinnert er jich mit Ver- 
gnügen. Der Abbe TFraguier, der Abbe Gedouin und Leverrier 
haben ihm öfters erzählt, daß Boilenu den Rhadamiste nicht über 
die Mitte des zweiten Altes hinaus habe lejen fünnen. Er babe 
das Stüd dem vorlejenden Zeverrier aus der Hand geriffen und 
zu Boden geworfen (Diet. phil. Urt.: Vers et po6sie), Ben 
einer andern Größe des 17. Jahrhunderts, von Boffuet, hat ihm 
der Bijchof von Zucon, der Sohn des berühmten Bully, ein 
intereffantes Urteil mitgeteilt; diefer habe Boffuet einmal gefragt, 
welches Werk er am liebjten gemacht hätte, wenn er die feinen 
nicht geichrieben hätte. Die »Lettres provinciales« war 
Boffuet3 Antwort (Louis XIV ce. 32). — Die Anregung zur 
Henriade verdankt er vielleicht neben den Gejprächen Saumarting 
der Lektüre des Werkes des Abbe Dubos über Poefie und Malerei, 
aus dem er den Sag anführt, in der Gefchichte Frankreichs gebe 
«3 nur einen epiichen Stoff, die Vernichtung der Ligue durch 
Heinrich den Großen (Louis XIV c. 32). — Gegen feine Ge- 
wohnheit ziemlich gelaifen, berichtet er von einem Erlebnis in 
Magdeburg. Dort habe er in den Händen des Pojthalters eine 
Amsterdamer Ausgabe jeiner euvres gefunden, der Schmäh- 
fhriften gegen ihn (die Voltairomanie) beigedrudt waren. Der 
BPoftyalter konnte ihm nicht genug rühmen, wie beredt er das fleine 
Schriftchen finde (Des mensonges imprimes, art. 21). 
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Zu Boltaires Aufenthalt in England und jeinen 
engliijhen Beziehungen, 
dieiem oft bejchriebenen Kapitel jeiner Biographie, Tafjen fich 
doc auch noch einige Nachträge geben. Eine heitere Darftellung 
deö peluniären Verluftes, den er im Anfang feines englifchen 
Aufenthalts dur den Bankrott des Juden Medina erlitt, gibt er 
im Diet. phil. Art.: Juifs IV: Medina habe ihm beteuert, er jet 
nie ein Kind Beliald, fondern immer em Kind Gottes und ein 
Siraelit ohne Faljch geweien. „Er rührte mich, ich umarmte ihn, 
wir lobten Gott miteinander und ich verlor 80%,. — Undromaque 
und Pheore wurden zu feiner Zeit mit großem Beifall in London 
aufgeführt. Bon engliichen Theaterjitten fiel ihm auf, daß man 
im Hamlet wirklich; Bier und Branntwein auftrug und daß die 
Schaufpieler wirklih davon tranfen (Lettre A l’acadsmie fran- 
gaise, Mel. 1776). Aud der Telemaque erfreute jich großen 
Beifall in England; er I .: allein 14 englifche Ausgaben Ddiejes 
Berfes gejehen (Louis X ‘ c.32). — Bon Woolfton, defjen 
Schriften in jeine engliiche Zeit fallen, und den er, mit den übrigen 
Deiften, in den Lettres sur les Anglais mit jo merfwürdigem 
Schweigen übergeht, berichtet er wenigjtens jpäter in einem Brief (an 
Damilaville 10. X. 1762): „Ich habe gejehen, wie Wooliton in 
London bei fich zu Haufe 20000 Eremplare feines Buches gegen die 
Wunder verkaufte.“ Noch in England bat er die damals faft 
70 Jahre alte Herzogin von Portsmouth, die Geliebte Karls IL, 
gejehen. Ihr vornehmes, feines Geficht legte Zeugnis davon ab, 
daß die Jahre ihr nichts angehabt Hatten; nie hat cine Frau 
länger ihre Schönheit bewahrt (Louis XIV c.26). Belannt ift, 
wie weitverzweigt Voltaires Beziehungen zur vornehmen englijchen 
Bejellichaft waren und wie die erjte Vermittlerin mit diejer für 
ihn neuen Welt die Frau Bolingbrofe8 war, die vorherige zweite 
Frau des Marquis de Villette, des Vetterd von Frau v. Maintenon. 
Bon ihr Hat er oft gehört, wie fie ihrer Tante Maintenon VBor- 
würfe gemacht habe über ihre geringe Fürforge für ihre Familie. 
„Sie wollen den Ruhm der Mäßigung ausfoften, ihre Familie 
mag immerhin das Opfer fein”, habe fie ihr im Zorn gejagt 
(Louis XIV e. 27). Bolingbrofe verdankt er manchen Aufichluß 
in geichichtlichen Fragen. Durch ihn war er 3.8. über die Mo- 
tive des Eingreifens des englischen Barlaments in den bourbonijch- 
bababurgifchen Streit über die fpanifche Erbichaft unterrichtet 
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(Louis XIV ec. 17). Bon ihm hat er Slenutnis von einem Brief 
des Kardinald Polus an Bapit Yeo X., worin Bolus den Bapit 
davor warnt, die Menjchen zu jche aufzuflären (Essai sur les 
moeurs c. 127; und Brief an Burigny 14. II. 1757). Bon Boling- 
brofe hat er cine Anekdote über Cromwell, die im Haus St. Jean 
als verbürgt überliefert wurde: Crommell jaß eines Tages beim 
Trunf mit Jreton, Flcetwood und St. Jean, dem Urgroßvater 
de8 Lord Bolingbrofe (Im Sottisier ©. 164 find Milton und 
Waller als LZechgenofjen genannt), Man mollte eine fFlajche 
entforfen ; der Korfzieher fiel unter den Tifch; alle juchten ihn, 
ohne ihn zu finden. Mittlerweile wartete eine Abordnung der 
preöbyterianijchen Kirchen im VBorzimmer, von einem Thürjteher 
angemeldet. „Man jage ihnen, ich habe mich zurücdgezogen und 
juche den Herrn“, fagte Eromwell in der Sprache jener Fanatifer. 
Nachdem er jo die geiftliche Gejellichaft (la bande des ministres) 
binausbefördert hatte, jagte er zu jeinen Bertrauten wörtlich: 
„Dieje Burjchen glauben, wir juchen den Herrn und wir juchen 
doch nur den Korfzieher.“ Bon Eroummell hat er aud) eine Pre- 
digt gejehen, die in ihrer Gejchmadlofigfeit jehr den Quafer- 
predigten glich und nichts von jener überzeugenden Beredtjamteit 
hatte, mit der er die Parlamente fortriß (Diet. phil. Art.: 
Cromwell I). Nädjit Bolingbrofe it die vornehmfte feiner eng- 
lichen Belanntjchaften die Herzogin Marlborougb, durch die er 
befanntlich über vieles unterrichtet wurde. So verjichert fie ihn 
perjönlich), Königin Anna habe ihren Bruder im geheimen fommen 
laffen und hätte ihn zu ihrem Nachfolger bejtimmt, wenn er auf 
die rÖmijche Religion verzichtet hätte; fie beftätigt ihm, daß ihre 
feinen Streitigfeiten mit Lady Mashanı allerdings auf den Gang 
der Geichäfte Einfluß gehabt haben; einmal läßt fie ihn wiffen, 
daß ihr nad) Ausjcheidung der Vermögensanteile der vier Kinder 
noch 1550000 Fr3. Renten übrig bleiben (Louis XIV c. 24, 
Suppl" au Sidcle de Louis XIV, Louis XIV c. 22). Aus 
dem Munde Lord Beterboroughs jelbit hat er deffen Äußerung an 
den Marichall v. Tefie nad.der Schlacht bei Almanza, bei der 
weder Philipp V. noch der Erzherzog (Karl) zugegen war: man 
jei wohl dumm, fi) für fie zu jchlagen; nur Sklaven kämpfen für 
einen Menjchen, man follte jür Nationen kämpfen (Louis XIV 
e. 21). Mit dem Grafen Stair traf er jechd Wochen nad) 
der Schlacht bei Dettingen (1743) im Haag zujammen und fragte 
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ihn um jeine Meinung über die Schlacht; die Franzofen haben 
einen großen Fehler gemacht, war die Antwort, und wir zidei. 
„Der Ihrige war, daß Sie nicht zu Marten verjtanden haben ; 
unfere beiden waren, daß wir uns zuerft der offenbaren Gefahr 
der Vernichtung ausjegten und dann, dab wir den Sieg nicht 
ausnüßten“ (Louis XV c. 10). Aus einem Gefpräcd mit dem 
Ritter Walpole erwähnt er eine heitere Geichichte von einem 
engliihen Bamppletijten — einem „Demojtbened & zwei Sous 
pro Bogen“ —, der zuerjt Walpole, dann defjen Gegner Pulteney 
vergeblich feine Feder anbot, darauf Montags gegen Walpole, 
Mittwcch® gegen Bulteney jchrieb und fchließlich beide anbettelte 
(Des mensonges imprimes XVII. Aud in der Welt ber 
Litteratur und Gelchrten hat er fich tüchtig umgejehen. Er hat 
mehrere Redakteure des Epectator fennen gelernt (Br. an 
Delacroig 22. III. 1772). Mit Ramfay jteht er in Briefwechjel 
(Louis XIV c. 38). Mit Berfeley unıerhielt er fich einige Male, 
Berfeley jagt ihm, feine (idealiftiiche) Überzeugung begründe er 
darauf, dab man fi) nicht vorftellen könne, wie das Subjeft bes 
Ichaffen jei, dem die Ausdehnung anhaften jolle (Diet. phil. Art: 
Corps). Mit Clarke hat er im Jahre 1726 mehrere perjönliche 
Beiprechungen, wobei ihm auffiel, daß Elarfe den Namen Gottes 
immer mit bejonderer Ehrfurcht ausiprad), eine Gewohnheit, die 
er unmilltürlic) von Newton angenommen habe, wie er ihm jelbft 
erflärte (El&ments de Newton I, 1). NRewtons Neffe, Conpduit, 
erzählte ihm, fein Onfel habe mit 20 Jahren Descartes gelejen 
und die eriten Seiten mit Randnoten verjehen, die aber nur in 
dem immer wiederholten Wort »error« beitanden. Schliehlid) 
habe cr das Buch weggemworfen, um e8 nie wieder zu lefen (Lett. 
sur les Anglais AV). Mit St. Evremonds Kreis fam er in Be 
rührung; in Zondo. bört er von defjen Freund, dem Marquis 
de Miremont, 8 gebe noch einen anderen Grund jeiner Ungnade 
als den befannten; St. Evremond habe fi aber nie darüber 
ausiprechen wollen (Louis XIV c. 25). Mit dem berühmten 
Londoner Chirurgen Chejelden verfehrt er viel und erfährt von 
ihm u. a., daß er im Jahre 1715 zum erftenmal chirurgische Ins 
jirumente verjertigt habe, die vorher nur in Frankreich zu haben 
waren; ein andermal beftätigt ihm Chejelden felbjt die Thatjache, 
daß er einen wirklichen Hermaphroditen aus Afrifa gefehen habe 
(Louis XIV c.33); Diet. phil. %rt.: Testicules II). Aud 
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mit dem Londoner Arzt Brown macht er Belanntichaft und läßt 
fih von ihm eine Iuftige Gejchichte erzählen, wie diejer einen 
diebijchen Neger mit Lijt zu fangen verftand (Diet. phil. Art.: 
Charlatan). Aur Zeit feiner Anwejenheit in London war es, 
daß man erfuhr, eö Iche noch eine bejahrte Tochter Miltons in 
Armut und blind; „in einer Biertelftunde war fie reich“ (an 
Henault 25. VI. 1761). Iu England bat er noch Augenzeugen 
gejehen, die ihm von dem Scauipiel des Empfanges Karls II. 
in Dover erzählten, wie 20000 Bürger fi) vor dem König auf 
die Iniee warfen und faft alles meinte (Louis XIV ce. 6). 
Fraglich ift, ob eine Beichichte, bei der er Zeuge gewejen zu fein 
behauptet, auf ein wirkliches Ereignis zurüdzuführen ift, und ob 
fie nicht vielmehr auf Hörenfagen oder auch auf reiner Fiktion 
beruht. Ein angefehener Presbyterianer von Inverneb, erzählt 
er, der feinen Sohn zum Studium nad Oxford gefchidt habe, 
babe im BZorne darüber, dab der Sohn die 39 Artikel unter 
zeichnete, ihm einen Stoß mit dem Mefjer gegeben, an dem er 
gleih darauf in den Armen der Mutter geitorben jei. Nad) 
einigen Tagen fei auch die Mutter aus Kummer geftorben und 
der Bater habe fich in der Verzweillung das Leben genommen. 
{Hist, de l’stablissement du christianisme c. 22). 

Dak das Kapitel 


Boltaire in Holland 
m. ®. nod nie monographijch behandelt worden ift, it 
auffallend, da Woltaire jo oft fürzeren und längeren YAuf- 
enthalt in diejem Land genommen hat. Schon auf jeinen 
erften furzen Reijen nad) Holland fonnte er fich überzeugen, 
wie tiefe Spuren Qudwigd XIV. Raubfriege im Lande hinter 
lofjen Hatten. Er fieht Kinderlefebücher, in denen die mehr als 
40 Jahre alte Gejchichte der Plünderung von Bodegrave und 
Spanımerdam erzählt und io ber Tfranzofenhaß neuen Ger 
ihlechtern eingeimpft wurbe (Louis XIV c. 11). Und oft über 
zeugte er fi noch fpäter, wie die nicht leicht vergefjenden 
Holländer in Erinnerung an den ehrgeizigen Hochmut Qudwigs XIV. 
die Mäßigung Ludwigs XV. nicht fafjen konnten und daher ge 
neigt waren, fie nicht für aufrichtig zu halten (Louis XV c. 23). 
Die genaueren Umftände des Rheinübergang® von 1672 hat er 
did) von den Anwohnern des Tolhuys erklären lafjen, die ihm 
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Belifions Angaben über die Breite der Zurt (Louis XIV c. 10) 
beftätigten. Wohl auf feiner erften Holländiichen Reife jah er im 
Haag die jchöne Itafienerin, die von Prinz Eugen unterhalten 
worden war und die, wie man ihn verfichern wollte, der Anlaß 
geweien jei, dab der Prinz Marchiennes ihren Aufenthaltsort 
zum Proviantmagazin wählte, was zu dem Mikerfolg bei Denain 
beigetragen habe (Louis XIV c. 23). Wohl im Jahre 1722 
fieht er in der Gegend von Mordid die nod über das Wufler 
hinausragenden Kirchtürme von 18 Dörfern, die 40 Jahre nad): 
her vom Waufjer vollftändig überdedt waren (Essai sur les 
mosurs, Introduction I). Im Jahre 1741 läßt er jid, da er 
ji für Mortalitätsftatiftif interejfiert, von Herrn v. Kerjebaum 
ftatiftiiche Tobellen über die Stadt Amfterdam vorlegen (Dict. 
phil. Art.: Age). In heiterer Erinnerung ift ihm eine Einladung 
bei einer holländiichen Dame geblieben, bei der ein Tijchnadhbar 
ihn freundlid) davor warnte, bei Tiiche ja nicht Vodtius zu loben. 
„Die guädige Frau ijt Eoccejanerin“ (Sottise des deux parts). 
Einen föftlihyen Brief aus Holland erwähnt er in einem Brief an 
Frau Du Teffand (22. VII. 1761): „Ein Bürgermeifter von 
Middelburg, den ich nicht fenne, fragt bei mir brieflidy im Ver-. 
trauen an, ob es cinen Gott gebe und, bejahendenfalld, ob er 
id um und fümmere, ob die Materie ewig jei und denfen könne, 
ob die Seele unfterblich ei. Ich joll ihm mit mwendender Boit 
Antwort geben. Soldye Briefe erhalte ich alle acht Tage; ich 
tühre doch ein heiteres Leben.“ Daran jchließen fich eine Reihe 
von Bemerkungen, die in zeitlichen oder räumlichem Rahmen nicht. 
wohl zu faflen jind und die das Kapitel von 


Boltaires Beziehungen zu jeinen Gönnern und zu. 
feinem fFreundesfreis 
ctwaß ergänzen können. Beim Negenten, dem Herzog von 
Orleans, war er befanntlid wohlgelütten. Diejen Eindrud be: 
ftätigen Erinnerungen, wie die, welche er in einem Briefe an. 
Frau Du Deffand auffrifcht (13. X. 1759). „Der Regent gerubte 
einmal beim Dpernball mit mir zu plaudern. Er rühmte nur 
Nabelaid. Ich hielt ihn für einen Prinzen von jchlechter Er- 
ziehung (de mauvaise compagnie) und verdorbenem Gejchmad ; 
denn ic) hatte damals für Rabelais fouveräne Verachtung. Ießt 
urteile ich; anders“ ; und jene andere Erinnerung, von der er im 
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Briefe an ChHoifeul vom Juni 1773 fpricht: Der Herzog von 
Orleans ließ mich einmal den zweiten Gejang der Henriade vor« 
tragen und fagte dann zu mir: „Der Vers mu mid übers 
wältigen“ (subjuguer). Auf eine gewifje Intimität im Umgang 
mit dem Bertrauten ded Regenten, dem Kardinal Dubois, läht 
eö fchlichen, wenn bdiejer cinmal in feiner Gegenwart jagt, cr 
wolle eö mit allen Kardinälen zujammen im Atheismus auf- 
nehmen (Examen de Bolingbroke e. 4). Außerungen über 
Zudwig XV. in Briefen und jonjt find außerordentlich felten. 
Einmal rühmt er fich, der König habe geruht, das Sidcle de 
Louis XIV mehrmals zu lefen und habe öffentlich jeine Genug. 
thuung darüber ausgeiprocdhen (Honnötetds litteraires XVII);. 
über feine legte Krankheit, behauptet er, jchon während derjelben 
jeher gut informiert geweien zu fein (an Marin 22. V. 1774). 
Voltaires Beziehungen zu Fleury find befannt. Daß fie jo nahe 
waren, wie aus den folgenden Notizen hervorgeht, wird manchen 
neu jein. Im Suppl. au Sidcle de Louis XIV ce. 1 fagt er: 
„Als Fleury erfuhr, daß ich an einer Geichichte des Jahrhunderts- 
Zudwigd XIV. arbeite, ließ er mich manchmal nad Iffy kommen, 
wo er fich gerne in ein feines, einem Seminar gehörendes Land» 
haus zurüdzog (Louis XV c. 3), um mir Anekdoten mitzuteilen. 
Ih war nicht der Günftling des Kardinals und er liebte mich nicht‘ 
— ich ihn auch nit —; aber er hat mich lange in feinem Kreijc 
zugelafien, ehe cr erjter Minifter wurde (f. auch Diet. phil. Art.: 
Ana). „Bon ihm weiß ich, dab Herr v. Bavifle der Haupt«- 
anftifter des Widerrufs des Ediftes von Nantes war; denn Ddiejer 
Intendant de Languedoc habe fich gejchmeichelt, in jviner 
Provinz den Kalvinismus vernichtet zu haben. Er zeigte mir 
einst in Berjailles die Stelle, wo der König fi mit rau 
dv. Maintenon vermählte, ein Akt, bei dem Bontemps und Mont: 
chevreuil ald Beugen zugegen waren, nicht aber der Nitter 
v. Forbin* (j. auch Brief an Roques, Dftober 1752). Er ant- 
wortete ihm auf die ‚frage, ob Ludwig XIV. ein m feiner Re 
ligion unterrichteter Katholif geweien jei, „Er hatte einen Köhler- 
glauben“. Aus Fleurys Mund hat Voltaire ein Wort Ludwigs XIV. 
an die Witwe Scarrons bei der Überreichung einer Venfion, ein 
Bort, das er wiederholt habe, ald er ihm das Bistum Frejus 
gab: „Ich habe Sie lange warten laffen; aber Sie haben jo 
viele Freunde, daß ich allein diejes Verdienft um fie haben wollte.” 
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Bon Fleury, jowie aus dem Munde des Herrn v. Malezieuz, 
des Lehrerd des Herzogs von Burgund, hat er ein anderes Wort 
Qudwigs XIV., das er nach einer Unterhaltung mit Ferelon ge- 
Iprochen haben joll: „Ich habe mich mit dem jchönjten und 
ihwärmerifchiten Geijt meines Reiches unterhalten (Louis XIV 
ce. 27 u. 38). Eim andermal erzählte ihm Fleury, Qudwig XIV. 
habe ihn einjt gefragt, wer der Prinz; quemadmodum jei und 
bei diejer Gelegenheit befannt, er habe im Latein fait nichts ge= 
lernt (Aneedotes sur Louis XIV). Somit habe er ihm fait 
nur wertloje Einzelheiten und Bagatellen anvertraut, die auf ihn 
jelbjt Bezug hatten. Nur das jcheint ihm wert, feitgehalten zu 
werden, dab leury jich einmal in einer Unterhaltung mit ihm 
ald Bewunderer der englichen Berfaflung befannt habe und dak 
er der Meinung war, den engliichen Minifter Walpole trog deflen 
gerade entgegengejegter Überzeugung immer im Schlepptau gehabt 
zu haben (Suppl. au Siöcle de Louis XIV c. 1). Als einen der 
Gründe von Fleurys Abneigung gegen ihn gibt er im Briefe an 
La Harpe 4. IX. 1771 an: „leury konnte c8 nicht leiden, wenn 
man den liebenswürdigen Fenclon liebte. Ic war fo unvor- 
fihtig, ihn eimed Tages zu fragen, ob er dem Aönig den 
Telemach zum lejen gebe. Er antwortete errötend, er gebe ihm 
befieres zu lejen. Das hat er mir nie verziehen.“ 

Bon Marihol Villars, der ihn auch in das Manujfript 
jeiner Memoiren Einficht nehmen Iıeß, hat er mehr erfahren und 
er hat nicht alles gejagt, was diejer ihm mitgeteilt hat (Diet. 
phil. Yrt.: Ana). Auf ihn, als jeinen Gewährömann, beruft er 
fich beiipielöweije bei feiner Darjtellung von Schlachten, wie bie 
bei Friedlingen, bei Höchit, bei Malplaquet, von Vorgängen nad) 
der Einnahme von Freiburg, von Einzelheiten aus dem Cami- 
fardenfrieg u. j. w. (Louis XIV. passim). Mit Caumartin 
durite er einjt im Klofter Moret eine Nonne bejuchen, die wohl 
mit Grund als eine nicht anerfannte Tochter Ludwigs XIV. und 
eined in Dienjten von Frau dv. Montespan ftehenden Fräuleins 
galt. Eie glicy dem König jehr (Louis XIV c. 28). Mit dem 
jpäteren Sanzler Muupeou bat er jchon in feiner Jugend die 
«Ehre gehabt, Edyach zu jpielen; wie fich’8 gebührte, gewann 
Deaupeou (Brief an Rochefort 4. 11. 1767). Auf Schloß Praslin 
(bei den Ehoifenl) hat er lange gewohnt (Brief an d’Argental 
16. I. 1775). Ber Kardinal von Polignac las ihm jelbit dem 
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erfien Gejang jeine® Antilufre; vor (Diet. phil. Urt.: Anti- 
lueröce). Aus jeinem Verkehr im Haus des Präfidenten de Maifons 
erinnert er fich, wie dort einst der Jejuit Buffier mit einem ber 
ichroffften Ianjeniften zufammentraf und zu ihm jagte: »Et ego 
in interitu vestro ridebo vos et subsannabo«. Der junge 
de Maijons, der damald Terenz ftudierte, fragte, ob die Stelle 
in den Adelphi oder im Eunuchus fomme. „Nein, fagte Yuffier, 
die Weisheit jelbft redet jo im eriten Kapitel der Sprüche.“ 
Das ift ein häßlicher Spruch, fagte Herr de Maijond; Ihr 
haltet Euch für weife, wenn Ihr über den Tod anderer lacht; 
nehmt Eud in Acht, daß man nicht über den Euern lacht? 
(Dern. remarques sur Pascal, Avertiss.) Mit jenelons 
Neffen, dem bei Rocour gefallenen Marquis de }enelon jtand 
er in Beziehung. Er verfichert Voltaire, der Telemaque fei nicht 
zum Unterricht des Herzoge von Burgund verfaßt worden, 
vielmehr erjt in Cambray, wohin Fenelon verwiejen worden jei, 
entjtanden. Durch ihn erhält er auch, 1741 im Haag, Einficht 
in die Driginalhandichriit, und bei derjelben Gelegenheit, die 
Verficherung, daß gewifje jehr peifimiitiiche refignierte Verje, die 
ein Liedchen von Zully parodieren, nicht von Frau v. Guyon, 
jondern von Fenelon ftammen, der jie in feiner, des Neffen 
Gegenwart, improvijiert habe (Louis XIV c. 32 u. c. 38; 
Suppf. Louis XIV e. 3). Im Jahr 1743 jah er den 86 jährigen 
Abbe St. Pierre wenige Tage vor jeinem Tod. Er fragte ihn, 
wie er diejen Übergang (passage) anfehe. „Wie eine Reije aufs 
Land“, war die Antwort (Louis XIV Catalogue des dcrivains). 
Bon den Gefellichaften bei Marquis de la fFaye redet Voltaire 
einige Male. Einmal war der Abbe v. Terrafjon da, derjelbe, der 
von der Providenz fagte: Je m’en passerai (Brief von d’Alem- 
bert, 15. X. 1776). Er las Stüde aus feiner Überjegung von 
Diodorus Siculus vor, den er, wie er jagte, in jener ganzen 
Schyeußlichkeit übertrug. Wenn man lachte, jagte er: „cs kommt 
noch ganz; anders“. Er war ganz das Gegenteil von Dacier 
(Diet. phil. Art.: de Diodore). Dit dem Abbe d’Houteville, 
der langjähriger Ruppler eines Barifer Generalpädhters war, der 
ji einen Serail hielt, und dann Eefretär des atheiftijchen 
Kardinald Dubois, war er wohl befannt und fann jich noch der 
Heiterfeit entfinnen, welche das Erjcheinen jeines apologetijchen 
Buchs: „die Religion durcdy Thatjachen bewiejen“ in Paris erregte 
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(Defense de Bolingbroke u. Examen de Bolingbroke IV). 
Der Nationalölonom Welon überreicht iym jeinen Essai sur le 
commerce und ffagt, wie jchwer e# jei, gut franzöfiich zu jchreiben ; 
man habe ihm über 30 Fehler in jeinem YBuch nachgemwiejen. 
Voltaire zeigt ihm gleich 100 auf den 20 erften Zeiten der ver- 
befferten Ausgabe (Observations sur Lass, Melon et Dutot). 
Die Tragödie Struenfee erjchütterte ihm jehr. Er war bdiejem 
Elögant, Arzt und Minifter zu Dank verbunden (an d’Argental 
2. VI. 1772) 

Schon das Bisherige gibt einen Eindrud davon, wie Voltaire 
feine perjönlichen Beziehungen für jeine 


Geihihtlihen Forihungen 

fruchtbar zu machen wußte. Daß er in Quellenftudien, namentlich) 
foweit e8 fid) um das Auffuchen des lebendigen Zeugnifjes der 
Beitgenofjen handelte, viel gewiffenhafter war, als die landlänfige 
Anjdauung annimmt, mag durch die folgenden Notizen aufs neue 
belegt werden. Bezeichnend ift, dab er in feinem alten Manuffript 
beö Essai sur les meeurs von 1740, wie er jelbft jagt, mohl 
an 100 Stellen in großen Buchitaben auf den Rand hinaus ge 
fchrieben hat. »Vide, quaere, dubital« (Preface bes essai 
von 1754). Der hiftoriiche Trieb regt fich jchon jehr Tebhaft 
mitten im leichtjinnigen Leben im Temple. Bon den legten Prinzen 
von Bendöme läßt er fich den Anlaß erzählen, weswegen Eorneille 
bei Richelieu in Ungnade fiel. Ihr Großvater, Ekjar de Bendöme, 
babe der Aufführung jenes. vom Kardinal entworfenen Stüdes 
(La Comedie des Tuileries) angewohnt, defjen allzufreie 
Abänderung durch Corneille von Richelieu jo unangenehm 
empfunden wurde, daß er dem Poeten ftreng bemerkte, man miülie 
fi) unterzuordnen wifjen (Commentaire de Corneille, Cid, 
Pröface). Auf das Zeugnis der Prinzen von WBendöme, jormie 
des Herzogs von Sully und des Abbe Chaulieu beruft er fid, 
wenn cr die Nichtigfeit gewifjer volfstümlicher Anekdoten über 
EShapelle und Moliere beitreitet (Vie de Molidre), Turd den 
Abbe von Chäteauneuf, dem Icgten Geliebten feiner Gönnerin 
Ninon de l(’Enclos, ift er fehr auf dem Laufenden mit den 
Huldigungen, die man der Schönheit und dem Geift von 
Madame de Moaintenon in ihrer Jugend darbracdhte (Suppl. 
Louis XIV ce. 3). 
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Uncerihöpflich ift er in Nachforfchungen über Ludwig XIV. 
(Suppl. Louis XIV c. 1 und a. u. D.): „Zwanzig Jahre lang 
babe ich bei den erften Männern des Reichs nachgeforicht. Ich 
babe mich bei allen erkundigt, die feiner Berfon nahegetreten 
find.“ Der Herzog von Antin, jener Minifter der Höflingskunft, 
bat ihm jelbft einen jeiner Kniffe anvertraut, wie er im Berfailler 
Garten Eleine Keile zwiichen Statuen und ihre Sodel habe legen 
lofjen, damit e8 der König merfe und den Ruhm feines guten 
Augenmahes genießen fünne (Anecdotes sur Louis XIV). om 
Herzog von Brancas hat er ein Wort von Ludwig XIV., das 
biefer felbft mit anhörte, nach der Schlacht bei Ramillied: „Sollte 
Gott vergefien haben, was ich für ihn gethan habe?“ (Pensses, 
remarques et observations). Er jucht Briefe ded Königs in 
die Hand zu bekommen, namentlich erwähnt er einen an Kardinal 
La Trimouile und am Erzbiihof Le Tellier von Rheims 
(Louis XIV c. 38 u. Anecdotes sur Louis XIV). €r hat 
die mit den Korrekturen des Königs verjehenen Entwürfe von 
Berjen geiehen, welche der fgl. Kammerdiener Bellot zu bejon- 
deren fFeften für die Schwägerin bes Königs und für Made- 
moijelle La Balliere verfafen mußte (Anecdotes sur Louis XIV). 
Bekannt ift fein Interefie am Problem der Echtheit des Teita- 
ments Richelieus. Für Bwede der Bergleihung läßt er fi 
Handichriftliche Finanzprojekte zeigen, jo eines aus dem Jahr 1640; 
er vergleicht auch den Etat von 1639. Er läßt bei allen Erben 
bed Minifterd anfragen, ob man Nachricht habe, dab das 
Manujffript jich in ihrem Haus befinde; er fieht die kgl. Bibliothef, 
die Archive der Minifter dur — nirgends eine Spur (Des 
mensonges imprimes). Befonders eifrig betrieb er die Nady- 
forjchungen nad) dem Geheimnis der eifernen Masfe. Der 
Marihall La Feuillade, der Schwiegerfohn Chamillarts, jagt 
ihm, beim Tod jeined Schwiegervaterd habe er ihn auf den Snien 
beihworen, ihm zu jagen, wer bdiejer Mann gemwejen jei. 
Ehamillart gab zur Antwort, das jei Staatögeheimni® und er 
habe gejchworen, e8 nie zu enthüllen. Auch auf den Schwieger- 
john bes Arztes, der die eiferne Maske in der Baftille behandelte, 
auf Herm v. Bernaville, Nachfolger von St. Mars, und auf 
einen Herrn dv. Palteau beruft fich Voltaire als auf feine Ge- 
währsmänner im diefer Sache (Louis XIV c. 25 Fragments 
sur l’'histoire, remarque XII. Nur im Sottisier (S. 43) 
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redet er ausdrüdlich von dem Verdacht, die eiferne Masfe jei ein 
älterer Bruder Ludwigs XIV. geweien. Aud) dem Schiejal 
Fouquet® hat er emfig nachgeforigt. Die Gräfin von Baur, 
Fouquets Schwiegertochter, hat ihm die Angabe beftätigt, er habe 
das Gefängnis einige Zeit vor feinem Tod verlaffen dürfen; 
indeflen fügt. er Hinzu, glaubt man das Gegenteil in feiner 
Yamilıe (Louis XIV c. 25). Im der Frage des plößlichen 
Todes der Herzogin von Orleans erkundigt er fich bei einem 
alten Diener des Haufes Orkeans, der ihm jogar den Namen 
des angeblichen Gijtmörders angibt. Voltaire jchenkt ihm aber 
feinen Glauben. Auf das Zeugnis des Marquis von Canillac 
beruft er jich als auf feinen Gewährämann für feine Behauptung 
der Unjchuld des Herzogs von Drleand. Auch alte Diener des 
Königs fragt er in diejer Angelegenheit aus (Louis XIV c. 26f.). 
Über die Umjtände des Todes Louvois’ erkundigt er ich bei 
defien Chirurgen La Ligerie und leijtet auf deflen Zeugnis 
Gewähr dafür, daß der Minifter an einem Piätfehler eines 
natürlichen Todes geftorben ift (Louis XIV c. 27). Nach dem 
Sottisier (S. 37) hat ihm der Herzog von Antin gejagt, Zouvois, 
nit dem König zerfallen, jei aus Summer gejtorben. ber 
Pascals Nichte, Fräulein Perrier, die durch eine an ihr voll- 
zogene wunderbare Heilung berühmt geworden war, hat er jid 
bei Berjonen erfundigt, die lange mit ihr zujammengelebt haben 
amd bat die Verficherung erhalten, daß die Heilung jehr lange 
Zeit gebraucht habe (Louis XIV c. 37). Über die Geicdhichte 
der verunglüdten Totenerwedung Fatio Duillierd in London hat 
er fich bei einem feiner Genofjen erkundigt, der ihn verficherte, 
einer von ihnen habe eine Schwachheitsjünde begangen, darunter 
habe der Tote zu leiden gehabt, jonjt wäre die Auferwedung 
jicher erfolgt (Diet. phil. Art.: Fanatisme V). In feiner Biblio- 
thef hatte er eine äußerft felten gewordene italienijche Gejchichte 
Ludwigs XIV. vom Grafen Dttieri, die er dem Herzog von 
Nichelieu zum Gejchent machte und die ihm durch handfchriftliche 
Kandnotizen des Marquis von Torcy, dem er fie geliehen, jehr 
wertvoll — bejonders für die Gejchichte de8 fpanifchen Erbfolge 
friegd — geworden ift (Suppl. Louis XIV e. 1). Das Jahr 
1754 bringt Voltaire befanntlid) zum Teil bei Dom Galmet, 
dem Abt von Senoned zu und ftudiert bei ihm u. a. Bajilius, 
Martene und die Briefe Innozenz’ III. (Fragm. sur l’histoire 
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VII. Der Abt führt ein Gelehrtenftilleben, wie es jelbit in 
jenem zeitungslofen Zeitalter jelten gemejen jein mag: „Heute, 
den 23. Juni 1754 — jo lautet eine Zagebuchnotiz in den 
Pensdes, remarques et observations de Voltaire —, fragt 
mi Dom Calmet, was es neues gebe. Ich antworte, die Tochter 
der rau von PBompadour jei geitorben. Wer ift Frau von Boms- 
padour? fragt er. Felix errore suo!* — Aud, in öfonomifchen 
Fragen zeigt er ein lebhaftes Bejtreben, fich zu unterrichten. 
Auf allen Landgütern, auf denen er fich aufhält, wie auf feinem 
eigenen, jtellte er Berechnungen darüber an, wie viel Berfonen 
auf das Herdfeuer kommen (Remarques de l’essai sur les 
mours XIX). Er fieht hanüfchriftliche Notizen Colbert3 bei 
Herrn von Montmartel ein (Fragm. sur l’'hist. XX). Er hat 
zwei Eremplare der Taze der römijchen Kanzlei in feiner Biblio 
thef. Bom Ürchiteften des Abtes von Citeaurg läßt er fich ben 
Bauanjchlag zu einem Gebäude zeigen, das diejer aufführen !äßt 
(Honnötetes litteraires XXI). — Uber den Orient, den er a 
die Univerfalgejchichte einführt, jucht er jich durch Berfehr mit 
DOrientreifenden aufzuflären. Im Jahre 1768 fchreibt er, er habe 
mehr al3 20 Berjonen fennen gelernt, die die Reije nad China 
gemacht haben, und er glaube alle Schriftfteller gelefen zu haben, 
die von diefem Lande jprechen (L’ABC, I). Insbejondere nennt 
er den Pater Fouquet, der 25 Jahre in China zugebracht habe 
(Essai sur les maurs c. 2), Er hat mit vielen Engländern 
verfehrt, die aus Madras zurüdkamen, und fich über die dortigen 
Berhältnifje erfundigt. Er benußt die Gelegenheit, ald er mit 
einigen freunden ein Schiff nad) Indien jandte, um fich über 
angeblich fpezifiich indiiche Bräuche (3. B. Polyandrie) zu infor- 
mieren (Fragm. sur lInds 1Il u. X). Aucd mit Baläjtina- 
reifenden fucht er fich in Beziehung zu jegen. Mehr als zwanzig 
Reifende hat er gejehen, die jchon im Jerujalem gewejen find 
(La Bible enfin expliquee, l’exode). Bu dem perfiihen Ge 
fandten Rizabeg tritt er in Paris in Beziehungen (Louis XIV 
c. 29). Wenn er in fragen der 






Naturwijlenihaften 
ih ebenjo gründlih an die Duellen gehalten oder mehr ger 
hwiegen hätte, jo hätte er jich manche unliebfame Bloßftellung 
erijpart.. Bon der verhältnismäßig furzen Leit jelbjtändiger 
Hiftoriiche Zeitichrift (Wd. 90) M . Bd. LIV. 18 
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Studien und Experimente in Eirey abgejehen, verrät jeine Schrift- 
ftellerei hierin nur ab und zu Spuren von Yutopfie. So be 
trachtet er fehr neugierig bei Herrn v. Dufai defjen Sammlung 
großer Polypen. Ju der Frage der Verfteinerungen beruft er 
fi) auf eigene Beobachtung und Nahforjchung. In Maeftricht, 
wo e# ungeheure Mufchelreite geben folle, will er nur jehr wenig 
geiehen haben. Auf dem St. Gotthard, St. Bernhard, auf den 
Bergen der Tarentaije hat er fuchen lafjen; man hat feine 
Mujcheln gefunden. Bon der Mufchelerde der Touraine läht er 
fi eine Kifte fommen zur Unterjuchung (Des singularit6s de 
la nature 3; 12, 16). Für ethnologifhe und anthropologijche 
Fragen hat er tet? Intereffe. Im Leyden hat er den Reit des 
reticulum mucosum des Negerd, den der berühmte ARuyich 
jecierte, gejehen, das. fich jeder gebildete Reifende arffieht (Essai 
sur les maurs, Introduction II u. ce. 141). Im Jahre 1744 
bringt ein Negerhändler zwei Negeralbinos nad Paris, wo er 
fie im Hötel de Bretagne fieht und jorgfältig unterfucht; er 
bält fie für Angehörige einer bejonderen Rafje (Relation tou- 
chant un maure blanc u.a.a. DO). Er hat mit dem Indien 
insulaire gejprochen, der im Jahre 1720 nad) Paris fam, um 
fi beim Minifterium über den chemaligen Gouverneur Hebert 
von PBondichery zu beichweren (Singularites de la nature 36). 
Im Sabre 1725 jah er in Fontainebleau vier Wilde, die man 
vom Miffiffippt Hergebracht hatte. Er hatte die Ehre, fi) mit 
ihnen zu unterhalten. Durch den Imprefario ließ er eine Dame 
deö Landes fragen, ob fie manchmal Menfchenfleiich effe, was fie 
faltblütig, wie felbftverftändlich, Lejahte. Auf Voltaire Ent- 
rüftung entjchuldigte fie fich, e8 jei beffer, man effe feinen toten 
Feind, ald man lafje ihn von wilden Tieren verzehren; da habe 
doc) der Eieger den Vorrang (Essai sur les maurs c. 146 
1.0.4.0). 

Noc) mögen eine Reihe zerjtreuter Notizen folgen, die einen 
interefjanten Einblid gewähren in 


BVoltaireg Privatleben und allerlei Berjonalia. 


Noch im Schlafen und Träumen bleibt fi) Voltaire getren. Er 
macht im Schlaf mod) Berje, die ganz ordentlicd; waren und die 
er behalten hat. Er gibt ein Beifpiel: „In einem meiner Träume 
fpeifte ich mit Herrn Touron zu Nacht, der Text und Melodien 
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der Berje, die er uns worjang, jelbft machte.“ 


Er widmet idın 
im Traum das Kompliment: 


Mon cher Touron, que tu m’enchantes 
Par la douceur de tes accents| 

Que tes vers sont doux et coulants: 
Tu les fais comme tu les chantes. 


In einem andern Traum recitiert er den eriten Gejang der 
Henriade in ganz anderer Geftalt: „Geftern (Voltaire jchreibt 
am 25. X. 1757) träumte mır, man trage beim Abendejien Berfe 
vor. Jemand meinte, fie jeıen allzu geiftreih. Ic antıvortete, 
Berje jeien ein Zeit, das man dem Geift gebe und bei einem 
TFeit müfje man Bradyt entfalten“ (Diet. phil. Art.: Somnabules 
II u. IV). Welche Rolle die Gejundheit bei dem ftets jterbenden 
Boltaire jpielt, it befannt. Xrog ober vielleicht wegen jeiner 
Abneigung gegen die Ärzte hat er, wie er glaubt, wohl ebenjo 
viel medizinische Bücher gelefen, wie Don Quijote Rıtterbücher 
(an Baulet 22. IV. 1768). Die Berliner Zeit war aud) im diejer 
Hinfiht fatal. Noch aus Berlm jcyreibt er an Bagieu 
(19. XIL. 1752): Ic habe ungefähr 20 Zähne nach Berlin ge 
bracht, jegt habe ich nod) etwa 6. 17 Jahre nachher (10. X. 1769 
an Nichelieu) befchreibt er ebenfo Elagend jeine Augen: „Nun 
find meine Augen ganz & la Chaulieu mit großen roten und weißen 
Etreifen verjehen.“ Bon einer merkwürdigen eigenen ärztlichen 
Berhätigung, die übrigens ıhre antibibliicde Spige hat (gegen 
Num. 5, 2), berichtet er in La Bible enfin expliguee, Nom- 
bres; er will mehrere Berjonen von der gonorrhee geheilt haben, 
ohne ihmen Quarantäne aufzulegen; Sauerampfer, scolopendre 
(eine Farnkrautart) und weiße Nefjeln genügen. Cinmal wagt 
er ein kühnes Experiment am eigenen Körper, du8 cine Probe 
jein foll auf die Wahrheit gewilfer Anekdoten, die ihm jchen 
lange verdächtig find: er käßt einen jungen Stier zur Ader und 
trinkt eine Taffe von feinem Blut. E8 hat ihm nicht mehr ge- 
ichadet als Blutwurft. Der Leer möge fidy aljo beruhigen: 
Themiftofles jtarb nicht an Stierblut (Diet. phil. Art.: Empeoi- 
sonnements). Entidjieden originell ijt jeine Zagescinteilung, 
wenigftens in der jpäteren Zeit von fyerncey. Ganz der Regel 
des 18. Jahrhunderts entjprechend it ed, wenn er noch im Jahre 
1768 (nad einem Brief an Zhibouville, 2. April 1768) um 
18° 
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10 Uhr zu Bett geht und um 5 Uhr aufjteht. Aber fchon zivch 
Jahre nachher (Brief an Servan, 30. XI. 1770) fchreibt er, man 
müfje bald zu Bett gehen und mindeftend biß mittags 12 Uhr 
im Bett bleiben ; das fei das Geheimnis, das Leben gu verlängern: 
Und nach einem Briefe aus dem Jahre 1774 (9. II. an Marquis 
de Florian) ift e8 jogar jchon lange her, daß er erft 8 Uhr abends 
auffteht. Er fieht zwar die halbe Welt bei fich, zieht e8 aber 
jelbft vor, in feinem Malepartus zu bleiben. So jchreibt er im 
Jahre 1765 (9. I. an Frau von Lugemburg) in den zehn Jahren, 
die er num am Genfer See wohne, fei er nicht viermal in diejer 
Stadt gewejen. Des falten Klimas wegen geht er jogar das 
halbe Jahr über gar nicht an die frische Luft. Er verbrennt 
wohlriechende Efjenzen im Haus und in den Ställen und fchafft 
fi) fo jein eigenes Klima, mit deffen Hilfe er troß jchwadıer 
Konstitution zu hohem Alter gelangt ift. Welch ungeheuren: 
Arbeitsftoff diefer malade imaginaire bewältigt hat, ift befannt.. 
Iede Minute wird ausgenugt. Bei Tijch läht er fich die guten 
alten Bücher wieder und wieder vorlefen und jpricht feine Mei- 
nung darüber aus (an Frau Du Deffand, 15. ILL. 1769). 

Und von neuen Autoren gehen ihm jährlih 5—6 Dugend 
durch die Hände; „man vergißt jchließlich die Namen“ (13.1. 1768 
an Damilaville). Bon der Boft erhält er häufig Padete mit 
Manufkripten, die bi8 zu 100 Fred. Porto foften (an d’Dlivet 
19. III. 1761). Selbjt in der jehr bewegten Zeit des Jahres 
1753 auf der Reije von Gotha nad) Straßburg »de princes en 
Yangois (Anjpielung auf Don Duijote) et de palais en prison 
et cabarets« arbeitet er ruhig fünf Stunden täglich an demfelben 
Werk (den Annales) (an d’Argental, 10.VIII. 1753). Interefjant 
ift jeine Erklärung, daß von allen feinen Arbeiten ihn das 
Studium des Prozejjes Lally am meiften Zeit gefoftet habe (an 
Frau Du Deffand, 30. VI1.1773). Sehr merkwürdig bleibt, daß 
ihm troß dem riejenhaften Umfang feiner Korrejpondenz offenbar 
gar nicht3 von den folgenjchweren Angriffen Lejjings auf ihm zu 
Ohren gekommen it. Zujammenhängen mag ed damit, daß er 
die deutiche Litseratur überhaupt nicht verfolgt. Ich verftehe 
Ipanisch viel beijer als deutich, jchreibt er an D’Argental (14. IIL 
1764); die altfräntijchen (tudesques) Lettern thun meinen fchwachen 
Augen jchrediidh weh. Und als ihm der Ritter von Chatellug 
eine deutjche Uberjegung jeiner »FelicitE publique« zujendet, 
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bedauert er (Brief vom 24. XII. 1773), die deutjche Sprache 
nicht genügend zu verftehen, um darüber urteilen zu können. 
„Ich lad ehemals »le Zeitung« (nad) Beuchot: die ‚Allgemeine 
Litteraturzeitung‘) und jchon das machte mir ziemlich viel Mühe; 
aber ich habe alles vergefjen.“ Den Gewinn feines Buchhändlers 
Eramer an feinen Werfen jhägt er auf über 400000 res. ein 
(an d’Argental, 6. III. 1776). Im übrigen lebt man in yerney 
nicht bloß von Litteratur. Wer ums Jahr 1761 dorthin fam, 
fonnte Herrn von Voltaire, gentilhomme de la chambre du 
roi, in feinen neuen Holzichuhen jehen, die er fich in feiner Be- 
geifterung für die Bandwirtfchaft hatte machen lafjen (an d’Ar- 
gental, 19. III. 1761). Echt ländlichen Geift atmet auch das 
Bild, das er von dem Bejuch Pigalles im Brief an Frau Neder 
(19. VI. 1770) entwirft. ®oltaire jollte iym Modell figen für 
feine Statue und Pigalle legte feine Initrumente auseinander. 
„Sieh, fieh, jagen die Beute im Dorf; jegt jeriert man ihn; das 
wird fomijch.“ 

Aber der Gutöbefiger von Terney jelbjt ift modern und 
fchreitet mit der Zeit fort. Im Jahre 1774 erhebt fich in jeinem 
Garten ein über 100 Fuß hoher antitonndre. „Man heikt das 
einen conducteur; mit diejer Vorfichtsmaßregel hat man nun 
nichtS mehr zu fürchten auf Erden“ (an Condorcet, 14. III. 1774 
und an d’Argental, 8. III. 1775). 

Und nun noch einen Blid ins Allerheiligite: In feinem 
»oratoire« hat er ein Bild von Gonfueius anbringen lafien, 
denn ihn liebt er am meiften unter allen Leuten von Mahomets 
Art (an Thieriot, 18. II. 1760), und am Kopfende feines Bettes 
jehen wir — eine Mortalitätsftatiftit, feinen »compte final« 
angeheftet (Brief an Mefjange, Berfaffer einer Mortalitätstabelle, 
Suli 1777). 











Wiscellen. 


Ein Brief Napoleon? an König Marimilian Jofeph 
von Bayern. 


Bon 
TWeodor Hhiemann. 


Durd) die Liebendwürdigkeit des verftorbenen Generals v. Schilder 
ift mir die Abjchrift eines Briefed zugänglich geworden, der im 
ruffifhen geheimen Staatdardiv in der Abteilung der intercipierten 
Briefe (Rasrjäd XV. No. 487) liegt, und folgendermaßen lautet: 


Napol&on au Roi de Baviere. 


Je Vous ai laisse, M' Mon frere mon ministre de la guerre, 
je Vous ai laisse des hommes de finance et l’exemple: cepen- 
dant japprends avec peine que Vous n’en tirez aucun parti; 
que depuis trois mois il ne #’est rien fait chez Vous. 

J’ai un conseil & Vous donner dans ce moment encore, 
c'est d’abdiquer Votre couronne et remettez la au Prince, votre 
file, a qui je trouve les talents n&cessaires pour gouverner. 

Si Vous Vous determine (sic!) & prendre ce parti, je ferais 
stipuler une pension convenable & Votre rang et ne cesserai 
de Vous donner, Mr. mon fröre, toutes les marques de mon 
affection. 


Np. 


Spredhen Stil, Orthographie und Ton ded Briefe durdhaus für 
die Echtheit des Schreibeng, fo bietet fjowohl die Datierung ald der 
Anhalt erheblihe Schwierigkeiten. Wir können nit nachmeifen, daß; 
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einer der franzdjiichen Kriegsminijter in den allein in Betracht fom- 
menden Jahren in Münden geweien ei; ebenjo willen wir nicht, 
dab franzöfifche Finanzbeamte von Napoleon nad) Bayern geichict 
worden wären. In der Correspondance und ihren Nachträgen findet 
fih der obige Brief oder ein ähnlicher nicht, und auf Anfrage in 
Münden habe id) au dort feinen Anhalt erhalten können. 

Aud ijt e8 feinedwegd undenkbar, daß der vorliegende Brief 
überhaupt nicht abgejandt worden ift. Schon das fehlen des Datums 
jprit dafür. Ein Vermerk über die Art, wie der Brief in ruffische 
Hände gefallen ift, Hat fich gleichfalls nicht nachweisen lafjen. Endlich 
icpeint die landläufige Anficht über die deutiche Gefinnung ded Kron- 
prinzen gegen einen Plan Napoleons, ihn zum Könige zu machen, 
zu jpreden. 

Gegenüber all diejen fi häufenden Bedenken ift anderjeits 
Inhalt und Form des Briejed fo entjchieden napoleoniih, daß eine 
Fälfhung undenkbar erjcdheint, zumal fi der Zwed einer Fälfchung 
nicht ermefjen läßt. Sucdyen wir nach einer politischen Situation, in 
welcher diejer Brief von Napoleon gejchrieben fein könnte, jo fonımen 
nur die Jahre 1809 und 1813 in Betradt. Im den Briefen des 
Kronprinzen an Napoleon, die fih aus diefer Zeit erhalten haben 
(25. April, 28. Mai, 6. Juni, 8. Juli, 16. Juli, 14. November 1809, 
7. Febr. 1810, 28. Juli 1811, 29. Nov. 1811) finden wir den Auß«- 
drud derjelben unterwürfigen Singebung dem Kaifer gegenüber, die 
heute unjer Gefühl nod; immer verlegt, wenn wir die Beziehungen 
Napoleons zu den Rheinbundfürften verfolgen.!) Sie haben Napoleon 
jedenjalld nicht den geringften Anhalt dafür gegeben, daß der Prinz 
„gegen den Sorjen, der die deutihen Sklavenfetten jchmiedete,“ 
„bitteren Haß“ empfunden habe?), vielmehr mußte er bei ihm alle 
wünjchenswerte Dingebung vorausjegen. Mit den militärischen 
Leitungen Bayernd war der Kaifer wenig zufrieden); feine Unzus 


friedenheit richtete fi aber jchließlich bejonderd gegen den Prinzen ?), 


2) Bgl. Bailleu, Fürftenbriefe an Napoleon, Hijtor. Zeitichr. 1887, 
58, 460 fi. 

9) Bgl. Allgem. d. Biogr. 19, 517. 

) Schreiben Berthierd an König Marimilian Jojeph d. d. Schön» 
brunn, 9. Juni 1809: «l’Empereur, Sire, pense que dans les circon- 
stances actuelles votre ministre de guerre n'’a pas assez d’activite.» 

4) Napoleon an Wrede. Schönbrunn, 9. Oktober 1809: «a l’armde 
il n’y a pas de prince. Il est possible que le prince Royal ait & se 
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während er dem Könige bei feinem Befuhe in Trianon (Dez. 1809) 
alle Gunft erwielen hat. E38 ift mehr ald unwahrjdeinlih, daß 
gerade damals der Bedankte eines Thronwechfels zu gunften des Kron- 
prinzen bei Napoleon aufgetaucht fein follte. Auch ift fchwer ver- 
ftändlic, auf welhem Wege ein Brief oder Briefentwurf Napoleons 
an den König von Bayern im ruffische Hände gefallen fein fönnte. 
Ein Intercipieren, wie e8 in Sriegdzeiten denkbar ift, war durch die 
Stellung der beiderjeitigen Armeen ausgejchlofjen, die Miffion Nefjel- 
roded nad Paris, welche die ruffifhe Spionage in den franzöfifchen 
Arhiven deö Krieges und ded Auswärtigen organifierte, fällt aber in 
fpätere Zeit (Frühjahr 1810). 

Für die Jahre 1810, 1811 und 1812 bietet fi) nicht der ge» 
ringfte Anhalt, um die Abfafjung ded Briefed an den König in jene 
Zeit zu jeßen. 

Wohl aber feinen gemwidtige Gründe auf den Juni 1813 Hin» 
zumeifen. 

Belanntlicd fanden vom März bid Mitte April 1813 Verhand- 
lungen zwifchen Preußen und Bayern ftatt, um König Marimilian 
Hojeph zur vuffifchepreußifchen Allianz hinüberzuziehen. Onden hat 
darüber nad den Alten ded Berliner geheimen Staatdardivs an der 
Hand der Berichte von Golg und des ihm ablöfenden Gejhäftsträgers 
Souffroy referiert.!) E83 ergibt fi) aus diefen Relationen, die ich nad» 
geprüft habe, daß man allerdings jchon im Lauf des März in Münden 
Ihwanfend geworden war, dab aber fomwohl Montgelad wie der 
König in einer Stimmung waren, die voraudfehen ließ, daß der 
ftärtere Drud über ihre Entjchließungen entjcheiden werde. Was fie 
zu Preußen 309g, war die Furcht, ihren neuen fränkischen Befig zu 
verlieren und zugleich ängftigte fie die noch undurchfichtige politifche 
Haltung Ofterreiche. 

Nun hatte Napoleon fhon in einem Schreiben vom 2. März 1813 
fehr nahdrüdlih vom Könige verftärkte Nüftungen verlangt.2) Wenige 


plaindre du duc de Danzick, mais cela n’a rien de commun avec 
l’'honneur des armes,» 

ı) Onden, Ojterreih und Preußen im Befreiungsfriege 1, 334 ff. 
Berlin 1876 

*) Paris, 2. Mär, 1813: «Mr. mon Fröre. Mon ministre a dü 
Vous faire connaitre que mon desir 6tait que vos 18 bataillons se 
r&unissent sans delai A Bamberg, Baireuth et Kronach, avec autant de 
Oavallerie et d’artillerie qu’il Vous sera possible. Je Vous &cris moi- 
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Tage danad) jhidte er zu verftärlter Mahnung den General Grafen 
Narbonne nah Münden. Er traf nicht, wie Onden jagt, am 15. März, 
fondern jhon einige Tage vorher ein, und reifte am 15. wieder 
von München ab. Seine entichiedene Sprache machte auf den Rönig 
einen folchen Eindrud, daß Bolt, der eben damals feine Abjchieds- 
audienz hatte, jehr kühl abgefertigt wurde. General Narbonne hatte 
in Münden mit Beftimmtheit vom Abihluß des ruffisch-preußiichen 
Bündnifjed berichtet, deflen Eriftenz von den preußifchen Vertretern 
am bayerifchen Hofe immer nod; bejtritten wurde, und zugleich über 
die Abfichten Dfterreih® zu beruhigen verftanden. Nah Rarbonnes 
Abreife juchte Jouffroy, der inzwijdhen die Gejchäfte übernommen 
Hatte, den verlorenen Boden zurüdzugemwinnen und vorübergehend 
fonnte er glauben, feinem Ziele ganz nahe zu ftehen. 8 ift aber 
nicht richtig, daß er damals in heimlichen Beziehungen zum $rons 
prinzen geftanden hätte, er hat ihn vielmehr weder geiprodhen nod) 
gejehen. Schließlich entichied die aus Wien eintreffende Verfiherung 
(durö den Grafen Otto), daß DÖfterreich zu Frankreich ftehen werde; 
fie fombinierte fi mit lodenden Berheißungen »les plus belles 
assurances«, die Napoleon dur; Mr. de Betto dem Münchener Hof 
zugeben ließ. Die Verhandlungen mit Preußen wurden nun definitiv 
abgebrochen. Am 11. April verließ Jouffroy München. 

Nun aber wird Napoleon in feinen Anforderungen an Bayern 
immer dringender. Schon am 20. April meldet er dem Könige fein 
bevorftehendes Eintreffen in Erfurt und jagt hierzu: «Je ne puis 
trop recommander & Votre Majeste de pousser en avant toute 
la cavallerie qu’elle aura.» Er ijt aber mit den Leijtungen Bayerns 
keineswegs zufrieden gewejen, und den Höhepunkt erreicht jeine Un- 
zufriedenheit, ald er am 19. Juni in feinem Hauptquartier zu Dresden 
lag. Er jchreibt an diefem Tage an Berthier: «Mon cousin, je 
vois avec peine la mauvaise situation de l’armee de Baviere. 
Cet &tat qui compte 4 millions d’habitans, n’a que 4000 hommes 
de cavallerie; c’est une bien mauvaise &conomie qui dans ce 
temps de guerre, l’expose ä& ötre la proie des trouppes de 
l’ennemi et des moindres partisans ... le roi de Raviere n’a 
möme cette lettre pour Vous faire connaitre l’importance de cette 
mesure.... Je ne puis que recommander & Votre Majeste de faire 


tout ses efforts pour completer son contingent et surtout sa cavallerie 
et son artillerie.>» 
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pas 2000 chevaux cela ne fait pas honneur & l’administration. 
bavaroise.» 

Died ift die Stimmung, aus der heraus jener wohl zur Eins 
ihüchterung des Königs beitimmte Brief gefchrieben fein könnte. 
Bielleiht nur ein Entwurf, der bei den Papieren der Kanzlei Na= 
voleon® liegen blieb und im weiteren Verlauf des Krieges den Ruffen 
zur Beute fiel, vielleicht aud) da3 Konzept eincd wirklich abgefandten 
Briefea, der aus leicht verftändlichen Gründen noch fekretiert wird. 

Zwifchen dem Eintreffen Narbonnes in München und den damals 
von Bayern Napoleon gegenüber eingegangenen Verpflichtungen und 
den bitteren Auferungen Napoleons über die geringen Leijtungen 
Bayerns in dem Brief an Berthier (19. Juni) liegen faft genau 
drei Monate, was zu der einzigen Beitangabe be# Briefe an den 
König ftimmt: »que depuis trois mois il ne s’est rien fait chez 
vous«. 

Ih verfenne nicht, daß eine wejentlihe Schwierigkeit in der 
Behauptung Napoleons liegt, er habe dem Könige feinen Sriegs- 
minifter gelafjen: aber für einen Aufenthalt Clarke in Münden gibt 
e3 überhaupt hronologijch feinen Raum, und ebenfowenig ijt in den 
uir bekannten Quellen etwas über die Sendung eined anderen ches 
maligen franzdjiichen Kriegdminifterd überliefert. 

Wenn ich trogdem mit meiner Hypotheie, dab da3 Schreiben 
Napoleons in die Zeit bald nad dem 19. Juni 1813 falle, hervor: 
trete, gejchieht e8 in Erwartung einer befjer begründeten Datierung.. 


Litteraturbericdht. 


Ausgewählte Uuffäge von Eonftantin Räöfler. Herausgegeben vom 
Walter Rößler. Berlin, &. Stille. 1902. XXXVI u. 535 ©. 

Die vorliegende Sammlung verdient daukbare Anerkennung, de 
fie im überfichtliher Weife den Umfang und die herporragendften 
Punkte der geiftigen Leiftung eined Mannes zufammenftellt, die bei 
feinen Lebzeiten wohl nur von Wenigen überjchaut und durhichaut 
worden ift. Ungemeine Bieljeitigleit der Denkarbeit, leidenfchaftlicher 
Trieb nach rafchem, publiziftiihem oder jomrnatiftiichem Ausiprechen, 
auch mühfam erarbeiteter Rejultate; endli eine nicht glüdliche, zur 
Berhüllung, ja teilweife Entäußerung der eigenen Perfönlichkeit nöti- 
gende amtlihe Stellung haben Röflerd Lebenswert nit zu der 
eindrudsvollen Vollendung fommen laffen, die dem Reichtum jeiner 
Kenntniffe und der Schärfe feine Denkens beftimmt zu fein fchienen. 

Hans Delbrüd hat in einer pietätvollen und doc aud) Fritifc- 
piyhologiihen Studie, die den Band einleitet, das Bild des eigen- 
artigen Mannes zu entwerfen gejucht, in Vielem mit überzeugender 
Treffiicherheit, in manchen Bunften aber auch Fragen und Bedenken 
offen lafjend 

Ald die Grundtendenz des jpäter ganz in politiiche Bahnen ges 
jogenen Mannes erjcheint merkwürdigerweife die philofophiiche. Ich 
halte deshalb auch die philofophiichen Auffäge (über Lefjings „Er- 
ziehung ded Menjhengeichlehts“, über Scleiermader, über Kuno 
diichersd Gejhhichte der neueren Philofophie) für die bedeutenditen des 
vorliegenden Bandes, und bedauere, dab der Schleiermaher-Auffag 
nicht vollftändig wiederabgedrudt ift; daß diefe Abhandlungen, „Ichwer 
geichrieben“ find, wie der Herausgeber faft entjhuldigend bemerkt, 
fann doch gegenüber den Lejern, an weldhe R.3 Aufjäpe ji über- 











284 Ritteraturbericht. 


haupt wenden, nicht als erjchwerend gelten. R. war aud) vor allem 
und mit Recht ftolz auf die Klarheit und Schärfe des Urteil, welche 
aus feiner philojophijchen Durhbildung entfprang, und er beurteilte 
mit fiherem Blide als den mwejentlihen Mangel in dem Bildungs- 
ftande der Gegenwart die Abwendung vom philojophifhen Denken, 
"wenngleich er jelbft bei feinem leidenjchaftlihen Feithalten an der 
Hegelichen Pbilofophie nicht im ftande war, auf die philojophijche 
Bildung der Gegenwart einzumirfen. 

Die zweite Gruppe der Aufjäge bejchäftigt fi mit Litteratur- 
geihichte; ich Halte fie für die wenigft bedeutende. Gewiß hatte R. 
aufrichtige Verehrung für große Erjcheinungen auf dem Gebiet der 
Poejie, befonderd für Goethe; aber ihm fehlte doch der eigentlich) 
äfthetiiche Maßitab, wie 3. B. der Auffa über Guftav Freytag zeigt. 
Zudem ftand er der methodifch-litterarhiitorifchen Arbeit jcharf ab« 
weijend gegenüber, und glaubte jelbft, auf diefem Gebiet feine Phan- 
tofie fich frei ergehen lafjen zu dürfen, wie die Fauft-Auffäße dars 
thun (die in diefer Hinficht no dharakteriftifchere Rekonftruftion von 
Kleiftd „Robert Guiscard* ift in die Sammlung nicht aufgenommen). 
Was aber jelbfi einem Wilhelm Scherer bei doc viel größerem 
Material thatfähhlicher Kenntniffe meift mißlungen ift, das konnte R., 
der doch nur Nebenftunden dem widmete, nody weniger glüden. 

Für dieje Zeitfchrift haben das meifte Intereffe die hiftori'ch- 
politiichen Aufjäge, welche den größten Teil ded Bandes bilden. Hier 
ift daß Urteil am jchwerjten in wenig Worte zu fafen, weil mit der 
Bewunderung für den Eharfblid und die unerbittliche Sicherheit des 
Urteil das Bedauern jich vereinigen muß, daß R. zu fehr innerlic 
an die Erfordernijje des Augenblided gebunden blieb, um feinen Ar- 
beiten durchweg“ det dauernden Wert zu verleihen, den er ihnen 
bätte geben fünnen. E83 lag died nicht nur an feiner Stellung ala 
offiziöfer Publizift, jondern aud an feiner Eigentümlichkeit. R. war 
eine der wenigen Perjönlichkeiten in Deutichland, die nicht erft von 
Bismard zu lernen brauchten, wa8 politiiche® Denken und Handeln 
fei, jondern dem diejed politiiche Bewußtjein gleihfam angeboren 
war. Er war fich defjen vollbewußt, und fchaute mit einer gewifjen 
Geringihägung auf die Menge (nicht- nur die ungebildete), die der 
politifchen Einficht entbehrte. Sie zu erziehen, fühlt er fich in feinen 
Auffägen meiltens verpflichtet, und diejer politiich-pädagogiiche Zug 
muß natürlich dem wifjenschaftlihden Eintrag thun. Befonders hat 
er immer von neuem geftrebt, die Dentjchen zur richtigen Würdigung 
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Bismard3 zu führen, jhon während ded „Konflilt8* und dann jpäter 
in den Jahren nad) 1878, al® der Kanzler fi) von der Politik deö 
liberalen Bürgertums wieder abgewendet hatte. Die Überjhwänglid- 
feiten, zu denen er fi) hier verjtieg, müfjen zum Teil ald Erziehungs 
mittel, nicht ald Ausdrud perfönlicher Überzeugung gelten; denn fonft 
hätte derjelbe Mann fich nicht fpäter von Bismard ab-, und Eaprivi 
zuwenden Fönnen; er hätte dies jedenjall3 al8 die tragifche KRataftrophe 
feined eigenen Lebens empfinden müffen. Mir jcheint aber nach dem 
Auffap „Der Gang des Aulturfampfs“ unzweifelhaft, daß NR. jchon 
1886, beim Friedensfchluß mit der Hurie, fi) innerlih von Bismard 
gelöft Hatte, wenn er e8 auch öffentlich nicht eingeftehen wollte, und- 
daß für ihn das Jahr 1890 nur vollzog, wa er mit feinem nie ge= 
fühlsmäßig beftimmten, politifchen Urteil fon als notwendig erfannt 
hatte. Den „Kulturfampf“ hatte R. mit voller Überzeugung mitges 
fämpft; bier hatte jich in feine fonft vealpolitiiche Betrachtung ein 
Strahl feines religiös-philofophiihen Ydealismus eingemiicht, und 
hatte ihm vorgefpiegelt, wa8 gar nicht in den Ubfichten des deutjchen 
Staatdmannes lag, eine endgültige Abrechnung ded Staat? mit der 
römifchen Surie. 

Bu den wertvollften Gaben ded Bandes gehören die drei Auj- 
fäge über Sybeld „Begründung des Deutjchen Reidy8* und die beiden 
über Nantes „Weltgeihichte”. So verjchieden dieje beiden Werke 
find, in fo verjchiedenartiger Weije verfteht R. ihnen gerecht zu 
werden. Sybeld Buch beurteilt er als ein Gleichjtehender, die licht- 
volle Klarheit in der Entwirrung verwidelten diplomatischen Ge- 
triebe8 voll anerfennend, aber oft doch jein eigenes politifches Urteil 
gegen das des Hiftoriferd jegend. Bejonders gegen den 7. Band er- 
hebt er Einmwürfe, die dann fpäter dur daF Erjcheinen der Me= 
moiren des Königs von Rumänien gerechtfertigt wurden, jo daß R. 
felbft fie noch jchärfer präcijieren konnte; die Memoiren des Generald 
Lebrun bat er nicht mehr fennen gelernt. Jm allgemeinen vermißt 
ex, dab Sybel, der dem Zitel feines Wuchs doch den Beifaß „dur 
Wilhelm I.“ gegeben, nicht jcyärfer das Verhältnis des Königs zu 
Bismard beleuchtet habe; doch erkennt er an, daß diefe Lüde unvers 
meidlih war. In der Beurteilung Rantes fühlt fih NR. durdaus 
lad Schüler. Er fieht in Nantes abjcließendem Werle eine der 
großen Thaten ded menfchlichen Geijtet, und er findet eine ehren- 
volle Aufgabe darin, Abficht und Charakter ded Werkes erfichtlic zu 
machen, faljche Anjprüche zurüdzumeifen, furz auf jede Art eö einem 
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allgemeineren Berftändnis zu erfchließen. Es hat etwas Wohlthuendes, 
den ftreitfertigen, meift überlegen abjprechenden Mann bier jo pietät- 
voll zu jehen. Daneben drängt ji uns freilich die Beobadhtung auf, 
wie unendlich fchnell e8 in unferer Zeit fich lebt, und wie fern 
Rantes Werk dem nterefje ded Tages fchon gerüdt ift. Wir glauben 
aber, daß dieje heutige Tagednıode audy auf dem Gebiet biftorijcher 
Wiffenfchaft wieder verfchwinden wird, und dab N. Recht behalten 
wird, wenn er von Hanke Werk jchreibt: „Die Deutfchen werden 
ed ihm danken, jo lang fie eine Geidhichte haben und das Berftändnis 
igrer Geichichte fuchen.“ 
Tarmftadt. O. Harnack. 


Gejchichte ded Altertums. Bon Eduard Meher. 3. Band, XIV u. 
691 S. Mit einer Karte. Das Perjerreih und die Griechen. 1. Hälite: 
Bis zu dem fsriebensichlüfien von 448 und 446 v. Chr. Stuttgart 1901. 
Eottafhe Buhhandl. Nafolg. 4. Band, X u. 666 S. Das Berferrei 
und die Griechen. 3. Buch: Athen (vom Frieden von 446 biß zur Kapi- 
tulation Athens im Jahre 404 v. Ehr.), Stuttgart und Berlin 11. 
Eottafhe Buchhandl. Nachfolg. 


In kühn zugreifender Darjtellung führt Eduard Meyer die Zeit 
der Perjerkriege, ded perifleiichen Zeitalterd und des peloponnefischen 
Krieged in diefen zwei Bänden vor; er folgt den Bahnen Herodots, 
indem er zuerjt im 1. Buche die Auftände des SPerferreiches im 
weiteiten Sinne behandelt: der herrichende Stamm und das von ihm 
gegründete Reich, die Völter ded3 Orients im Perfjerreiche und die 
Anfänge ded Judentums nehmen einen breiten, aber nicht zu großen 
Raunı ald Einleitung in das Zeitalter ded Kanıpfes ein. 

Man Fennt bereit die jcharf umrifjene Perjünlichfeit E. MS 
ald de3 jchon vermöge feiner Sprachkenntniffe wie feiner Einficht ber 
deutendjten Gejchichtfchreibers der Gefanıtentwiclung des Altertums. 
Die Verwertung der Duellennadhridgten und der neuejten Forfchungen 
geihieht mit reifem jelbftändigen Urteil; feine „Horfchungen“ er» 
weijen, wie breit die Grundlage it, auf der jeine Gefchichtsdarftellung 
ruht. Diefer Oberbau aber entjpricht voll unferen modernen Anfors 
derungen. ZTheoretiih hat fid) E. M. verhältnismäßig furz die Auf- 
gaben des Geichichtfchreiberd umgrenzt; aber überall leuchtet das 
Beitreben in der Darftellung hervor, dad Leben der Völker in all 
feinen Beziehungen zu faffen. Eo große Aufmerkjamfeit M. aud 
den Kämpfen der Perferkriege und de8 peloponnefiichen ' Krieges 
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widmet, die Fortichritte der Weltgeichichte ausjchließlih vom Stand» 
punkt de Militaridmus zu beurteilen und jo Sriegögeichichte in 
erfter Linie zu geben, liegt ihm ferne. Die Art, wie ein Volk fich 
einen Staat geihaffen und eingerichtet hat, die wirtfchaftliche Lage, 
das Ausleben der geiftigen Eigenart in Net und Sitte und Religion, 
in Wiffenfhaft und Kunft ift M. ebenjo wichtig wie die Verteidigung 
oder Erweiterung der "Territorien dur Kampf, dieje Lebenögebiete 
im Gejamtzufammenhang vorzuführen, fteht ald Biel vor feinem 
Xebendwerle. Und an dad große Problem, inwieweit der Cinzels 
menjch von der Welle getragen wird, inmieweit er jelbit feine Richtung 
beftimmt, tritt er immer wieder heran, ob e8 nun in antiten Forfchern 
ihm entgegenjchlägt wie bei Herodot oder ob er dunklen Zeiten wie 
der peloponnefiihen Entwidlung des 5. Jahrhunderts Licht zu bringen 
judt. Ju M. Haben fi jo ältere und neuere Richtungen verjöhnt: 
nirgend3 übertreibend und doc alle mit kundiger Hand verwertend, 
bat M. nicht bloß in feiner „wirtfchaftlihen Entwidiung ded Alter- 
tum“, fondern au in feinen neuen Bänden der Gejdhichte des 
Altertum der wirtfhaftliden Seite und ftatiftifhen Methode 
feine volle Aufmerkfamkeit zugewendet. Die Abgaben im perfifchen 
Reiche werden und dur die Zufammenftellung mit modernen 
Zahlen erläutert, gleihjam mit Bildern verjehen; die jeltfamerweije 
noch nie fraftvoll angefaßten Tributzahlen des delifchsattiihen Bundes 
liefern nun ein bübjches Bild der Leiftungsfähigfeit und ded Reid;- 
tums vor allem der Infeln des Ägäifchen Meere. Der arabiiche 
Handel wird ebenfogut erläutert wie die Ugrarftatiftil, die Staates 
finanzen und die Herrichaft des Kapitalismus im Athen des 5. Jahı« 
bunderts, obwohl wir hier für das 5. Jahrhundert gerne noch weitere 
Nachrichten über Getreidepreife und Arbeitslöhne verwertet gejehen 
hätten. 

Hübfch ift, wie die ftatiftifche Methode durd ihre exakten Daten 
den Stand der geiftigen Bildung, die weite Verbreitung der dichtes 
riihen Thätigkeit und des dichteriichen Berftändnifjes in Athen ers 
läutern; die 900 Tragödien und 300 Satyripiele allein bei den 
großen Dionyfien eines Jahrhunderts, die Hunderte von Tragödien 
an den Lenaien feit Perifles, dad Halbe Taufend von Komödien im 
5. Jahrhundert und die 5000 Ditäyramben derjelben Zeit, das jähre 
liche Auftreten von 2000 Männern und Sinaben im Ehore und die 
Leiftungen eine? einzigen athenifhen VBürgerd in neun Jahren für 
den Staat, in erfter Linie doch wieder für die Kunft (57 700 Marl) 
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— führen und die geiftige Negjamleit im Schaffen und Aufnehmen 
näher als jede allgemeine Beiprehung. 

Wie die Wifjenfchaft aus der Zeit herauswächit, läßt M. faft 
überall erjehen. Nur hier und da fällt er in die alte Methode, die 
Gejhichte der einzelnen Wifjenfchaft als ftärker gliedernde Kraft zu 
empfinden, und um den Entwidlungsgang der Bhilojophie fortlaufend 
darzufiellen, um von SHeralleito® über Parmenides, Empedolles, 
Anaragora®, Leufippo8 und die Atomiftit biß zur Sophiftilt den 
ganzen Strom der Denteroberungen einheitlich überbliden zu laffen, 
wird SHerafleitod® nad dem modernen Maler PBaufon und nad 
Euripides geihildert. Mag dadurd, daß in Heralleitod das Selbite 
bewußtjein der dentenden Perfönlichkeit gegenüber der Mafje zum 
erjtenmal vulfanartig hervorgebrochen ift, die Notwendigkeit des 
weiteren Denkfortichritted bis zur Anerkennung jeder Perjönlichleit 
— der Weg Herakleitod-Sophiftit — bejonderd jcharf beleuchtet 
werden, wir erkennen in ihm doc, genau fo wie M. ja fein 
ausgeführt hat, den unzufriedenen Sohn der Fleinafiatiihen Groß- 
ftadt, in der „die materiellen Auterefjen völlig dominiert“ haben, 
die die Tüchtigiten verjagt und fi in der von den Perjern einges 
führten Demokratie behaglic fühlt — eine Prophetennatur, die nur 
in der Zeit ded Kampfed im Gegenjahe zu gefinnungslojer Umgebung 
gedeihen fonnte und fo vom Etandpunft der allgemeinen Gedichte 
im Zufammenhang der Zuftände und Stimmungen der Heinafiatiichen 
Griechenftädte unter perfifcher Herrichaft unendlich wichtig. ift. 

ALS glänzendes Gegenbild bei M. kann dienen, wie Eofrates’ 
Lehre aus dent geiftigspolitiichen Leben Athens des peloponnefiichen 
Krieges und dem Gegenjape dozu Herausgewadjen ift, alle Zeile 
eine Gegenjtrömung gegen bdasfelbe darftellen, und erjt dauß dent 
politifchen Rejormator Eotrates, der ‚zuerjt den Menjchen ald Lwor 
nokırıxöov betradtet hat und um ftantlicher Zivede willen fittliche 
Beflerung erreichen will, der Schöpfer der griehijchen Wiffenfchaft wird. 

Auf dem Gebiete der fünjtlerifhen Leiftungen gelingt 8 M. 
namentlidy die Perfönlichfeiten der Lichter für den Gefamtitrom feiner 
Darjtellung zu verwerten; hier kennzeichnet ihn der Saß, der manchem 
an die ijolierende Aufjafjung Gemwöhnten wie eine Entdedung er- 
jheinen mag: „Was das eine Athen in dem Sahrzehnt des ardji- 
damifchen Krieged erzeugt hat, jtel!t fi in feiner Totalität ebenbürtig 
dem gewaltigen Sahrzehnt der deutichen Litteratur an die Seite, 
dad Emilia Gatotti, Göb und Werther und die Anfänge des Faulft, 
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den Fragmentenfireit und den Nathan, die Räuber und fchliehlich die 
Kritil der reinen Vernunft geichaffen hat.“ 

Prädtig find fo Pindar und Ajchylos gekennzeichnet, der Sänger 
der ritterlihen Vergangenheit und der Dramatiter der jittlihen Pros 
bleme der Zukunft, ebenio Sophollc und Euripides und die geiftige 
Entwidlung Sicilien®, die mit ihrem kolonialen Unabhängigfeitd- 
bewußtjein, mit ihrer Schägung praftiicher Weisheit und gewandter 
Nede Stejihorod, Epicharmod und die Meifter der Rhetorik ge- 
Ihaffen hat. 

Beniger gelingen M. die darjtellenden Künjte vom geichicht- 
lien Standbunlte; für jie befigt er vielleicht weniger jene ftaunens=- 
werte Sicherheit de& Urteil®, die fonit aus ihm gewappnet hervor- 
ipringt. PBolygnotos wird im Zufanmenhang der Malerei, ald erfter 
der Reihe Polygnotos, Apollodoros, FZeuris, Barrhajios genannt, aber 
feine Etofie, in denen die große Zeit fich fpiegelt, doc nicht ein= 
gehender Würdigung unterzogen; ebenfo tritt, obwohl ja M. in feinen 
„Horichungen“ die Erllärung der Baurechnungen gefördert hat, Pheidias 
zurück — bei aller Zurüdhaltung gegenüber den Ausführungen Furt- 
wänglerd hätte Athena Lenmia doc in einer Schilderung des peri- 
Heifchen Athens mehr als in $ 485 zur Kennzeichnung der Gejamt- 
fultur verwendet werden müfjen. 

Nihtig ift im großen und ganzen die Entwidlung dev Religion 
gefaßt; M. geht hier jo folgerichtig vor, daß wir jogar einer jener 
Sclußfolgerungen zuftimmen, die fonjt auf den Gebieten mit der 
Überfgrift Ignorabimus liegen. Wir haben eigentlich alle Schlüfie 
„wenn Died gejchehen wäre, dann —“ von Liviud’ Vermutungen 
über das BZufammentreifen Alexanderd mit den Römern angefangen, 
abgewiejen. Aber M.3 Folgerung, dab im Falle eines Sieges über 
Griechenland die Perjer mit Hilfe der Briefterfchaft regiert ımd eine 
Kirche und ein theologisched® Syftem das griehifhe Denken ind Jod 
geihlagen Hätten, geht fo fehr aus den Berhältnifien hervor, daß 
unfere grundjäßgliche Verwahrung „wenn — dann” jeher matt Hingt 
und einer vollen Übereinftimmung weicht. 

Die ftaatlidhe, politifhe Entwidlung ift in hervorragend 
Harer, reifer Weije dargeftellt. Mag das perfiiche Reich, Athen und 
Sparta, Karthago oder Weftgriechenland behandelt werden, nirgends 
icheidet man von M. ohne da8 Bewußtfein, dab fi in ihm der 
Ablauf ftaatliher Entwidlung in feiner Gejamtheit und bi in ale 
Einzelheiten hinein lebendig und flar reproduziert hat. Nirgends 
Hiftorifche Beitichrift (Bd. 90) N. #. Bv. LIV 19 
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ein Ausweihen gegenüber den Kernpunlten, überall modern=politi« 
fer Sinn, der allen Faktoren ftaatliher Entwidlung gerecht zu 
werben vermag, ein Wandeln auf den Bahnen des Thufybides, ber, 
weitab von den Zielen der radilalen Demokratie ftehend, Berikleß fo 
glänzend zu erfaflen vermag. 

Der inneren Drganifation ded perfiihen Reiches ald eines natio- 
nolen Staate® und der Weltftellung des perfifchen Reiches find wahre 
Sieglind, die Umfchiffung Afrikas betreffend, für die lange einfach 
mit Stilfhweigen übergangenen Borfhungen Tomafcheld bezüglid 
der centralafiatiihen Handelsftraße eine richtige Gegenftrömung gegen 
allzugroße BZweifelfudht. 

In den Unfängen ded Judentums hatte M. nur wenig gegen- 
über feiner Schrift über diefen Gegenftand zu berichtigen, fo daf 
Berubabel 538 an der Spige der Burüdgelerten ftand, alfo nicht 
542 geboren fein konnte; er hält dagegen daran feft, daß der Priefter- 
coder das Gejepbuh Ejras jei und reiht den Aufruf Haggaid zum 
Tempelbau in den großen gefhichtlihen Zufammenhang ein, indem er 
nad) der Erhebung ded Smerbid, dem Tode bed Kambyfes, der Er- 
mordung ded Magierd dur; Dareioß erjt recht verftändlich wird. 

Trog allen Vorarbeiten bleibt M.3 Würdigung ded Dichters 
des Hiob ald eines der größten Denker und die Beleuchtung, wie 
das Problem des Individuums duch ihn angefaßt ift, ein ganz ur 
gezeichneter Abjchnitt. 

Der griehifchen Gejchihte — der Darftellung der Perferkriege — 
wird ein Mbfchnitt vorbhergefandt, der die Duellenfunde behandelt. 
Nef. möchte daraus nur die ihn am widhtigiten fcheinenden Puntte 
bei M. herausheben, die Wertung der politifchen Litteratur, aljo deö 
Hokrates und die Behandlung ded Thufydides. 

Ref. hat den Kampf um den Bolitiler Yfokrated zu einer 
Beit aufgenommen, wo die philologiihe Schägung allein auf ber 
Duellenbörje galt und aud nad jeinem Münchener Bortrag „fo: 
krated und die Gejchichtichreibung” eine Verwertung ded „Rhetord“ 
Hiofrated® nur mit dem Vorwurfe der Sritiffofigleit beantwortet 
wurde. 8 kann aljo nur wärmftend begrüßt werden, wenn enblid 
einmal diefe „Überjhägung der Bedeutung der Nhetorik* über Bord 
geworfen wird: die Form, aber nicht der Inhalt und die Auffaffung, 
wird von der Nhetorik beherricht, und der Name Treitichle follte ges 
nügen, um davon abzuhalten, mit der rhetorifhen Yorm audy eine 
eminent politiiche Auffaffung ald unbraudbar zu verwerfen. Da fid 
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die Auffaffungen MS mit denen bed Ref. jo fehr deden, hätte der 
auf jener Philologenverfammiung gehaltene Vortrag jchon eine Er- 
wähnung verdient! 

Die Anfiht Ms über dad Werk des Thulydides, daß die Ges 
fhichte bes archidamifchen Kriege nicht als felbftändige Schrift ver- 
öffentlicht worden wer, fondern die Ausarbeitung der gefammelten 
Materialien in die Yabme 404 bis 399 fällt, ift bereitö in jeinen 
Forjchungen begründet Die ganze Kennzeichnung ded Thufydides 
trägt den Stempel einer echt geihichtlichen Auffafjung: man leje nur 
die Erklävung, weshalb Thulydides verhältnismäßig wenig innere 
Weihhichte gibt, oder die Umgrenzung der Stellung des Thulydides 
zu den geidichtlichen Verfönlichleiten, ein Abfchnitt, der Bruns viel 
zu danlen hat. 

So wie M. die Perferkriege darftellt, find fie färler, ald «8 
biöher unfese Anficht wor, an große Perjönlichleiten gelnüpft: die 
alle überragende Geftalt des Themifiolled wird auch für die Zeit 
Glanzabichnitte gewidmet. Nicht allein die volljtändigfte Sammlung 
von Nacdhricyten aus orientalifchen und griehiichen Quellen, die ein» 
gehendite Prüfung derfelben biß auf den Sprachgebrauch der Griechen 
bezüglich einzelner Verwaltungäpoften ift bier gegeben — aud ber 
perjifche Reichdorganismus mit all feinen Mitteln, jo den perjischen 
Anfiedlern in den Provinzen, ift uns mit feinfter Hand gezeichnet. 
8 ift jo hübfch, wie 5 B. für die Hofhaltung eines perfichen Statt« 
halterd Nehemia verwendet wird: die Bedenken, die fich gegen bie 
Berwendung der Nachrichten aus Efra und Nehemia geltend machen 
tönnen, werden dur die von M. jhon in jeiner Entjtehung des 
Judentumd mitgeteilten Analyje (hier au im Yuszug $ 112 A und 
123 A angegeben) zeritreut. 

Unwilltürlid fteigt m uns das Bedauern auf, daß bei diefem 
Bemälde die leuchtenden Farben nod fehlen, die auß de Morgand 
Ausgrabungen in Sufa nunmehr gewonnen werden können: die herr> 
lihden Schäpe der Acämenidenprinzeffin mit ihrem wundervollen 
Goldihmud, der mit Lapus Lazuli, Türkifen, Kameol eingelegten 
Goldkette, dem Haldreife mit den prachtvollen Löwenköpfen, der 
jhöne Bronzelöme geben nod lebhaftere Farben für die aus allen 
Reichöteilen lebendig fhöpfende perfiiche Neichslunft. Auch für die 
von M. behandelte Plünderung ded Tempeld von Didyma (Herodot 
VL, 19), der von der brandidiichen Priefterihaft Dareios in bie 
Hände gejpielt wurde, hat de Morgan in Sufa einen jeltiamen Beleg 
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in dem Hammelfnodhen aus Bronze mit der merkwürdigen Injchrijt 
gefunden. 

Ammer reicher fteigt diefe Kultur des 50 Millionenreihed vor 
uns auf, eine Reichälunft, nicht gebunden an das Bolf, aber doch jo 
ftark, daß fie nit als Mifchkultur aufgefaßt werden kann. Bei 
einer Gefamtüberjicht, die vom Standpunlt „Das Perjerreid und die 
Griehen“ gegeben ijt, mag der Wunfc entjhuldbar fein, in diejer 
Mifhkultur aud die griehiichen Elemente derfelben zufammen- 
gefaßt zu jehen, eine Kultur, in der micht bloß Sünftler wie 
Telephaned von Pholaia mitarbeiten, Demoledes von Kroton und der 
in griehifher Sprache jchreibende Karer Skylar Entdedungsreifen 
unternehmen, die in der Heimat ded Huppelbaues Säulen mit kanııc= 
lierter Bafis, Arhitrav und Kapitäl (wie Dieulafoy außneführt hat) 
nach griedifher Überlieferung aufweift und in dem jönlengetraginn 
Apadana ebenjo wie in dem Faltenwurf, in der Zeichnung des Auges 
wie in der Gefichtöbildung der plaftiichen Kunfi griechifche Aniau- 
ung verkörpert. In diefem Rahmen wird dann die Adtung de 
Alchylos, des perfiichen Unterthanen Herodot, der VBajenmaler vor 
der perfiichen Hultur ebenjo verftändlich wie die von M. fo jchün 
nachgemwiejene Hinneigung der Perfer zu den griechifhen Kulten. 

Bei der Schilderung der Weltitellung ded perfiihen Reiches be» 
deutet — troß Unertennung der hohen Verdienite Berger um die 
Geichichte der Erdfunde — M.s Eintreten für die Nichtigkeit der Be- 
richte über die Fahrt des Skylar, für die Ergebniffe Fiichers, bezw. 
vor 484 in bellered Licht gefegt. Die Kennzeichnung des Themiftolles 
und bie Ereignifje von 487, 486, 484 — die Oftrafismen gegen die 
Allmeoniden und die Entwertung der Stellung der Archonten durd, 
dad Gejeh über ihre Erlofung — drängen und die Folgerung vor 
jelbft auf, daß in ihnen themiftofleifche Gedanken zur That geworden 
find. Im zehnten Strategen, der aus dem ganzen Bolle gewählt 
wird, hat Themiftofles fi und allen großen Volksführern ein Amt 
geihaffen, die „die umentbehrliche Ergänzung feiner Herriherftellung“ 
bildet. So Har ift und dies doc erft jeßt geworden! Und mas ben 
Geihichtichreiber ald einen echten Prüfer der „Herzen und Nieren“ 
tennzeichnet, das ift die Gerechtigkeit, die er dem patriotifchen Kriegs- 
mute der Bürgerjchaft, aber ebenfo, wa8 unendlich jchmwieriger ift, 
der abmahnenden Stellung bed deiphifchen Orateld angedeihen läßt — 
bier Hilft M. der Blid auf ähnlihe Vorgänge, vor allem auf die 
Mahnungen ded Jeremiad zur Unterwerfung unter die Chaldäer. 
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Die Schlaht von Salamis, zu deren Berftändnid neuerlich noch 
Bauer einen Beitrag geliefert dat, Hat M. mit Recht bloß auf die 
Darjtellung des Ajchylos und die Ergänzungen, die Herodot hierzu 
beibringen fonnte, gegründet. 

wei Überlieferungen, von denen fi die eine auf die erften 
Jahre, die andere auf das Ende der Perjerkriege bezieht, werden 
gegen alte und neue Zweifeljucht verteidigt und ihr Inhalt als un- 
ableugbare Ereignifje bingeftellt. Für beide erwiefen zu fagen, 
wagt Ref. doc nicht, da er dad Bündnis zwilchen Zerged und den 
Karthagern nicht auf gleihe Stufe der Thatjächlichkeit ftellen kann mit 
dem jeßt nicht mehr angreifbaren Frieden des Kalliad, bei dem der 
foljhe Name Kimon jedenfall Theopomp ehr viel unterftügt und 
einer LZahrtaujenoe alten unrichtigen Ungläubigkeit Worjchub ges 
feiftet hat. 

Bei den inneren peloponnefijhen Kämpfen wird die früher von 
M. an unrichtigem Orte eingereihte Infchrift auf dem Helm von 
Diympia IGA 32. 33 überzeugend auf den Strabon VIII, 6. 19 
erzählten Kampf Korinth gegen Argos bezogen (etwa 470 v. Ehr.), 
ebenjo wie die Zeitbeftimmung Wilhelms für die Urkunde von 
BVhajelis CIA II, 11 (DS 272) bereit verwertet und Dunach genauer 
466 angenommen wird. Die Urt, wie anläßlich der Verbannung 
des Themiftolled noch einmal defjen Eingreifen in die griehifche Ge- 
jdichte überblidt wird, Tenngeichnet unjeren Gejchichtidreiber und 
feinen jcharfen politiiden Sinn bejonderd. Die Realpolitit trifft auf 
ihrem Wege zu einem riefenhaften, idealen Ziele verfdiedene Par- 
teien und benußt fie, aber lädt andı den Haß derjelben auf fidh, da 
deren ganzed „Programm“ ja nur einen Kleinen Abjchnitt ded großen 
Weges darftellt und jomit rajch über Verrat und Abfall gejammert 
werden kann. Und das find noch die beiten Gegner, denn ideale 
Folgerichtigkeit wird von ihnen verlangt: „unerfchütterlihe Gefinnung“. 
Uber wehe, wenn no dazu der Ungriff von der Flanke kommt, wo 
die Männer „des gefunden Menjchenverftandes* jtehen, wo die über- 
ragende Größe eined Manned unbequem erjcheint und die wahre 
Geifiesdemokratie ausgerufen wird, in der jeder zu allem jeinen Senf 
geben fann — unbefümmert darum, wie groß fein Senfnapf ift. 

Dann erhebt fi vor uns das Bild der nunmehr fidh mandelnden 
Stadt Athen mit ihrem Zuzug vom Lande und ihren Scharen von 
Fremden, ihren riefig wacjenden Sklavenmaflen, ihrem Welthafen 
BPeiraiens, in ihrer Stellung ald xowd» nuudevrrgıo» und xowr koria 
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von Hellas, und das Bild der Landfchaft Attiku, im der nur mehr, 
wenn Ref. Robertud’ Wort jo bejchränft anwenden darf, Difenwirts 
fchajt für das Getreide betrieben wird, aljo das Wort omnis 
domi nascuntur infoferne richtig ift, al dad für den Dilos not= 
wendige Getreide gebaut wird, alle Ditenloje aber auf überfeeijches 
Getreide angewiejen find. 

Mar jind die Ziele der Parteien mil den Worten der thuly- 
dideiichen Leichenrede und der Admvulwr molıreis außeinandergejeßt, 
die Gegenüberftellung der fortfchrittlich gefinnten Kapitaliften und der 
fonfervativen Agrarier, und das veale Ziel in den Kämpfen der 
nädhjten Beit: die Bejeitigung ded Areopagd. 

Zu der cdronologifchen Frage dey Thronwirren in Perfien it 
jegt auch Szanto, Öftere. Yahresh. 2, 103, zu vergleichen, für die 
Neugeftaltung der Akropolis von 457 an die ja auch fonjt feit 
längerer Zeit bebdeutendfte Förderung der griechifchen Gefchichte des 
5. Zahrhundert? der Anonymus Argentinenfis, herausgegeben und 
großartig ergänzt von Bruno Reil, auß dem fich die Einjegung einer 
Baulommilfion 457 für die Akropolisbauten ergibt, beftehend aus zwei 
Epiftaten, einem Architekten, einem Sekretär und zehn Rechnungs- 
beamten. 

Die Überführung des Schaped wird nun freilid troß dem Uno« 
nymus Argentinenfiß und troß Keil nicht in das Jahr 450 gehören: 
die Zeitumftände |precdhen vor allem gegen 450, und für das Jahr 454 
(wie auch M. in der Vorrede zum 5. Bande audgeführt hat). 

Verikled wird ald der vollendetfte Ausdrud der atheniichen Voll- 
kultur gefeunzeichnet, aber aud) ald Spdealpolitifer, der ji doch aud 
in verfehlten Unternehmungen bewegt; die Beurteilung Aspafias ijt 
eine wohlthuende Reaktion gegen die Anjicht, daß. in der Gejchichte 
Athens nur eine Frau eine Rolle gefpielt hätte, die Göttin Athena. 

Der wirklih hervorragenden Darftellung. ded geiftigen Lebens 
fehlt vielleicht ein Heiner Abjchnitt, der gleichjam alle zeritreuten 
Barben zur weißen zujammenfaßt, der aus den ausführlichen und 
trefflihen Erörterungen abgezogene Urteile gibt. 

Für M. ift die Zeit von Perikfed bis auf Eubulos nur eine 
Beit der Anardie, in ber die Früchte der radilalen Demokratie 
reifen. Wohl kämpften die Dichter der Komödie auf der einen Seite 
und die Politifer von Kleond Schlage auf der andern Seite gegen 
die moderne Bildung und bie modernen Jdeen,. bie den Individualid- 
mus bi8 zum äußerten Ende fordern — aber biefe jeßen fich duch 
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und gewinnen den allergrößten Einfluß auf das politiiche Leben in 
Altıbiades. 

Bom Standpunkte queienmäßiger Forfchung und politifcher, 
finanzieller und Eriegägefchidhtliher Därftellung ift die Schilderung 
M.E ganz vorzüglid: man lefe nur die reichhaltigen Abfchnitte über 
den arhidamifchen Srieg und den defeleiihen Krieg — für den ficilie 
fen Krieg kann ja verhältnismäßig weniger lebensvolle Daritellung 
gegeben werden. 

&3 zeugt von befonderer politifcher Einficht, den Antrag, alle 
Samier jollten Athener fein, in feiner weittragenden Abficht zu er- 
fennen, der. freilich fein Erfolg mehr blühen fonnte: e8 ift thatfächlidh 
ein Aujbligen der Erlenntnis, daß der Stadtftaat jeglicher Erweiterung 
unfähig fjei und nur ein vollftändiger Bruch mit diefer politifchen 
DOrganifation die Heilung der Heinftaatlihen Berhältniffe von Hellas 
herbeiführen könnte. So endet der peloponnejiihe Krieg, der in 
feinem zweiten und legten Zeile durch den perfönlichen Ehrgeiz deö 
Alkibiades entflammt wurde, Athen bi8 an den Rand deö finanziellen 
Berderbend gebracht hat und nun auch aus der Reihe der griechichen 
Großftaaten Löfchte. 

Eine Fülle von Anregungen danken wir aud in diejem Teile 
M., der jo mit dem -Abjchluß des 4. Bandes aud die Höhe ded 
griechischen Volkes zur abjchließenden Darftellung gebradht hat. 

Zenophon hätte ftattEAAnvıx& jein Wert ITeAonovrnoux& nennen 
follen, und er hätte doch jo viel athenifches Material bejefien. Daß ein 
heutiger griechischer Gejhhichtichreiber aud), über die alle8 überragende 
Bedeutung Athens hinaus mehr eine Ardig jchreibt, ijt nicht feine 
. Schuld — der Stoff verfagt, um die reihe Entwidlung der griedji- 
ichen Stämme und Städte voll darzuftellen, faft ganz. Was möglich 
war, eine griehijche Geihichte dem Gejamtzufammenhang ber 
Geichichte des Altertums einzureihen, hat M geleitet, in einer Weife, 
für die nicht bloß die näcyjiten Jahre ihm aufrichtigften Dank jchulden. 

AInnsbrud. Rudolf v. Scala, 


, Platon. Bon W. Windelband. (Hrommanns Klaffiter der Philo- 
fophie. Bd. 9.) Stuttgart 1900. 190 ©. 

3 ift befonderd erfreulich, daß in der Sammlung der SMlaffiler 
der Vhilofophie gerade Platon von berufeniter Eeite eine jo vor- 
treffliche Behandlung gefunden hat. Hier war die Aufgabe vor allem 
wichtig und zugleich lohnend, nicht bio in die Gedanlenwelt des 
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Philofophen einzuführen, fondern vornehmlich aud etwas empfinden 
zu laffen von dem unvergängliden Zauber, den die große Berjön- 
(ichleit diejed zentralen Genius der helleniihen Kultur ausübt. 
Windelband ift, wie mir fcheint, diefer Aufgabe durchaus gerecht ge- 
worden. Er gibt eine ehr inftruftive Darftellung de3 philofo- 
phifchen Syftems, insbejondere des eigentlichen Mittelpunktes der Pla- 
tonischen Philofophie, der Ydeenlehre, jucht ebenjo die Genefis der 
grundlegenden Gedanken verjtändlich zu mahen wie die Entwidlung 
derfelben, ihre zeitlihe und inhaltlihe Stufenfolge nadjzumweijen. 
Namentlih aber zeichnet er die Perjönlichkeit in der Mannigjaltigkeit 
und Bieljeitigfeit ihrer Lebensrichtungen und dabei zugleih in der 
lebendigen, jtarf ausgeprägten Einheit ihre® Wejend. Daß Platon 
ed vermocht hat, die verjhhiedeniten Elemente der hellenischen Kultur, 
ja geradezu entgegengejegte geiftige Strömungen in jich zur jchöpfe- 
rischen, wahrhaft idealen Einheit zu verbinden und dieje große, ums 
fafjende Ideenwelt zugleich al3 perfönliches Erlebnis in einer fünft- 
ferijch unvergleichlihen Darfellung vor unferem geijtigen Auge er= 
ftehen zu lafjen, darauf beruht dod wohl vor allen die wunderbare, 
die Herzen bezwingende Anziehungskraft des jeltenen Manned. m 
7 Kapiteln jchildert W. den Mann, den Lehrer, den Schriftiteller, 
den Philofophen, den Theologen, den Sozialpolitifer, den Propheten. 
Überall zeichnet jich feine Erörterung nicht nur durdh Beherrichung 
der philojophifchen Probleme, fondern au durch echt hiftorifche Auf- 
fafjung aus, die c3 verjteht, den Zufammenhang Platond mit den 
allgemeinen ftaatlihen und- kulturellen Berhältnifjen feiner Zeit wie 
jeines Volkes hervorzuheben. Auf Einzelfragen einzugehen, it hier 
nicht der Ort; ich würde namentlich in dem Kapitel über Platon als 
Sozialpolitifer einiges etwas anders fallen. E83 jei vielmehr zum 
Schluß noch das lebte (fiebente) Kapitel bejonderd hervorgehoben, in 
dem jich vortreffliche Bemerkungen gerade über die univerfjalhijtoriiche 
Bedeutung der geiltigen Wirkjamkeit Platons finden. 
Leipzig. J. Kaerst, 


Die Erzählung von Apollonius aus Tyrus. Eine geihichtlihe Unter- 
fuhung über ihre lateinifche Urform und ihre fpäteren Bearbeitungen. 
Bon Elimar Alebs. Berlin, Georg Reimer. 18%. XII, 532 ©. 

Habent sua fata libelli. Vom Altertum hat das Mittelalter 
die historia Apollonii regis Tyri übernommen und hat an ihr Ge- 
fallen gefunden ; in einer Fülle von Handjchriften und Bearbeitungen 
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diegt der lateinische Tert vor, und bid ind 18. Yahrhundert hinein 
haben fajt alle Kulturfprahen Europas ihn fich zu eigen machen wollen; 
die Erzählung it zum Boltsbuch geworden und in die weitelten 
Kreife ded Bolfed gedrungen. Daneben hat fie ader aud funft- 
mäßige Bearbeitung erfahren, und wenn man heute noch, wo das 
Vollsbucd zurüdgedrängt und verfchwunden ift, aud) -über die engen 
Zirkel der Gelehrten hinaus von ihr Kunde hat, fo verdanft fie das 
dem Umjtand, daß der große Name Shakejpeared unlöslich mit ihr 
verbunden ift: der Perikled von Tyrus ijt der alte Apollonius, 
und von dem PBerifles it Shafejpeare wenigitend 'nicht ganz zu 
trennen. Im. übrigen bleibt Apollonius jegt den Gelehrten über- 
fafjen, die fi jo lange gar nicht um ihn fümmern wollten. Der 
zweiten Hälfte ded 19. Jahrhundertd voraus liegen nur zwei Aus- 
gaben des lateinifchen Texte, der erjte Drud um 1475, jedenfalld aus 
Ütredht ftammend, und, erft 120 Jahre fpäter, die Augsburger Aus- 
gabe Marktwald Weljerd von 1595. 

Wenigitend mit derjenigen Gruppe antifer Litteratur, zu der fie 
in der That gehört, wurde die historia Apollonii 1856 durch Hirfchigs 
Barifer Ausgabe der Scriptores erotici verbunden, für die Lapauıne 
diefen Tert unrühmlid) genug bearbeitet Hat. Gleichzeitig war M. 
Haupt durch feine germaniitifchen Studien auf Apollonius geführt 
worden und hatte 1856 und 1859 in der Berliner Akademie über 
ihn und feine Bearbeitungen vorgetragen, aber er wußte, daß jeine 
Studien nody lange nicht abgefchlofjen waren und hat feine Vorträge 
‚mit Recht dem Drude vorenthalten; daß jeine opuscula fie 1876 
aus feinem Nachlaß mitgeteilt haben, ift darum doc zu billigen. 
Bon Shakejpeare-Forjhungen war Tyho Mommjen audgegangen und 
bat Anregung und Materialien an Alfred Riefe weitergegeben ; Riejes 
Ausgabe von 1871, dur die Bibl. Teubn. verbreitet, hat fait wie 
ein eriter Drud gewirkt. Nun hat e8 der alten Erzählung nicht mehr 
an Teilnahme gefehlt. Litterargefchichtlih begann W. Hartel bereits 
1872 den „antifen Roman“ zu würdigen, und 1876 jand er in dem 
Meifterwerfe Erwin Rohdes jeine Stelle. 

Rieje ftanden für feine Ausgabe von 1871 Handichriften zweier 
Redaktionen der h. A. zur Verfügung; eine dritte Handjchriftenklafje 
bezeichnete er als die der interpolierten. Die erite Redaktion war 
freilih nur in einer einzigen Handichrift, einer Florentiner, vertreten, 
und diefe enthielt nicht einmal die volle Hälfte der Erzählung; in 
ihr fehlen Kap. 1134, 39—42, 46—51. Die Lüden diefed Tertes 
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ergänzte Riefe durch den Tert der zweiten Redaltion. Eine voll 
Händige Handirijt der eriten Redaktion, eine Parifer, ift erft 1887 
in der Ausgabe von Ring verwertet worden. Auf Grund diejes neuen 
Textes konnte Riefe in feiner zweiten Ausgabe von 1893 die beiden 
Redaktionen volljtändig von einander fcheiden und gejondert unters 
einander druden lafjen, eine Sonderung, weldde er freilid, befier 
gethan hätte bereit® in der erjien Ausgabe vorzunehmen, anjtatt dort 
einen Mifchtert zu geben; natürlich hätte er dDamald von ber erjten 
Redaktion nur das im Laurentionus Erhaltene bieten fönnen. Bereits 
in den achtziger Jahren hatte aber Elimar Klebs eine litterarhiftorifche: 
Unterfuchung der h. A. unternommen, die ihn aud) zu handfchrifte 
lihen Studien weiteiten Umfanges geführt hat. Schon im Philologus- 
v. %. 1889 ©. 80 jpradh er feine Auffafjung von Art und Beit der 
Schrift in kurzen Worten beiläufig aus und gedachte fie 1891 in 
einer Eleineren Schrift auszuführen, verjchob aber noch) die Herausgabe, 
um einen befjeren Tert beizufügen. Das vorliegende Buch bringt 
die Ergebnifje nocd, jahrelang fortgefegter weiterer Studien, außer 
der litterargefchichtlihen Behandlung der Erzählung felber und ihrer 
fpäteren Bearbeitungen eine wohl abjdließende Gruppierung der 
Handichriften und eine fihere Örundlage für die Tertgeitaltung, aber 
nod) nicht die Ausgabe jelber. Niemand anders ift berufen oder aud) 
nur berechtigt, dieje abjchließende Ausgabe zu veranftalten ald Ki. 
felber, der an die h. A. mehr Arbeit gewandt hat als alle feine Bor- 
gänger zujammen. Aber der aufgewandten Arbeit entipricht aud 
feine Kraft, des Stoffes Herr zu werden, ihn dad Mögliche abzu- 
gewinnen und ihn zu geitalten. E8 ijt mit einem Worte eine hervor= 
ragende Leijtung, die bier vorliegt, died Buch, dem die Ausgabe des 
Terted noch folgen möge. 

Während Riejes zweite Ausgabe in der erjten Redaktion den 
ehten Apollonius erbliden möchte, erkennt Sl. in den beiden Re» 
daftionen zwei voneinander unabhängige gleichwertige Bearbeitungen 
eined verlorenen Terted; jede der beiden Bearbeitungen babe den 
urjprünglichen Text willfürlic umgeftaltet, aber jede habe auch viels 
fa allein da8 Urfprüngliche bewahrt. Während die erftie den Text 
wortreic zu erweitern jtrebt, verkürzt ihn die zweite gelegentlid,. 
Dit läßt fi mit Sicherheit fagen, wie die gemeinfame Orundlage 
beider gelautet haben muß, aber eine vollitändige Rekonftrultion 
diejer Grundlage ift mit wifjenichajtlier Sicherheit nicht zu erreichen. 
Man muß fic) darauf befchränfen, die beiden Redaktionen jede für 





\ 

n 
n 
[= 
rt 
b. 


ge 
on 
419 





Alte Geichichte. 299 


fi jo gut wie möglich herzuitellen. Dazu bieten außer den Hand 
fhrijten der beiden Redaktionen auch die mittelalterlihen Mifchterte 
einige Hilfe. Hie und da ift in ihnen der urfprüngliche Text beider 
Redaltivnen beffer bewahrt ald in deren zufällig erhaltenen Hands 
Ichriften. 

Erit die umfafjenden Studien von Kl. haben dieje Mifchterte, 
die in überaus zahlreihen Handicriften exriftieren, zu gruppieren und 
zu würdigen gelehrt. Eine Gruppe diefer Mifchterte beruht vor» 
zugömweije auf der erjten Redaktion, während die zweite Redattion 
die Grundlage verjchiedener Gruppen von Mifchterten geworden ift. 
Diefem anderen Zweige gehören die Tegernjeer, die Erfurter, die 
Stuttgarter und die Berner Gruppe don Mifhterten an. Wieder 
eine andere, in zablreihen Handjchriften vorliegende Mifchtertgruppe 
bietet eine ziemlich gleihmäßige Mifhung der beiden urjprünglichen 
Redaktionen. Eine eigentümlihe Verbindung deö auf die erfte Ke- 
daktion zurüdgehenden Mijchterted mit dem Stuttgarter Mifchterte 
bietet die Gruppe von Handjchriiten, deren eine die Grundlage der 
Weljerfhen Ausgabe geworden if. Diefen Mifchtert jozujagen 
zweiter Potenz hat M. Haupt für die reinfte Duelle der Überlieferung 
gehalten. Man fieht, die handichriftlicde Kritik ift hier erheblich 
weiter gefommen. 

Ihren Hauptwert hat die Gruppierung der Mifchterte aber nicht 
jowohl in dem befcheidenen Beitrage, den fie zu der Tertkritif der beiden 
eriten Redaktionen bieten, al8 vielmehr jür die Würdigung der Grund: 
lagen der mittelalterlihen Bearbeitungen. Dieje Bearbeitungen gehen 
famt und jonderd auf diejenigen Yormen der Redaktionen zurück, die 
in unferen Handjchriftengruppen ausgeprägt vorliegen, nicht auf etwa. 
boraudgegangene ältere. 

Die Grundlage der Erzählung, von der wir und durd die Ber: 
gleihung der beiden erjten Redaktionen eine genügende Borftellung: 
machen können, hat heidniiche und riftlihe Elemente miteinander 
verbunden. Diefe Miihung Kriftlihen und heidniihen Wejend hat 
Haupt für urfprünglih gehalten und die Entftehung der Erzählung 
dem 5. Jahrhundert zugemwielen; Thielmann ift ihm im wejentlichen 
gejolgt. Dagegen haben Niefe und Erwin Rohde die hriftlihe Über- 
malung von dem Heidnichen gejchieden: der heidnifch-antile Unter- 
grund ded Ganzen und die plump aufgejeßten chriftlihen Zuthaten 
könnten nicht von einer Hand herrühren. Den heidnifch-antilen Cha= 
rafter der urfprünglichen Erzählung haben die Unterjuchungen vom 
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KU. und weiter verdeutficht, aber die gemeinfame Grundlage der beiden 
älteiten erhaltenen Reduftionen war bereit chriftianifiert; diefe Form 
mag fehr wohl dem 5. oder 6. Jahrhundert angehören, und auf fie 
geht die Einlage der Rätjel des Symphofius zurüd. Diefer Kriftlich- 
lateiniichen Form liegt aber, wie SI. weiter gezeigt hat, eine ältere 
heidnifche und zwar ebenfall® in lateinischer Sprache geichriebene Er- 
zählung zu Grunde. Die bisherige fpracdjlihe Unterfuchung der h. A. 
hatte die verjchiedenen Redaktionen und Gejtaltungen nicht gejchieden;; 
das hat zum eritenmal FI. gethan und die fpätlateinifchen Elemente 
auf Änderungen der dhriftlid-lateiniichen Fafjung und der fpäteren 
Medaftionen zurüdgeführt. Und des Spätlateinifchen ift ehr viel 
weniger ald man bisher annahm. Mit bemunderungdwürdigem Fleiße 
hat Ki. die gejamte lateinische Litteratur bi8 zum 4. Hriftlihen Jahr- 
hundert für die Beurteilung der h. A fprachlich durdhgearbeitet. 
Dabei hat fich Vieles, was man für Spätlatein erklärt hatte, ald echt 
antited Spradhgut herausgejtellt: der jprachlide Charakter der 
dateiniichen heidnifchen Grundjchrift ift gut antil. Der Bf. hat Ber- 
gil, Dpid und Apuleius gelannt und benußt, er ift mit dem Stil 
der vordiokletianijchen AJnjcpriften vertraut und feine Münzangaben 
führen in die Zeit vor dem Zufammenbruce des römischen Münz- 
wejend um die Mitte des 3. Zahrhundertd. Die Bedeutung der 
Münzangaben für die Zeitbeitimmung der h. A. hatte bereits Ehrift 
betont, aber Ri. hat fie genauer und richtiger verwertet. Wir er- 
zeihen aljo eine der chriftlichen Bearbeitung ded 5. oder 6. Jahr: 
hundert3, die den beiden handjchriftlich erhaltenen Redaktionen zu 
Grunde liegt, vorausgehende, ebenfall3 in lateinijher Sprache ab» 
gejahte rein heidnijche Grundichriit der Erzählung aus der eriten 
Hälfte des 3. Jahrhunderts. Ahr Berfjafjer ift mit den augujteifchen 
Dichtern und mit Apuleius wohl vertraut; der Stil der Tateinijchen 
Anjchriften feiner Zeit ift ihm geläufig. 

Über ijt mit diefer lateinifhen Grundjchrift des 3. Jahrhunderts 
bereitö der Urjprung diefer Erzählung aufgewiefen? Der Bf. meint 
«3 und glaubt nit an eine griehiihe Grundlage der lateinijchen 
Erzählung, wie man fie faft allgemein feit Weljer annahm, jo zuleht 
noch Niejfe und Erwin Rohde. Nur Haupt und Thielmann hatten 
die Originalität der lateinischen Fafjung behauptet, aber ihr drift- 
liches lateinische® Original ded 5. oder 6. Jahrhunderts ift etwas 
ganz Underes als die heidnijche lateinische Erzählung des 3. Jahr- 
hunderts, wie fie . mit Sicherheit nachgemwiefen hat, und Kl. hat 
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Ichlechterdingd nicht etwa die Anficht Haupt? wieder aufgenommen. 
Einen ihm unbefannt gebliebenen Vorgänger hat Ki. vielmehr, wie 
Landgraf bemerkt hat, an Fürtner, der 1881 denjelben Gedanten 
geäußert, aber nicht ausgeführt hat. Yft nun aber diefe lateinische 
Grundihrift au die Urfhrift? Bun dem griehifhen Roman, der 
Liebesgeihichte und NReifeabenteuer verbindet, wie ihn Rohde ge= 
fhildert, Hat Sl. die h. A. do wohl vergeblich weiter abzurüden 
fi bemüht. Auf mannigfahe Requifiten des griechifchen Romans, 
bie in der h. A. wiederfehren, hat Wilden kürzlich hingemiefen,. 
Archiv für Papyrusforihung I 1900, 258— 260. Audy ift der griechifche 
Roman überhaupt älter al8 noch Rohde annahm, und hronolvgiiche 
Bedenken ftehen der Annahme eined griehifchen Driginales für die 
h. A. nicht entgegen. Gewiß jchließt die Benugung der augujteifchen 
Dichter und ded Apuleius, die Faflung der lateinischen Infchriften 
und die Münzbezeihnung c8 aus, daß der lateinische Autor des 
3. Jahrhunderts ein einfacher Überjeger war. Uber was hindert, 
mit Wilamowig ©. &.U. 1901 I 31 U. 1 an eine freie Bearbeitung 
zu denfen? Wie den aber auch fein möge, e3 handelt fich mit diejen 
Fragen nicht etwa um eine Widerlegung, fondern lediglich um eine 
mögliche Weiterführung der Forihung von Kl. Was er ficher be» 
wiejen hat, ift die lateinifche hHeidniihe Erzählung ded 3. Jahr- 
bundert3; foweit führt die Zurüdführuug der verfchiedenen Fafjungen 
auf ihre Grundlagen mit zwingender Notwendigkeit. Wielleicht ift es 
aber angezeigt, nody eine weitere Stufe zwrüdzufdreiten. Auch die 
von Erwin Rohde aufgeworfene Frage nad der Urfprünglich- 
feit der Verbindung der Geihidhte vom König Antiohus von Ans 
tiohia umd feiner biutfchänderifhen Liebe zu feiner Tochter mit der 
Geihichte des Upollonius wird dann in anderem Zujammenhange 
aufs neue zu erörtern fein. 

Der ihlihte vollstünlihe Ton, den man der h. A. mehrfach 
nahrühmt, hat der Urichrift ded Romanes möglicherweife jehr fern 
gelegen umd ijt vielleicht erit eine Folge der Epitomierung einer 
viel ausführlicheren Faflung,. aber zu dem ®lüd, daß die h. A. im 
Mittelalter und ald Vollsbucd) gemacht hat, mag er jehr wohl bei= 
getragen haben. Bon dem Fortleben der Erzählung zeugen zunäcit 
die Handjhriiten und Redaktionen und fodann die freieren Bearbei- 
tungen, wie aus ftaufifcher Zeit, aus der Zeit Barbarofjas, die des 
Gottfried von PViterbo, und aus der erften Hälfte des 14. Jahr 
hundert3 die Gesta Romanorum. Beide, jowohl Gottiried als 
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befonderd die Bearbeitung in den Gesta find neben Handfchriften ded 
Textes jelber mehrfach ald Duelle der neufpradlihen Bearbeitungen 
macdzuweifen. E& ift SI. bei diefen Bearbeitungen gelungen, bie 
Duellen bzw. die Handichriftengruppen, die Redaktionen nadjzuweiien, 
aus denen fie ftammen. (&3 handelt fi) hier um Überfegungen und 
Bearbeitungen in allen Hauptiprahen des Abendlandes, alt» und neu= 
englifch, niederländiih und ffandinavifh, jpanif, franzöfiih und 
italienisch, deutfch und dur die Vermittlung des italienifdden aud) 
griechifch, endlich tfpechifch, polnisch, ruffiih, ungariih. In diefem 
Teile feines Buches hat fi Fi. auf die Verwertung de in Druden 
zugänglichen Stoffe befchräntt und hat, um fidh nicht ind Endlofe 
zu verlieren, hier von handfchriftlihen Studien größtenteild Abftand 
wehmen müfjen, aber der künftigen Korfchung Fingerzeige für die Aus- 
füllung diefer Lüden gegeben. Hier find die altfranzöfiihen Profa- 
bearbeitungen und eine der toßfanifchen zu nennen, fowie ein Bruc- 
ftüß in englifchen Verfen. Für die altfranzöfifchen ift Gröberd Grunds 
wiß der romanischen Philologie II 1, 1902, 1197, U. 1 zu vergleichen; 
die Frage, ob der Spanier Timoneda audy fie benußt hat, wirft FI. 
Seite 404 auf. Der Befürdhtung, ed möchte fi) ein Germanift durch 
den vollitändigen Drud der 21000 Berfe Heinrih® von Neuftadt 
unnüß machen, hat bereit? Haupt YAusdrud gegeben. Bei den Gesta 
Romanorum thut eine vollftändige, gründliche und umfaffende Neu« 
bearbeitung not, jo recht eine Aufgabe für einen litterarifch thätigen 
Bibliothefar, der hier bei Kl. wertvolle Vorarbeiten und Winte findet. 

Die Eigenart der Bearbeitungen bat KH. vortrefflich feftgeftellt. 
Er befigt eine nicht gemeine Gabe der litterarifhen Eharakteriftil, er 
tritt den Bearbeitern und Dichtern mit innerer Teilnahme entgegen, 
er jchreibt hier in feinfter Nahempfindung mit tiefem Gefühle, man 
möchte jagen, mit feinem Herzblut. Die fpanifhe Romanze und bie 
Novelle des Yuan von Timoneda, die eine to3fanifde Novelle, die 
oberjächfifhe Bearbeitung des alten kranfen Bruders auf dem Sied- 
baufe werden in ihrer eigenften Art erfaßt und gewürdigt. Dabei 
gibt freilich die Beihaffeuheit gerade der erfolgreidhiten und porne 
lärjten Bearbeitungen zu denken: daß deutfche Bollsbud, da fi 
durd, vier Jahrhunderte gehalten hat, ift nicht die gemütvolle behag- 
lie Bearbeitung des Oberfahhfen, fondern die nüchterne und trodene 
deö Ulmer Stadtarzted Steinhöwel. Cigentliden Kunftwert haben 
die Epanier und der Toßfaner. Die Romanze ift eine echt jpaniiche 
Dichtung und behandelt den Etoff in einem ganz neuen Geifte, dem 
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des Rittertumd und bed Katholizismus. Die antiten Elemente jind 
mit Bewußtfein entfernt, jede Spur bed Heidentums ift getilgt. Die 
eigentümlich fpanifhe Farbe fehlt bei Juan von ZTimoneda ; er hat 
ein Werk bewußten Kunftverftanded geichaffen, der Erzählung ein- 
beitlichen Charakter nnd individuelles Gepräge gegeben und den alten 
Stoff einer völligen Umbildung zur kunftmäßigen Rovelle und zwar 
einer Novelle von vollendeter Kompofition unterworfen. Mit der 
italienifchen Novelliftift war er vertraut, aber ihm fehlen die befon- 
deren Reize der alten toßlanifchen Bearbeitung, in der man die Ge- 
fhidte einmal ganz im Stil einer alitalienifchen Novelle des 14. Jahr- 
bundertö lieft; fie erfcheint Hier als ein Vorgang, wie fie fih an 
itafienifchen Fürftenhöfen abjpielen. In England hat die h. A. in 
früher und in fpäterer Zeit Beachtung gefunden; aud John ‚Gower, 
der Freund und Beitgenofje Ehaucerd, hat fie bearbeitet. Und neben 
Twine hat Gower auch auf den Perikled von Tyrus eingewirlt, in dem 
er ald Ehorus auftritt. Daß der Verifles nicht fo, wie er vorliegt, von 
Shafefpeare herrührt, ift ebenjowenig zu beftreiten wie Shalejpeares 
Anteil an dem Stüde. Daß mit dem vierten Ulte, mit dem Auf- 
treten der Marina, eine gemwaltigere dichteriiche Kraft einfegt, ift um- 
verfennbar und -muß jeder Lejer jofort empfinden. Ein Unterjdied 
in der Duellenbenugung im erften und zweiten Teil ded Dramas, 
den zuerft SI. fetgeftellt hat, beftätigt die Scheidung der zwei Hände, 
die an dem GStüde gearbeitet haben. 

Gelegentlih äußert RI. in feinem Buche ein Urteil über unjere 
wifienfchaftlihen Zuftände, das ich nicht für richtig halte, und einen 
perföntichen Peilimismus, zu defien Würdigung dem Leer die Grund« 
lagen jehlen. Ber Bf. Hat feinem Werke damit den Weg nicht ger 
tade geebnet. Die Aufnahme, die ed troßdem findet, die einftimmige 
Unertennung der litterarifhen Kritik, erjchüttert vielleicht feinen 
Beifimismus. 


Straßburg. K. J. Neumann. 





Die Entjtehung des Gäfterecht# in den deutihen Städten bed Mittel: 
alters. Bon Thomas Stolzge. Marburg, Koh. 1M1. ©. 

Diefe Marburger Differtation ift eine tüdhtige Arbeit, die gute 
Schulung verrät, namentlid) in der jharfen Analyje und der nappen 
Ausdrudsmweife, die bei einer Differtation befonderd erfreulich it. 
Die Gelehrfamkeit kann man faft ald eine erftaunlidye bezeichnen. 
€3 jchadet darum nicht, wenn man einigen nterpretationen nicht 
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beizupflihten und aud die allgemeineren Tendenzen nicht immer zw 
billigen vernag. Dies gilt namentlid von des Bf. Neigung, mande 
Einritungen moralifh zu bewerten, deren Rechtfertigung in ihrem 
wirtjchaftlichen oder aud) politiihen Nugen zu fuchen wäre. 

Co beruht der Ruhm Lübeds (S. 36) eben auf der That- 
face der Zugänglichkeit feines Marktes. E3 darf ferner nicht gleich 
von Ausbeutung der Fremden geredet werden, wenn fie nicht an den 
bejonderen Vorteilen der Bürger teilhaben: ©. 67 oben fommt 3.8. 
bei der Abgabe für die VBenußung der Wage die Bejoldung des 
Wäcterd und die Injtandhaltung in Frage. Am mwenigjten befriedigt 
der 11. Abichnitt, wo die Gefichtöpunfte, die der redhtlidhen Sonder 
ftellung der Städte überhaupt zu Grunde lagen, hätten in den 
Bordergrund geitellt werden müfjen, und wo ferner (wie auch an 
andern Stellen) jchärfer zwifchen fremden Kaufleuten und den benady- 
barten Landbewohnern zu jcheiden gemejen wäre. Um nod einiges 
Einzelne aber nicht Unwichtige zu erwähnen, jo kann man (S. 14 f.) 
nicht folgen, daß Mitte ded 13. Jahrhunderts in Köln den Fremden 
auf den Jahrmärkten der Kleinhandel verboten gewefen fei. Der 
Sreiburger Zoll von 1249 (S. 225.) ift einfah ein Wertzoll, Wie 
jollen dadurch größere Einkäufe verhindert werden? Und warum aud? 
Der Bauer kauft in erfter Linie Handwerkderzeugniffe, und das ift 
den Städtern in „weiteltem Umfange erwünfdht. Aus der Liübeder 
Urkunde von 1203 bi8 1209 (S. 29) kann man nicht fließen, daß 
früher auf den Märkten von Schonen den Fremden nur der Groß- 
handel gejtattet gewejen ei. Jch glaube nicht, daß die Bejchränfung des 
Detailhandels der Fremden (3. B. in Augsburg, ©. 335.) viel mit 
dem iustum pretium zu thun hat. Die Utrechter Urkunde von 1233 
(S.36 f.) gehört unter die Rubrit „Kleinhandel*: die frage, ob 
Handelögejellichaften mit renden erlaubt waren, läßt fi) damit 
nicht enticheiden. Der mejentlihe Grund für das Verbot jolder 
Gejellihaften (S. 37.) wäre jo zu formulieren: e& fol verhindert 
werden, daß unter der Marke einheimischer Kaufleute fremde, zoll 
pflitige Güter zollfrei paffieren. ©. 72 oben muß e8 zweimal 
»tal.e ftatt »sol.« heißen. Doch an den eigentlichen Ergebnifjen wird 
dur; das Alles wenig geändert; zur Vermeidung der meiften Fehler 
hätten tiefer gehende Kenntniffe gehört, als jie ein Doktorand zu 
befigen pflegt: "was man von einer Difjertatior erwarten kann, ift 
geleiftet worder 

Jena. F. Keutgen. 





















Mittelalter. 306 
Die Belehnungen der deutjchen geiitlihen Fürften Bon Sobert 
Boerger. (Leipziger Studien aus dem Gebiet der Geichichte. Band 8, 
Heft 1.) Leipzig, Teubner. 1901. VIII u. 152 ©. 

Die vorliegende Arbeit ift aud dem hiftorifchen Seminar vor 
Seeliger hervorgegangen. Sie zeichnet fi durd Klarheit in Dis 
pofition und Darftelung aus. Daß weit verftreute Quellenmaterial 
ift forgfältig zufammengetragen und fleißig benußt worden. Daß 
nicht alle zur Verfügung jtehenden Nachrichten herangezogen wurden, 
darf der Enappen Studie nit zum Vorwurf gemacht werden; alles 
BWejentlihe wird erörtert. Nad einer kurz orientierenden Einleitung 
gibt Kap. 1 eine Darftellung der Lehre des Sadhjenipiegeld und des 
Echwabenipiegeld über Szepterlehen und Fahnlehen, wobei einige 
Irrtümer in Homeyerd Syitem des Lehnrecht3 richtig geitellt werden. 
Kap. 2 erprobt dann die Richtigkeit der Lehren in den genannten 
Nedhtebühern an anderen zeitgenöffiihen Zeugniffen; neben den 
geichriebenen Rechtöquellen werden audy andere, wie Münzen, heran 
gezogen, deren Bilder bei der Neigung der Germanen zur Sinnen= 
fälligkeit al8 Nechtödentmäler gut verwertbar waren; auf diefem 
Wege war erfolgreich bereitd? Scheffer-Boihorft in feinem befannten 
Arffage über die Teilung ded Herzogtums Sacfen vorangegangen. 
Kap. 3 behandelt das Lehendverhältnis der geiftlihen Fürften, Kap. 4 
die Belehnungsformalitäten im’ 13. und 14. Jahrhundert. Zu der 
Bemerkung Boergers (S. 63), dok König Heinrich (VIL.) bei Leb- 
zeiten feines Waterd die Belehnung der deutjchen Bifhäfe vollziehen 
durfte, möchte ich Hinzufügen, daß Kaifer Friedrich II. gegen bie 
Entiheidungen feines Sohnes ein Einfprudsreht zuftand; er verwirft 
einmal eine Inveftitur desjelben, cum idem Romanus rex filius 
noster dolose in hoc circumventus fuisse noscatur et appellatio 
ad audientiam nostre maiestatis precesserit, qua pendente nichil 
de iure poterat innovari (Böhmer-Fider 1700). Aud) feinen Sohn 
Konrad IV. — mad B. nicht erwähnt — bebollmädtigt derjelbe 
Naifer fpäter zur Vornahme der Inveftituren, und zwar ad parcen- 
dum laboribus et expensis ecclesiasticorum principum (8.:F. 
4390). Die nad der Goldenen Bulle feftgefeßte Lehenstage von 
631/, Mark weift B. S. 64 jhon für dad Jahr 1290 nad; fie läßt 
ih noch bedeutend weiter zurüd verfolgen: jhon Bilchof Oliver von 
Paderborn zahlte 1225 für feine Belehnung dem Kaijer 65%/, Dark 
(BF. 15718 mit falfcher Angabe der Summe); daß die Erhebung 
diefer Gebühr auch damals nicht al8 fimoniftifch galt, erhellt daraus, 
Hiftorifche Keitichrift (Bd. 90) R.%. Bd. LIV. 20 
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daß von ihr ald von einer zu Necht beitehenden Abgabe in einer 
Urkunde Gregor IX. die Rede if. Man darf diefe Ranzleitare 
wohl in Parallele ftellen mit dem servitium commune, der Abgabe, 
welde die Bilhöfe für ihre Veftätigung der päpftlichen Kanzlei zu 
entrichten hatten. Die Anfänge diefer Steuer liegen, wie e3 jcheint, 
ebenfall3 in der erften Hälfte des 13. Sahrhunderts. 

Während für das frühere Mittelalter der principielle Unterjchied 
zwifchen den geiftlihen Szepterlehen und den weltlichen Yahnlehen 
feitgeftellt wird, zeigt Kap. 5 den allmählichen Ausgleich diefes Unter: 
jchieds; in Kap. 6 und 8 wird die Gefchichte der VBelehnungen von 
dem Momente an, wo fie bei allen Fürften gleihmäßig vorgenommen 
wurden, bi® zum Ende des alten NReich8 behandelt; aus allen Jahr: 
hunderten werden inftruftive Schilderungen gebracht über den immer 
mehr zu einer äußerlihen und prunfvollen Ceremonie verflachenden 
Lehensaft, während doch gleichzeitig — wie Kap. 7 nachweift — die 
eigentlihe Bedeutung desjelben, die Begründung der perjönlichen 
Lehenspflicht, allmählich fat ganz illuforiih wurde. 

Über eine Frage, auf die ich felbft gelegentlich ftieß, fand ich bei 
B. keine Belehrung. Daß für einen neugewählten deutichen König 
die von feinem Vorgänger rehtmäßig vollzogenen Belchnungen bin= 
dend waren, liegt auf der Hand. Wie aber, wenn er der Nachfolger 
eines abgejeßten Königs wurde, ein Fall, der doch in der deutjchen 
Gejchihte wiederholt eintrat: waren die von einem foldhen Vorgänger 
vorgenommenen Inveitituren durch den Alt der Entjegung ungültig 
geworden und bedurften fie der Erneuerung? Bon Biihof Johann 
von Gambray wenigftens wiffen wir, daß er 1201 die Regalien von 
König Otto IV. empfing (B.-F. 219, 220), und daß er nad befien 
Abjegung zum zweiten Male 1215 dur riedrich II. imveftiert 
wurde (B.-F. 815). — 

Ein ausführliches Inhaltöverzeihnis, welches B. feiner trefflichen 
Unterfuhung voranjchidt, erleichtert die Orientierung in derjelben. 

Berlin. Hermann Krabbo. 


Luthers lära om staten i dess samband med hans reformato- 
rieka grundtankar och med tidigare kyrkliga läror. I. Akademisk 
afhandling af Einar Billing. Upsala, Almgvist & Wiksell. 1900. 


Der Bf, ein Sohn des befannten jhmwediichen Politiferd und 
lutherifchen Biichofs zu Lund, Hat fi die interefjante Aufgabe ge- 
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ftellt, „Lufhers Lehre vom Staate in ihrem Zufammenhange mit 
feinen reformatorifhen Grundgedanken und mit früheren kirdhlichen 
Vehren“ zu jchildern. Wuf den erften Blid fönnte der Titel der 
Ürbeit vielleicht befremden. Mit Recht hat v. Bezold einmal geäußert, 
daß ed wenige Männer der That gibt, die ihrem innerjten Wefen 
nach den ftaatlihen Dingen jo fern ftanden wie Luther. Das Wort 
„Staat“ in modernem Einne ift denn auch für Luther ein völlig 
anbelannter Begriff, während er und anderjeitd in betreff derjenigen 
Begriffe, die für ihn Die Stelle des „Staates“ ausfüllten, in feinen 
Schriften u..f. w. zwar eine Fülle von Äußerungen und Anfichten, 
leinediweg8 aber eine irgendwie jyjtematifch au: ;eführte Darftellung, 
d. 5. eine „Lehre“, gegeben hat. Und doc ift diejer Widerjprud) 
aur ein jcheinbarer. Faht man das Verhältnis zwiichen „Staat” und 
„Kirhe* in feinem ganzen Umfange, fo wird man zweifellos dem 
Bf. darin zuwitimmen können, daß dasfelbe jür Quther „gerade die 
Eentralirage* gebildet hat, mochte er auch mit anderen Sategorien 
ald den chen genannten operieren. Sein warmes Ynterefle für alles 
das, was mit dem Wohl feines Volles zujammenbing, mußte ihn — 
troß der für ihn jo bezeichnenden Betonung eines einzigen PBunftes: 
ded religiöjen — notwendig dazu führen, jeden Teil des weitumfafjens 
den Gebieted, dad wir heutzutage mit dem Begriff „Staat“ ums 
fohreiben, auf die eine oder andere Weife zu berühren. 

Die Dispofition des Buches, von welchem leider biäher wur der 
erite Zeil erichienen ift, wird naturgemäß dur die Thatjache be- 
ftinmt, daß Luther Lehre vom Staate ihre hiftorifche Bedeutung 
vornehmlich durd; den Gegeniat erhält, in dem fie zu der mittelalter- 
lihen Anjhauungsweije tritt, während fie anderfeit# doch mit ders 
jelben durch taufend feine, biöweilen fait unfichtbare Fäden pofitiv 
zufammenbhängt. Demgemäß beginnt die Einleitung mit einem fyite- 
matifchen Überblid über die mittelalterlihen Gejellihaftstheorien im 
Anihluß an Thomas von Aquino, ihren Hauptrepräjentanten, um 
hierauf die grundlegenden Principien des hierarchischen Syftems nebit 
den Hauptmomenten in ihrem Entwidlungsgang, die oppojitionelle” 
Lehren fomwie die verjchiedenen revolutionären Bewegungen gegen 
Ende des Mittelalterd zu behandeln. Mit den allgemeinen Boraus- 
feßungen und Orundzügen der Lehre Qutherd vom Staate beicäftigen 
fi die übrigen, im 1. Bande veröffentlichten Abfchnitte. Ter Bf. 
erörtert hier die reformatorishen Grundgedanken Quthers in ihrer 
Bedeutung für die Lehre vom Staate, feine Auffofjung von den zeite 
90* 
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genöffiichen Gefellihaftäzuftänden, die Gefihtöpunfte für feine Auße- 
rungen in ragen, die dad Stantöleben betreffen, die Quellen und 
Gewährdmänner für feine Lehre vom Staate fowie jchließlih feine 
Belt: und Gejellihaftsanfhauung. Bon dem legtgenannten Abjchnitt 
liegt indeflen vorläufig nur das 1. Kapitel „Gottes Ordnung in 
Natur und Gejellihaft“ vor. 


Aus der obigen flüchtigen Inhaltsangabe geht hervor, dak c# 
unmöglich ift, fchon jebt ein abjchließendes Urteil über da Bud; 
auszufprehen. Der 1. Band erwedt entjchieden einen recht günftigen 
Eindrud. Er wird zweifellos viel Interefje erregen, zumal für den 
Bf, im Unterjhiede zu früheren Behandlungen des nämlichen 
Stoffe, nicht nur die Hiftorifchen, nationalöfonomifdhen, focialpolitis 
fchen oder Firhenrechtlihen Gefichtöpunfte, jondern vor allem auch die 
religiöfen und ethifchen maßgebend gemwejen find. Ym übrigen ver= 
dient hervorgehoben zu werden, daß die Schrift ein fleißiges Studium 
der Primärquellen jowie eine gründliche Kenntnis der einjchlägigen 
Litteratur verrät. Ein paar Namen habe ich freilich zu meiner Über- 
rafhung weder in den Anmerkungen no) in dem (jaft 100 Schriften 
umfafjenden) Litteraturverzeichniß entdeden können: jo namentlid die 
Zutherbiographie von Mar Lenz. Auffällig erjcheint mir ferner, dak 
ber Df., obwohl Schwede, in feiner Einleitung nirgends auf Jul. 
BVeidlingd „Schwediihe Gejchichte im Zeitalter der Reformation* 
(vgl. 9. 3. 63, 171 ff.) oder auf Wild. Hedgpifts Schrift über „Die 
riftliche Licbesthätigkeit in Schweden während des Mittelalterd* (vgl. 
9. 3. 78, 309.) hingewiefen hat. Überhaupt wäre dringend zu 
wünjchen, daß der Bf. — im Hinblid auf die eigenartige Stellung, 
welde die Iutherifhe „Kirche* in Schweden noch Heutzutage dem 
„Staate* gegenüber einnimmt — im 2. Bande feiner Arbeit uns 
einen kurzen Überblid darüber gibt, in welder Weife Luthers Lehre 
vom Staate in Schweden praftifch verwirklicht worden ift. Bor 
allem aber möge der Bf. recht bald eine deutjche Ausgabe feines 
Buches veröffentlichen, daS im wefentlihen doc auf deutjchen Quellen 
und Darftellungen fußt, fi nidht zum wenigften an einen deutichen 
Lejerfreis wendet und in einigen Punkten die Anjhauungen nam 


hafter, mit der [hwedischen Sprache nicht vertrauter Gelehrten Deutjch- 
lands bekämpft. 


Berlin. Fritz Arnheim. 
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Faictz et Guerre de l’Empereur Charles-Quint dans la guerre 
d’Allemagne (1546—1547). Manuecrit publi6 et annots par Frangois 
Mugnier, President de Chambre honoraire & la Cour d’appell de 
Chamböry. Paris, H. Champion. 1902. (Extrait du Tome 40, 15de 
la 2me s6rie .des M&moires de la Socidt& savoisienne d’histoire et 
«d’arch&ologie.) 

Bon diefem franzöfifhen Berichte eined Teilnehmerd über den 
Verlauf des Schmalladiihen Krieges find bisher drei Handichriften, 
fämtlih Kopien, befannt geworden: in Brüffel, im Geh. Staats- 
arhiv in München und im Archiv des alten Senatd von Savopen, 
Heim Appellgerichte in Chambery. vd. Druffel kannte die beiden erften 
und hat in feiner Edition de8 Kriegdtagebuch& des Biglius van Zwichem 
einige Bemerkungen darüber niedergelegt. Na der von Mugnier 
mitgeteilten Probe zu fchließen, fcheint die Münchener Kopie weniger 
von Fehlern entftellt ald die jeiner Edition zu Grunde liegende von 
Chambery. Der ungenannte Bj. befand fi während des Feldzuges 
zweifello8 im Hauptquartier tarld V. und die genauen Zeitangaben 
weijen auf ein Zagebud ald Grundlage feiner Erzählung. Die 
Sprade verrät ihn, wie der Herausgeber an zahlreichen dialektifchen 
Eigentümlichkeiten nachweift, ald Savoyarden. M. vermutet ihn in dem 
ecuyer Michel Guilliet von Monthour in Savoyen in der Nadbar- 
Ihaft von Genf, einem Anhänger des Herzog von Savoyen und 
Feinde der Republit Genf, der von 1549—50 al politiicher &e- 
fangener in Chambery ja. Daß ebendort eine Handichrift des 
Werkes gefunden wurde, würde der Vermutung M.s nod höheres 
Gewicht verleihen, wenn ed dad Yutograph ded DBf., nicht eine 
Kopie wäre. BBolitifchen Einblid läßt der Bf. vermifjen, für die 
Kriegdereignifje aber bringt er mande neue, wohlbeglaubigte und 
beachtenöwerte Einzelzüge. Für die Richtigftellung und Deutung der 
weniger, old man vermuten follte, und, wie e3 jcheint, mehr durch 
Schuld ded Kopiften ald des Bf. entftellten deutfchen Ortönamen 
Hätte mit Hilfe der reichhaltigen deutfchen Litteratur über den Schmal- 
taldifchen Krieg leicht etwas mehr gejchehen fünnen. Der Bildhof 
von Viertemburg, ©. 31, wird mwohl der von Würzburg jein. !) 
Landsot, ©. 38, ift Landshut an der Yfar, Nyenffort, ©. 38, und 
Nyeuffort, S. 40, Neufahrn zw. Landahut und Regensburg, Scan« 
linguen, ©. 40, Scierling, Langhenet, S. 40, Langquaid an der 


% Der nämliche, nit der Bilhof von Merjeburg, it S. 66 unter 
dem evesque de Niertzburg zu verjtehen. 
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großen Laber, Amböperg, ©. 40 nicht das weit von dem Schauplage 
der Begebenheiten entfernte Aınberg, jondern Abensberg, das Flüßchen 
bei Nördlingen, ©. 55, nicht der Lech, jondern die Wörnig, la ville 
de Faichuan, ©. 65, nicht Füffen, jondern Feuchtwangen. S. R. 


Monographien zur Weltgefhichte Bd. 16. Der Große Kurfürit. Bon 
Ed. Hehd. Leipzig u. Bielefeld, Belhagen u. Klafing. 1902. 118 ©. 

Der Bf., einer der fleißigften Mitarbeiter der von ihm heraud- 
gegebenen Monographien zur Weltgefchichte, gibt und in der vor= 
liegenden Schrift eine auf tüchtıgen Studien aufgebaute, elegant 
geichriebene Darftellung des Lebens Friedrich Wilhelms von Brandene 
burg. Bu einer befonderen Beiprechung böte die Arbeit Heydä eigent- 
li feinen Unlaß. Wenn Ref. tropdem in diejfer Zeitfchrift befonders 
auf die Schrift H. aufmerfjam macht, jo gejchieht dies, weil er den 
Standpunkt kennzeichnen möchte, den der Bf. bei der Beurteilung 
Friedrich Wilhelms einnimmt. Auf Seite 4 heißt ed: „Heute ift die 
geihichtliche Geitalt des Großen Kurfürften durhd Erdmannsdörffer 
feftgelegt und man darf jagen, daß das von ihm gezeichnete Bild in 
den Hauptzügen dauern wird. Er ift ed, der die alte, in ehrlicher 
Anbetung bejangene . ®. Droyjenfche Auffafjung von dem prädefti- 
nierten Beruf des brandenburgiichen Staates, neben dem nlled andere 
negative Mehrjeite war und von der Unfehlbarkeit, der politifchen 
Sündenlofigleit Friedrih Wilhelms zeritört hat; durch ihn it der 
Große Kurfürft wieder zu dem Menjchen gemadht worden, welde 
Irrtümer begehen, fie ald joldhe erkennen, bereuen und jie rüd- 
gängig machen kann.“ Das ijt alled durchaus richtig und feinen 
bejjeren Führer und fein bejjeres Vorbild hätte ji H. wählen fönnen. 
Aber Erdmannsdörfer war ed aud), der zuerjt in dem glänzenden 
Efjay über Friedrih Wilhelm und dann in feiner „Peutjcdhen 
Gejhichte” gejagt hat, daß man gut thue, mit der Betonung ded 
Deutfchtums Friedrich Wilhelms vorfichtig zu fein, und davor warnte, 
Gedanten unjerer Beit in vergangenen Jahrhunderten zu juhen. 9. 
verjpricht dem Beifpiele Erdmannsdörffers zu folgen, er lobt ihn ganz 
nah Gebühr, aber er folgt ihm nicht. Ie weiter man liejt, deito 
deutlicher tritt da® Bild des Droyjenfhen Kurfürften an die Stelle 
bed Erdbmannsdörfferiihen. Schon auf Seite 6 fünnen wir lefen: 
„Er (Friedrih Wilhelm) ijt jo populär..., weil inmitten eine® alamo= 
diischen Jahrhunderts diejer Fürft fait allein vor allem gut deutfch 
war, ohne jegliche Abficht aus feinem innerjten Wejen heraus; weil 
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er dDeutjch fprady, am jeinem Hofe und feine Briefe deutfch fchrieb, 
weil er gemahnt und gewiejen hat, deutfch zu fein, und weil fein 
eigened Handeln dDeutjcd war.“ Eeite 58 hören wir: Brandenburg 
trete 1661 „in jchon jeßt nicht geringere Bedeutung für Deutfchland* 
neben Öfterreich und habe vor diefem voraus „nicht nur kein Hinder- 
nis, jondern fogar die von jelbjt gegebene Veranlaffung zu jehen, 
deutjch zu fein, Führer in deutihen Zielen.“ Daß diefer Führer 
der deutjchen Politit wiederholt mit Frankreich fi verbündet, weiß 
9.; aber er weilt ©. 60 gelegentlid; ded3 Bündnisvertraged von 
1669 nad, Friedrih Wilhelm habe denfelben „gleihwohl ftet3 mit 
dem jtrengiten Geheimniß umgeben und er konnte ihm nicht nad) dem 
Herzen fein.” Glaubt H. vielleicht, daß dem Kaifer, bei dem ein 
ähnliches Vorgehen „Doppelheucdhelei* Heißt, die Einigung mit Franls 
reich) nad dem Herzen war? Und wie urtheilt H. über die Stellung 
de NHurfürjten im Hahre 1679? „Da Friedrih Wilhelm jelber 
vorübergehend an Berjtändigung mit Frankreich gedacht, war doc 
nur die notgedrungene Folge der niederländifchen und faiferlichen Hals 
tung gewejen. Außerdem wußten die, die ihn nachher im Stiche ließen, 
nicht8 davon; womit aber nicht etwa er entlaftet werden fol. Bolitifch 
malelloß ift Friedrich Wilhelm aud, nicht; aber er begeht jolche ge= 
legentlie Übereilungen (denn das ift ed in unferem Fall) aus der 
tiefen Berjtimmung des impulfiven, jchwer enttäufhten Mannes.“ 
AS eriftierten die von deutfhem Nationalgefühl überftrömenden 
Blugihrijten der fiebziger Jahre des 17. Jahrhunderts nicht, erklärt 9. 
©.88. „Wir dürfen auch nicht überjehen, die Franzofen waren zwar die 
berfömmlichen Feinde Habsburgs, aber für die deutfche Empfin= 
dung immerhin nody nidyt diejenigen, die durch den Raub von Straß 
burg, die Mordbrennereien in der Pfalz und am Rhein, jowie durch 
alle jene weiteren Vergewaltigungen geworden find.“ .... Bei diejer 
Berkennung der wirklihen Berhältnifje ift es begreiflich, daß H. am 
Schlufje jeined Werkes die Worte niederfchreiben konnte. „Ein be= 
wußter Deutjcher gewefen zu fein im einer Beit, die nichts von 
Nation und kaum etwas von Deutfhtum mußte, diefe ganz unges 
wöhnliche und für einen Maun feiner Zeit faft wunderjame Eigen 
Ihajt bleibt ein hellftrahlender Zeil jeined NRuhmes.“ E83 mag fein, 
daß die meuejte Forfhung zu ftarf die Ehwäden der furfürjtlichen 
Politif betont; daf diefelbe mehr al3 nötig die Bedeutung deö Kur: 
fürften zu fchmälern gefucht hat; allein wer das Bild ded Aurfürjten 
Hriedrid Wilhelms, wie ed Erdmannsdörffer gezeichnet hat, für das 
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dauernd richtige hält, darf nicht im feiner eigenen Zeichnung fo jehr 
von feinem Borbilde abweichen. Mit dem Bf. wünfchen wir, daß die 
f&höne, warnıe und doc gerechte Würdigung, die Erdmannsdörffer dem 
Begründer der preußiihen Großmadt zu Zeil werden ließ, einem 
weiten Kreife von Gefchichtöfreunden zugänglich gemacht werden möge. 
Bien. A. Pribram. 


Urkundlie Beiträge und Forfhungen zur Gejchichte des Preukiichen 
Heered. Herausgegeben vom Großen Generaljtabe, Kriegsgeihichtliche Ab- 
teilung II 1. Heit: Die Anfänge der alten Armee. 1. Teil von Jany. 
Berlin, €. ©. Mittler u. Sohn. 1901. VII u. 24 ©. 


Die Zeit, welde dad vorliegende Bud, behandelt, ijt die de& 
Überganged von den alten Defenfionsordnungen, der Landiolge und 
dem Lehndienite zum ftehenden geworbenen Heere. Jene Ordnungen 
hatten no in der Mitte ded 16. Zahrhundert3 wie 3. B. unter 
Philipp dein Großmütigen in Hefen oft eine wichtige Rolle gejpielt, 
berjagten aber jeitdem überall mehr und mehr. So jehen wir denn 
au, wie jich die Überzeugung von ihrer Unzulänglichkeit in Branden: 
burg und Preußen unter Georg Wilhelm und Friedrih Wilhelm Bahn 
bricht, wie man aber auf der andern Seite, von dem fortwährenden 
Widerjtreben der Stände gehemmt zu dem miles perpetuus nicht 
fommt umd ein grundfäglicher Übergang zum jtehenden Friedenäheere 
vor 1660 nicht wahrzunehmen ift. Vielmehr wurden alle Truppen 
werbungen jür einen beftimmten Krieg vorgenommen und die Megi- 
menter und Kompagnien mit dem Frieden bi8 auf geringe Weite 
entlaffen. E3 war ein militärijches Leben von Fall zu Fall. Das 
Bud ift demnach feine Gefchichte eines Heeres, jondern die einzelner 
mehr oder weniger turzlebiger Truppenförper. 

Viel von dem, was Yany) bringt, it zwar jhon aus früheren 
Darjtellungen und Publikationen bekannt, dennod) ijt jein Buch wills 
fonımen, weil die dort zerftreuten Angaben bier zujammengeftellt, 
geordnet und durch manche neue archivaliiche Yunde bereichert und 
berichtigt find. Wir haben damit ein volljtändiges Verzeichnis der 
brandenburgijch:preußifchen Truppen bi8 zum Jahre 1655. Wie er- 
müdend und trojtlo8 die Arbeit dem Verfaffer auch oft erfchienen jein 
mag: unnötig war fie nicht; fie mußte einmal erledigt werden, damit 
man fab, wie e3 vor dem bedeutenden Erjolgen auf diefem Gebiete 
ftand, welches die Bafis war, auf der der große Fürft jein Heer- 
wejen aufgebaut hat. Zwei Errungenfchajten fürderten ihn noch furz 
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vor dem Eintritte größerer Ereignifje mächtig: die Gewinnung einer 
gejeglihen Grundlage für ein Heines ftehende3 Heer durch die Bes 
willigung der Kontribution zunädjt auf 6 Jahre in dem Landrezeh 
von 1653, zweitend die Verpflihtung der Stände und Unterthanen 
dur den $ 180 de3 Neichdtagsabichieded von 1654, zur Bejegung 
und Erhaltung der nötigen Feitungen und Gamijonen beizuftenern, 
wodurh dem Nurjürften in feinen Forderungen viel freiere Hand 
wurde. 

Ob die friegsgeichichtliche Abteilung des Großen Generaljtabes 
meint, daß diefe Beiträge noch durch weitere Forfchungen fjehr er- 
weitert werden möchten? Schon Hönig hat gefragt, ob da3 der 
Grund fei, warum nicht mit einer auf breiterer Bafis aufgeführten 
Armeegeihichte begonnen worden jei. Auch ich glaube im Namen 
vieler Hiftorifer umd Wilitärd den BYunjh äußern zu folten, daß 
endlich die lange erjehnte preußiiche Heeresgeihichte zur Wirklichkeit 
werde — ein Werk, da8 einmal auf dem von 9. eingejchlagenen 
Wege fortzufchreiten, d. h. die eigentlihe Truppengejchichte zu be= 
arbeiten hätte, zweitend die Zweige der hiftorischen Sriegäwiljen- 
haften, die mıan unter der Heeredverjafjung begreift, jhildern müßte: 
Ergänzung, Organifation, Verpflegung, fociale und kulturelle Zuftände, 
während einer dritten Abteilung die reintechnifchen ®ebiete vorbe- 
halten blieben: ZTaktif, Waffenlehre, Ingenieur: und Artilleriewejen. 
AU diefed kann freilih nur durch ein Zufammenwirken von riegs- 
minifterium, Generalftab und Generalverwaltung der Staatdardhive 
erreicht werden. E3 könnte dann aber auc ein Werk entftehen, das 
feines Gleichen nicht hat. 

Berlin. F. v. Schrötter. 





Venetianifche Depeihen vom Kaijerhoje (Diepacei di Germania). 
Herauägeg. v. d. Hiftor. Kommiffion der Kaif. Akad. d. Wifjenih. 2. Abt. 
1. Band. 1657, April bis 1661, Juli. Bearb. von U. %. Bribram. 
Bien 1901. XXIU u. 729 ©. 

Im Arch. f. öfterreich. Gefch. Bd. 35 hat 1898 U. Huber Öfter- 
reih8 diplomatifhe Beziehungen zur Piurte 1658—1664 dargefiellt. 
Eine feiner Quellen waren die Berichte der venetianifchen Gefandten 
in Wien, do fann man nicht jagen, daß deren lange geplante Ber- 
öffentlihung, die jeht zunächit biß zum Juli 1661 erfolgt, d. b. bis 
zu dem Momente, wo fich der Kaifer zum Bunde mit dem Bapfte 
und Venedig entichloß, durch feine Abhandlung zwedlos geworden ei. 
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Schon die manderlei Schwankungen der Wiener Regierung in ihrenu 
Berhalten zur Vorte und zu den jiebenbürgifcheungariihen Berhält- 
niffen treten doch bier nod) Marer hervor als in der kurzen Dars 
itellung Huber?, bejonderd da Pribram die Berichte Renigers, des- 
faif. Gejandten in Konjtantinopel, mit heranzieht. Außerdem können 
wir bier nun auc die Einwirkungen der anderen Mädıte auf die- 
Wiener Regierung in Ddiejer Frage, vor allem die Bemühungen 
Benedigs, den Kaifer mit den Türfen in Srieg zu verwideln, aufs 
genaucjte verfolgen, um fo mehr da der Herausgeber die Berichte 
der Gejandten durcd, die Weilungen deö venetianischen Senats ergänzt. 
Diefe Erweiterung feiner Aufgabe wird ihm dadurch möglich, daß er 
aus den Depeihen in erjter Linie nur die Stellen abdrudt, die fich 
auf die orientaliihen Angelegenheiten beziehen, auf dad Gebiet, das 
die Benetianer am meiften interefjierte und über das die Gejandten 
daher aud am beiten unterrichtet waren. Bei der genauen Ktenntni 
der Zeit, die der Herausgeber bejigt, können wir dad Vertrauen hegen, 
daß er nichts Wichtiged von dem, was die Berichte im übrigen ent- 
hielten, weggelafjen haben wird. Principiell berüdjichtigt er neben 
den orientalijchen Fragen nur das, was für die Charakterijtift XLeopolds 
und der Wiener Regierung von Wert ift. Da erhalten wir mand)es 
hübjche Stimmungsbild und erfahren manched Neue über die einander 
ojt jo entgegengejeßten Strömungen am Hofe. Aud was die Vene- 
tianer über die deutichen Berhältniffe, über die Kaiferwahl, über die 
Beziehungen der Wiener Regierung zu einzelnen deutjchen Reiche: 
fürften berichten, ift nit uninterejjant. 

Mit der Art der Herausgabe der Depeihen-wird man zufrieden 
fein tönnen, befonder8 da der Herausgeber vielfach durch das Mujter 
der früheren Bände gebunden war. Eine die Rejultate der Publikation 
zulammenfajjende Einleitung fchidt er nicht voraus, fcheint aber jpäter 
nah Fortführung des Werkes bi 1664 die öfterreihifch-türkifchen 
Beziehungen im BZufammenhange darftellen zu wollen; nur kurze 
Viographien der beiden venetianishen Gefandten Nani und Molin 
und eine Würdigung ihrer Thätigfeit erhalten wir einleitungsweife. 
Tier Regeitenüberichriften und die erflärenden Anmerkungen find navy, 
aber, foviel ich jehe, dod) von genügender Bolljtändigfeit und Ausführ- 
lichkeit. Nicht ganz zufriedenftellend ijt dagegen dad von Kern Ed 
mund Jerufalem angefertigte Regifter. - E8 ift zwar genau und über- 
itchtli, wenn auc nicht immer ganz fonfequent, leidet aber an nicht 
ganz genügender Kenntnis der Zeitverhältniffe, jonft wäre ed wohl nicht 
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möglich gewejen, Wilhelm und Franz v. Fürjtenbery in eine Perfon 
zufammenzuwerfen oder den Frankfurter Wahltag als Neihdtag zu 
bezeichnen. 


Jena. Gi. Mentz. 















Geihichte deö Kammergerihts in Brandenburg-Preußen. 3. Teil: Das- 
Kammergeriht im 18. Jahrhundert. Mit drei Abbildungen. Motto: 
„Kammergericht joll bleiben“. Friedrih Wilhelm I. (1714). Beröffentz 
lihungen des Vereins für die Geihihte der Mark Brandenburg (Beiträge 
zur Brandenburg.-Preußifchen Rehtögeihichte V). Bon Dr. jur. Friedrich 
Hole, Kammergerichtsrat. Berlin 191. Berlag von Franz Bahlen, 
Mophrenitr. 13/14. XII u. 478 ©. Geh. I M. 


Der 1. Band diefed Wertes, bis zur Reformation de Kammer: 
gerichtd von 1540 reichend, erjchien 1890, der 2., die Zeit von 1540- 
bi8 1588 umfaflend, 1891. Mannigjahe Berufsgeichäfte des Bi., 
jowie die Notwendigkeit bejonderer Vorftudien über einzelne Fragen, 
deren Ergebnis Bf. zum Teil in leineren Abhandlungen niedergelegt 
hat, haben das Ericheinen des 3. Bandes biß jegt verzögert. Er 
umfaßt die für die preußiiche Rechtögejhichte überhaupt wie für das 
Rammergericht bedeutjamfte Periode, das 18. Jahrhundert. 

Während nun aber gegenüber den beiden erjten Bänden bei der 
Beiprehung in diefer Zeitfchrift mannigfadhe Bedenken erhoben ıwer= 














































































e den mußten, verjtummen dieje gegemüber dem vorliegenden dritten 
s Bande. E8 ift von vornherein anzuerkennen, daß er eine hijtoriiche 

Leiftung erften Ranges bilde. Durch feine Vorarbeiten über die 
R Etrafrechtöpflege unter Friedrih Wilhelm I, die Lokalgejichte des 
t Kammergerihtd und das jurijtifche Berlin beim Tode Friedrichs 1. 
n und im Yahre 1786 hat fich Bf. in dem Maße in den Geiit des 
x 18. Jahrhundert? und namentlich feine Rechtöpflege eingelebt, daß er 
n zur vollen Beherrihung und Würdigung der VBerhältnifje gelangt üt. 
‚e Bf. behandelt in diefem Bande zum Zeil diefelben Gegenftände, 
n die Stölzel zuerjt eingehend auf Grund der Alten in jeinem großen 
e. Werte über Brandenburg-Preußend Rechtöverwaltung und Rechts- 
p, verfafjung dargejtellt hat, namentlich die Eoccejiihe und Carmerfcde 
Ye Juftizreform. Nur tritt beim Bf. jelbitverftändlich der Gejichtöpunft 
d= der Stellung ded Nanımergerichted zu diejen Reformen in den Border: 
1 grund. Bon befonderem nterefje ift e8 dabei, daß Bf. in der 
ht BVürdigung beider Nejormen zu einem beinahe entgegengejepten Er- 





gebniffe gelangt wie Stölgel. 
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Über Cocceji faht Stölzel fein Urteil im: wejentlichen dahin 
zufammen, daß er vergeblich geftrebt und gerungen. Die Eoccejifche 
Reform war hauptfählih eine Sichtung ded Auftizperfonals, der 
dauernde ‚Erfolg jollte fejtgehalten werden durch die ftrengjte Dienft- 
aufiiht. Die Coccejifche Prozegordnung war daher im wejentlichen 
Dienftpragmatif. Daß fein Zivilgefegbucd nicht zu ftande gelommen 
it, wird nach den Proben, die wir davon haben, niemand bedauern. 
Daß anderjeitd die, Eocceriihe Reform einen blendenden Augen» 
blid3erfolg erzielte, läßt fich nicht bezweifeln. Aber die wirklichen 
Schäden der AYuftiz waren damit nicht befeitigt, wie die Folgezeit 
beweijen follte. -Bf. ftellt die Verdienfte Eoccejis, befonderd feine 
Reorganijation des Kammergerichtes weit höher und meint, daß ein 
dauernd befriedigender Zuftand erreicht worden wäre, wenn nicht die 
Hortdauer ded Supplifenwejens im Müller Arnoldfhen Prozeffe zu 
einer Kataftrophe geführt hätte. 

Im Gegenjage dazu erfcheint dem Bf. Carmer ald ein Intrigant, 
der den Großfanzler v. Fürjt auf jede Weife zu verdrängen jucht 
und jchließlic, begünftigt durch den Zufall, den Müller Arnoldfchen 
Prozeß, fein Biel erreiht. Sein Programm, auf das hin Garmer 
zum Groflanzler ernannt wurde, namentlid die Befeitigung der 
Udvofaten, fol er dabei in feiner Weife verwirklicht, die Kammers 
gerichtöräte gefliffentlich zu Gumften der Brovinzialjurijten zurüdgefeßt 
haben. Auch Garmerd Mitarbeiter Sparez, deflen Berdienfte um 
da3 Landrecht fonft voll gewürdigt werden, erfährt in manden Be- 
ziehungen, namentlid ‚in feiner publiziftiichen ZXhätigfeit, eine jehr 
abfällige Beurteilung. 

Dak Bf. die beiden Reformen in einer Gejchichte ded Kammer- 
gerichted ‚vorzugsmweife von der Perjpeltive diejed Gerichtähofed bes 
trachtet, liegt in dem Thema gegeben. Uber e3 könnte faft jcheinen, 
als habe dieje Perfpeltive unmwillfürlih aud) das gejhichtlie Urteil 
de3 Vf. beeinflußt. Much bei der Würdigung gefchichtlicher Ereignifie 
amd Berjonen kann e3 fchließlih nur einen Mafftab geben: An ihren 
Früchten folt Ihr fie erfennen. Die Thatfahe laßt fi nicht aus 
der Welt fchaffen, da die Coccejifche Reform dauernd befriedigende 
Buftände der preußiichen Nechtöpflege nicht erzielt hat, während dieß 
der Sarmerjchen Reform auf etwa ein Jahrhundert hinaus gelungen 
ft. Und wenn ihre Rechtöbildungen jchließlid aus politischen Grüns 
den, ‚die außerhalb der Merhtdentwidiung liegen, andern weichen 
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mußten, fo bleibt e8 immer noch jehr zweifelgaft; ob da3 Neuere 
au das Beflere ift. 

Wie man fih nun auch zur Würdigung der gefchicdhtlihen Er- 
eignifje ftellen mag, fo hat Bf. dadurd, daß er das Sammergericht 
in den Mittelpunkt jtellt, ihnen eine neue Seite abgewonnen. Unb- 
gerade durch feine von der berrichenden Meinung, bejonderd von 
Stölzel abweichende Beurteilung erhält feine Darftellung. ein bejon- 
dere nterefje. 


Berlin. Conrad Bornhak. 


Magenta. Der Feldzug von 1859 bis zur erften: Entiheidbung. Bon 
vb. Eaemmerer, Generalleutnant 3. D. Berlin, Mittler u. Sohn. 1902. 
X u. 216 ©. 


©eneral v. Caemmerer ijt ald warmer Verteidiger der vielfach 
angegriffenen Lehren Schlihting3 befannt. Zwar hat er den Gegen- 
ftand „Magenta“ bereit8 in einen Bortrage 1879 behandelt und ijt 
diefer im deutjche, öjterreihiiche und franzöfiihe Milit. Zeitichriften 
übergegangen, vor da8 große Publilum a8 Militärbijtorifer 
tritt &. zum erftenmal und zwar mit vielem Glüd, wie ich gleich 
hervorheben will. 

Der Feldzug 1859 ift bejonders interefjant jchon wegen der von 
preußifcher und öfterreichischer Seite darans gezogenen entgegengejeßten 
Lehren, die auf den Schladhtfeldern Böhmens den Hinterlader zum 
glänzenden Siege über die Stoßtaktit jührten. Ein Vorgang im 
Beginn des Feldzuged hat aber außerdem die allgemeine Aufmerl- 
famfeit erregt. Napoleon III. jteht, nachdem er jeine Streitkräfte 
derart verjammelt hat, daß fie ein Vorgehen auf dem rechten Boufer 
vermuten ließen, plöglich davon ab, überjchreitet den Strom oberhalb 
und vollführt längs der öfterreichiichen Front einen Flankenmarjd,,. 
um den Gegner auf feiner entgegengefeßten rechten Flanke zu ums 
gehen und anzugreifen. Die große Gefahr, die der Kaifer bei rechte 
zeitigem Erkennen und zwedmäßigem Handeln jeiten® des Feldmars 
Ihalls Gyulai lief, ift bereit mehrfach hervorgehoben worden und hier 
in fehr überzeugender Weife von neuem dargethan. Wie gelangte 
der kaiferlihe Heerführer zu diefem Fühnen Entihluß? it eine piy- 
hologifch und Friegsgejhichtlich höchft interefiante Frage. Unfer Bf.. 
bat bereitö in dem Bortrage von 1879 die Bermutung ausgefproden 
und nad den neueren Beröffentlihungen die Überzeugung gewonnen, 
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daß die anı 19. Mai ausgegebene Dispofition des öjterreichiichen 
Hauptquartierd den Franzofen verraten fei. Im diefer Diepofition 
war der Fall einer Umgehung der cigenen rechten Flanke, wie jie 
nachher in Wirklichkeit eintrat, ald ganz unmahrjheinlic betrachtet. 
Da no; mehrere andere Stellen der Dispofition ein foldyed Unter: 
nehmen ausficht3voll erjgeinen ließen, e8 ferner jogleicdh begonnen 
werden konnte, während der Marjch jtromabwärtd und ein Angriff 
gegen die linke öfterreichifche Flanke wegen der erforderlichen Be- 
lagerungsgefhüge niht vor dem 6. Juni möglid war, bis 
dahin aber daß Öfterreihifhe 1. und 11. Armeelorps, 
deren Anmarjdy, wie der Bf. annimmt, den Franzofen befannt war, 
dem Gegner eine große Überlegenheit fiderten, fo wurde 
der Operationswechjel beiclofjen. Diefe leßten, zweifellos fehr ge- 
wichtigen Gründe führt Herr v. E. nur ald mitbeftimmend an und 
hält den Berrat der Dispofition al® ausfchlaggebend. Mit 
vielem Scharfjinn wird hierfür ein Indizienbeweis geführt; wie weit 
diejer der Wahrheit entjpricht, kann nur die Zukunft lehren. Biel- 
leicht gelingt e3 dem Generalitabe, der Zeitungdnachrichten zufolge 
eine Neuausgabe der Moltkfefchen Bearbeitung ded Feldzuge® von 
1859 beabfichtigt, neue ardhivalifche Grundlagen für die eine oder 
die andere Auffaffung beizubringen. Die neueren. Beröffentlichungen, 
die den Herrn Bf. in feiner Auffaffung beftärft haben, beweifen nur, 
daß urjprünglich die Operation poabwärt® beabfichtigt war, melde 
die gleich nach dem Kriege von dem Depöt de la guerre veröffent- 
lihte Darjtellung verjchweigt. 

Die Ausführung des franzöfifchen Flantenmarjches und die Stel: 
lungen der beiderjeitigen Armeen in den Tagen vom 29. Mai bis 
zum 3. Juni, den: Vorabend der Schlaht von Magenta, find, er- 
läutert duch je Skizzen, in jpannender Weife vorgeführt. Pie 
von drei Armeelorps benupte Straße VBoghera-Sale—-Bulenza—Eafale 
würde bei einer Neuauflage in die Karte aufzunehmen fein, ebenjo 
der bei dem Gefecht von Montebello in Frage fommende Weg Bar: 
baniello— Branduzz50—Driolo. 

Das im Jahre 1872 erjchienene öfterreihifche Generaljtabsiwerf 
über 1859 ift von demfelben Oberft v. Fifcher verfaßt, der „Dijter« 
reichd KHämpfe im Jahre 1866“ bearbeitet hat. Yin beiden Werfen 
findet fi die gleiche Sorgfalt und Dffendeit, foweit diefe nidıt 
die inneren Vorgänge im Hauptquartier und die Einmifhung de3 
Monarhen in die Armeeleitung betrifft. Die verfchiedenen Veröffent- 
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lihungen des Generaljtabschefd der Armee, Baron Kuhn und eine 
Schrift des beim 7. öfterreihiichen Korps thätigen Generalftabsoffizierd 
bringen zwar manches Licht in diefed Dunkel, zeigen aber doch durch 
die Widerjprühe mit den amtliden Schriftftüden, wie unficher die 
Orundlagen aud) noch auf diefer Seite find. Unleugbar bat fi 
General v. E. ein großes Verdienft erworben, alle bisherigen Ber- 
Öffentlihungen Fritifch zu fichten und zu einer Karen Darftellung zu 
vereinigen, auch wird man, mie ed im Vorwort heißt, an jeiner 
Hypotheje, betreffend den Verrat der öjterreichiichen Dispofition, nicht 
mehr vorbeigehen können, ohne jie zu erörtern. 


Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 






Tagebücher ded Generaljeldmarjhalls Graf dv. Blumenthal 1866 und 
1870/71. Serausgeg. von Albredht Graf dv. Blumenthal. Stuttgart 
u. Berlin, Eottafhe Buchhandl. 1902. XII u. 286 ©. 

Die von dem Sohne de3 verewigten Feldmarjchalld heraus« 
gegebenen Tagebücher bilden einen jehr wertvollen Beitrag für die 
beiden großen Siriege gegen Diterreih und Franfreih, in denen 
Blumenthal in der wichtigen Stellung ald Generaljtabächef dem Rron- 
prinzen zur Seite jtand. Sein Verhältnis war ähnlich dem Molttes 
zum König, er genoß ebenjalld das unbedingte Vertrauen jeines 
Heren und alle von ihm entworfenen wichtigen Operationen fanden 
defien Billigung. Er huldigte aud wie Moltfe der Anfiht, daß dem 
verantwortlihen Höchfttommandierenden nur ein Rat, der deö General- 
ftab&cheid, zu unterbreiten fei, was nicht ausjhließt, Daß diefer vor- 
ber die Eahe mit den ihm unterftelten Offizieren durdgeivrocden 
hatte. Bei Blumenthal fcheint dies in geringerem Grade der Fall 
gewejen zu fein al8 beim Berater des Königs, der ausgejprochener« 
maßen diejen niemals für feine Anjicht gewinnen oder gar zu diejer 
drängen wollte. Die leidenichaftliche Natur Blumenthald war darin 
ähnlicher der Bismardö, der bejtrebt war, jeinen Willen durchzujeßen 
und feinen Einfluß neben fi) zu dulden. Im lepterer Beziehung ift 
die Bemerkung ded Generald dv. Stojh in feinen in der Deutichen 
Nevue veröffentlichten Denkwürdigteiten bemerkenswert. Er jchreibt 
am 3. Auguft 1866 an Normann, er habe die Einheit mit Blumen 
thal während de3 ganzen Feldzuge: aufrechterhalten, „er machte mir 
dad ziemlich jchwer, bis er einjah, daß ich fern davon war, meine 
Perjon in den Vordergrund zu drängen. Dann aber ging alles glatt.“ 
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Stojh war 1866 Oberquartiermeifter im Stabe deö Aronprinzen. 
Mit dem Streben nad) Alleinherrichaft mag e8 zufammenhängen, daß 
Blumenthal 1866 fait alle wichtigen Echriftftüde jelbft verfaßt und 
gejchrieben hat. Dem vielbefchäftigten Manne blieb dann nad) de& 
Tages Laft und Mühen wenig, bisweilen gar feine Beit zu Yufs 
zeichnungen übrig, jo fehlen fie 3. B. in der Zeit vom 2. biß ein- 
fchließlihy 5. Juli 1866 ganz, erft am 6. in Pardubig werden die 
großen inzwiichen erfolgten Ereigniffe nachgetragen. Ob Blumenthal 
die jchriftlihen Arbeiten 1870/71 mehr feinen Untergebenen über: 
lofien hat, ift mir nicht befannt, jedenfalls find die Niederjchriften 
im Tagebuch) länger und faft ohne Unterbredung. Sie bieten daher 
auch mehr unmittelbare Beiträge für den Berlauf der Creig- 
niffe. Unter anderen bringen fie einen Beleg dafür, daß feinerlei 
weibliche Einflüffe, wie behauptet worden ift, die Beichießung von 
Paris verzögert haben. E8 find rein fachliche Gründe maßgebend 
gewejen. 

Aufzeichnungen, die häufig im Drange der Geichäfte auf das 
Bapier geworfen find, enthalten natürlich Urteile über andere Per- 
fonen und deren Maßnahmen, die nicht auf die Goldwage gelegt 
werden dürfen. Uber jelbft bei Berüdfichtigung diefed Umjtanbes 
berühren die häufigen Ausfälle gegen Moltte unangenehm. Daß fie 
nicht ganz umberedhtigt waren, babe ich in dem 2. Bande ber Ger 
fhichte von 1866 nacdgemwiefen, Moltfe hat die Nichtigkeit der von 
Blumenthal erhobenen Einwürfe einige Male anerfannt und demente 
jprechend Änderungen eintreten laffen. Der unangenehme Eindrud 
wird verjtärkt, wenn man fich de3 aufgefangenen Briefed Blumenthals 
an feine Gemahlin erinnert, in dem er fi) ald das bewegende Princip 
der Operationen fomohl bei der II. Armee ald bei Moltke binftellt, 
„der alles immer genau nad dem ändert, was ich gejagt habe.” E8 
fommt hinzu, daß e3 in den Aufzeichnungen häufig heißt: „Ich be- 
Ihloß*, „ic befahl*, wodurd der Eindrud hervorgerufen wird, als 
wenn der Kronprinz eine vollftändige Nebenfigur gewefen fei, was 
den immer mehr belannt werdenden Thatfachen über den hohen 
Herren mwiderjpridt. General dv. Blume bat in einem hödjit fym= 
pathifh berührenden Artifel im Mitit. Wochenblatt (Nr. 2, 1902) 
den Berjuh gemadht hat, diefe Seiten der Aufzeichnungen aus der 
leidenjhaftlihen Natur des Autord und aus den Unftänden, unter 
denen fie entitanden, zu erklären, er citiert ferner Stellen, welche die 
Verehrung Blumenthald für unferen großen Strategen erweijen und 
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andere, aus denen hervorgeht, daß der Kronprinz nicht immer die 
Auffafiungen feined Generaljtabschefs geteilt und fogar feine Unter: 
Ichrift verweigert hat. Biele, weldhe die Blumejhen YAuseinanders 
fegungen gelefen haben, werden teilweife oder ganz feine Anficht über 
Blumenthal geteilt haben. Nun fchreibt aber Stoj am 20. Auguft 
1866 au& Prag, aljo aus einer Zeit, in der der eigentliche Feldzug 
foeben beendigt war, an Holgendorff: „Was unfere Armee anbetrifit, 
fo hatten wir dad Glüd, den Krieg zu enifheiden. Blumenthals 
Charakter zeigt ji ganz genau aus jeinem vielbefprode- 
nen Brief (hervorgehoben vom Nef.), und ich habe e# zuerft jehr 
jhwer mit ihm gehabt.“ Wir haben c# hier mit dem Urteil eine 
Mannes zu thun, der an zweiter Stelle im fronprinzliden Stabe 
in weit höherem Daße in der Lage war, Blumenthal genau kennen 
zu lernen, ald Blunte, der in Verfailled zwar länger mit diefem zus 
fammen war, aber in einem anderen Sauptquartier, in dem de& 
Königs, wo er al junger Major einer von den 12 Generalftabs- 
offizieren Moltkes war. Man könnte nun jagen, das fonft jo Hare 
und gerechte Urteil von Stofch ei in diefem Fall dur die Nadı- 
wirkung davon, daß er fich in feiner Stellung ald Oberquartiermeijter 
durch den Chef beeinträchtigt glaubte, getrübt worden. Dem wider- 
fpriht aber feine fonftige Beurteilung. Unmittelbar anfchließend an 
die oben citierte Stelle heit e8 weiter: „Übrigens hat er (Blumen- 
thal) eine entjchiedene und Fühne Anfhauungsweife, welche vorzüg« 
lihe Früchte getragen bat, die ihn berechtigen, einen großen Zeil 
unjerer Erfolge auf feine Rechnung zu fchreiben.“ Daß zu der Zeit, 
als er dies jchrieb, das anfänglich fchwierige Verhältnis der beiden 
Männer längft gehoben war, erweift der Brief, den Stojh am 
28. Juni au Eypel an feine Frau richtete umd in dem es heißt: 
„Mein Berhältuis zum Herrn wird von Tag zu Tag befier, aud 
föhne ih mid mit Blumenthal aus, defjen hervorragende Eigen- 
Ichaften immer mehr zur Geltung kommen.“ 

BVeun in diefer Beiprehung des Tagebuchd die Perjon feines 
Berjafferd jo in den Vordergrund geftellt ijt, jo wird dies dadurd 
geerchtfertigt, Daß Die mitgeteilten Thatjachen einen geringeren Wert 
beanfpruchen ald die begleitenden Umjtände, unter denen die cin 
jchneidenden Entjchließungen gefaßt find. Die Perjon dejlen, der, 
wie wir eben gejehen haben, einen hervorragenden Einfluß auf dieje 
Entichließungen gehabt hat, fpielt dabei eine große Rolle. Das 
Tagebuch bietet aber eine ausgezeichnete Unterlage für die Beurtei= 
Hiftorifche Yeiticheift (Mb. 90) N. i. Bd. LIV. 21 
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lung des Feldmarjhalld dv. Blumenthal, der einen jo hohen Pla 
unter den Männern der großen Zeit einnimmt, daß diefe Eigenfchaft 
allein den Aufzeichnungen einen bleibenden Wert verleibt. 


Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 


Das landesfürjtlihe Steuerwejen in Zirol biß zum Ausgange des 
Mittelalterd. 1. Zeil: Die orbentlihen Iandesfürjtliden Steuern. Bon 
Kerdinand Kogler. Bien 101. In Kommiffion bei €. Gerolds Sohn. 
SM. aus dem Wrdhiv für öfterreichiiche Geichichte, Bd. 90, 2. Hälfte, 
©. 419-712. 

Dieje jehr eingehende Schilderung des mittelalterlihen Steuer» 
mwejend in Zirol ijt dankbar zu begrüßen. Im vorliegenden erften 
Teil werden die ordentlihen Steuern, indbejondere die alte landes» 
herrliche Bede, dargeftellt; der zweite wird von den außerordentlichen, 
aljo den landftändifhen Steuern, handeln. Der Bj. hat e8 ver- 
ftanden, von den Gefichtöpunften ans, die in der bisherigen jteuer- 
geihichtliyen Litteratur geltend gemacht worden find!), die Nadhe 
richten über dad Tiroler Steuerwejen einer gründliden Unterfjudhung 
zu unterziehen. E8 konımt ihm ferner zu ftatten, daß Tirol für die 
Steuergefhichte höchit Ichägbares Duellenmaterial befipt. Er meint, 
daß die Publizierung der von ihm benugten Rechnungsbücher der 
Tiroler Amtleute aus dem Ende de 13. und der eriten Hälfte des 
14. Jahrhunderts die wichtigfte und verdienftvollfte Arbeit fein dürfte, 
die gefunden werden könnte. Das ift zwar eine kühne Behauptung. 
Aber richtig ift ed, daß wir e8 hier mit einer Duelle für die Ver: 
waltungsgejchichte zu thun haben, wie fie faum für ein anderes Terri- 
torium zur Verfügung fteht. Wir erfahren daher jehr viel intereffante 
Thatfahen aus Koglerd Darfiellung, erhalten teild neue Belege für 
Ihon gemadte Beobacdhtungen und machen andernteild neue Beobady- 
tungen. Indem id) ed mit Rüdficht auf den mir hier zugemefjenen 
fnappen Raum unterlafjen muß, zu einer Reihe von Einzelfragen 





») &8 joll ihm fein Borwurf daraus gemadt werden, bak er bie 
allerneuefte Litteratur (f. Eggerd, Das Steuerweien der Grafidaft Hoya, 
Marburger Difi. v. 1899; Brennede, Die ordentl. direften Staatsfteuern 
Medienburgs im Mittelalter, Marb. Diff. dv. 1900; Eggers, Ein Herborner 
Bederegifter aus dem Jahre 1398, Annalen des Vereins für Nafjauifche 
Geihichtsforihung, Bd. 32) nicht mehr benupt Hat. Sie mag ihm nod 
nicht vorgelegen haben. 
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Stellung zu nehmen!), bejcdhränfe ich mid darauf, die Anficht 8.8 
über den Urjprung der alten Bede zu prüfen. (Eichhorn hatte die 
Bebe jo erklärt, daß die Randeßherren von ihren Unterthanen für die 
Nictleiftung des Kriegsdienftes eine Steuer forderten. Dagegen hatten 
Beumer und ich fowie mehrere meiner Zuhörer (au die Differtation 
von &. Müller, die R. den Arbeiten meiner Schüler gegenüberftellt, 
iR von mir veranlaßt worden) behauptet, daß die VBebe an nichts 
älteres anknüpft, fondern eine Abgabe ift, die die Lamdedherren ein- 
foh im Zufammenhang mit der allgemeinen Ausbildung ihrer terri« 
torialen Stellung einführten. $. kehrt jegt wieder zu Eichhorms 
Meinung zurüd und jucht und zu widerlegen. So jehr ich aber an- 
ertenne, daß er fi) um die Beweisführung eifrig bemüht hat, fo halte 
id) doc; feine Argumente jämtlih für hinfällig. 1. Für die Annahme, 
daß die Dede etwas neues war, jprecyen Bezeichnungen wie exactiones 
violentas, die gerade in ber älteren Beit vorftommen und die Abgabe 
«ald etwad ungerechteß, weil neues, binftellen wollen. 8. (S. 440 und 
451) meint, foldye Ausdrüde bezögen fid) faft durchweg nur auf außer: 
ordentliche Steuern. Dafür bleibt er aber den Beweis jchuldig. Der 
Name der Abgabe, Bede, wird heute allgemein jo gedeutet, daß die 
fpäter zwangsweife erhobene Steuer anfangs nur auf befondere Bitte 
ded Landesherrn gezahlt wurde. Dah 2.3 Erklärung fi damit nicht 
vereinigen läßt, fieht er jelbft ein. Wenn er fi nun jedoch damit 
Hilft, daß er die „Bitte“ auf die Seite der Unterthanen verlegt (S.444\, 
fo fann id darin bloß einen jchlechten Scherz jehen; die Duellen 
denfen bei den Bitten mur an den Herm. (E8 ift ein Irrtum $.8, 
wenn er ©. 445 behauptet, dai erft die Duellen bed „ipäteren“ 
Mittelalter8 diefe Auffafjung haben.) 2. Um feine Theorie halten zu 
fönnen, bildet 8. (S. 440 f.) den Gegenfaß: „außerordentlihe* und 
figierte Leiftungen. Bevor die Steuern firiert waren, find fie nad 
feiner Meinung „außerorbentlihe” Leiftungen. Der Gegenjag von 
firiert ift aber weder begrifflich mod) nach YAusfjage der Quellen „außer: 
ordentlih”, jondern „in mwechjelnder Höhe erhoben“. 3. 8. läßt die 
Landeöherren die Bede „vermöge des Heerbannes“ erheben (S. 446 f.). 
8 ift jebod dyarakterijtiih, daf die Bebe in den Quellen mit dem 
„Heerbann* nie in Verbindung gebracht wird, um jo häufiger dagegen 





ı) &8 mag nod bejonder8 Hingemwiejen werben auf die lehrreihen 


Ausführungen über die Steuerfreiheit der Beamten, bezw. Gemeindeorgane 
@. 50 fi. 
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mit der iurisdietio. "K. (S. 447) fjudt fi aus diefer Schwierigfeit 
zu befreien, indem er jagt, iurisdictio bedeute hier die landeöherrlihe 
Gewalt im ganzen, aljo den Heerbann mit. Allein das gilt erft für 
die jpätere Zeit, und gerade in der früheren finden wir die jehr enge 
Verbindung der Bede mit der iurisdietio. Wenn 8. ©. 448 bejtreitet, 
daß jemals eine Veräußerung der Gerichtögemwalt fi auf die Steuer 
erftredtt habe, jo braudt er — von anderm zu jchweigen (vgl. 3. B. 
Brennede, Medienburg ©. 102) — nur an die Mark Brandenburg 
erinnert zu werden. Sehr ftark aber ift ed, wenn er ebenda jchledyt- 
hin das „Ergebnis, daß die Grafen die Steuern nit auf Grund 
ihrer Gerichtögewalt erhoben“, Tonftatieren zu dürfen glaubt! Seite 
562—565 führt er viele Urkunden an, aus denen hervorgehen joll, 
daß „der Grund der Steuerfreiheit ded Adels“ in feiner Verpflichtung. 
zur Heeredfolge lag. Diefe Beifpiele können num zunächft überhaupt 
nicht viel bemweijen, da jie aus ziemlich jpäter Zeit ftammen (die- 
Nachrichten, welde die Bede mit der iurisdictio in Zufammenhang 
bringen, find weit älter) Wenn fie aber etwas beweijen jollen, fo 
würden fie nicht beweijen, daß die Steuerfreiheit ihren „Grund“ im 
Kriegsdienit hat, jondern daß der Kriegädienit die Folge der Steuer- 
freiheit ift. Im der Urkunde von 1300 (S. 562) heißt e8 5. B. nicht: 
weil Sriegäbienjt, jo Steuerfreiheit, fjonder: die Steuern wird erlafjen, 
damit (ut) der Betreffende diene. Wir haben aus den deutjchen Terri- 
torien ded Mittelalterd nicht gerade viel Nachrichten über Geld- 
zahlungen für nicht geleifteten Sirieg&dienft (FE. deutet ©. 446 dahin 
eine Stelle des öfterreichifchen Landrechts); ed wäre den Zandeöherrem 
eine folhe Ablöfung auch nicht bequem gemweien. Soweit indejjen 
folde Nachrichten vorliegen (vgl. 3. B. Waig VIIE ©. 158 f., und- 
über dad Dienjtgeld in Yülid; meine landjtänd. Verf. in Zülih und 
Berg III, 2, ©. 8 f. und den demnädhjt erfcheinenden 2. Band meiner 
Edition der Landtagdakten von Jülich: Berg zum %. 1574), lehren 
fie, daß die betreffenden Zahlungen neben der Bede jtehen, mit ihr 
nidhtö zu thun haben, daß diefe demgemäß nicht aus ihnen herbor- 
gegangen jein kann. FR. hätte fi mit den Ausführungen von 
Kögihle, „zur Gefhichte der Heeredjteuern in farolingifher Zeit“, 
Hiftoer. Bierteljahrjhrift II, ©. 231 ff. auseinanderjegen follen. 
Baiß ift Feinediwegd ein fo unbedingter Gegner Zeumers, wie RR. 
S. 438, Anm. 5, behauptet; fondern er jagt (VIII, ©. 393, Anm. 6), 
Zeumer erkläre fi) mit Recht gegen die Anficht Eichhorns, daß alle 
Beben aus der Heeriteuer abzuleiten fein. Eine Schwierigkeit liegt 
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für 8.3 Theorie u. a. aud darin, dab die bedefreien Perjonen den 
Kriegddienit zu Roß leiften. Beitand denn jeit alterd cine Ver: 
pflihtung dazu allgemein? Die Dienftablöfungsabgabe ift ganz über- 
wiegend Geldjteuer (vgl. au Köpichle a. a. D. ©. 233: erit nad) 
Beränderung ihres Charakters wird fie öfter in eine Naturallieferung 
verwandelt). Die Bede hat zivar aud meiftens diefen Charakter (id) 
jhreibe ihn ihr noch mehr ald R. ©. 512 zu). Aber fie wird immer: 
Hin dann und warn in Naturalien gezahlt, in manchen Gegenden 3. B. 
in Wein. Entfpridt das dem Zwed der alten Heeriteuer? 4. Wir 
wifien von jehr vielen lagen des Stlerus über die Einführung, bezw. 
Erhebung der Bede. (E38 ift durchaus unrichtig, wenn 8. ©. 440 
diefe Plagen nur „vereinzelt“ nennt und S. 445 einen „Widerjtand* 
‚gegen die Einführung bejtreitet. Die Urkunden ballen von Klagen 
und Äußerungen des Unmillens wieder. Vgl. 5. B. die Beifpiele bei 
Zeumer und BWaig.) Wie wären fie erflärli, wenn es fih um eine 
einfahe Dienftablöfungsabgabe handelte?! Es wird unendlich oft 
darüber gemarktet, ob diefer oder jener Teil des geiftlihen Grund« 
bejiged die Bede tragen foll, aber nie wird ihre Auflegung damit 
motiviert, daß etwa der betreffende Bauer des kirdhlihen Yujtituts 
nicht zu Felde ziehen will NK. meint, der Slerus genieße Steuer 
freiheit, weil er vom Heeresdienjt frei fei (S. 561). Indeflen wir 
fehen doc, daß wohl mehr als die Hälfte des Firchlichen Befiges 
jteuerpflichtig ift, und die Kirche bejaß im Territorium den größten 
Grundbefig. Der Grundbefig, von dem der Landesherr die Bede 
bezog, dürfte gut zur Hälfte kirchlicher gewejen jein. Soweit das 
Kirhengut bedefrei ift, hat e8 die Freiheit jehr oft erft im Laufe der 
Beit erlangt. Urjprünglic dürfte e8 daher ganz überwiegend bede- 
pflihtig gewejen fein. 5. 8. (S. 444) polemijiert gegen BZeumers 
Annahme, daß die Bede anfangs eine private Abgabe gemwejen jei 
amd fpäter da8 Bedereht fih in ein öffentliches Recht verwandelt 
babe. Ich gebe diefe Auffafjung Zeumerd preis; id habe jie nie 
geteilt. In gewiffem Sinne ift die Bede jpäter ebenjo wie früher 
etwas privates, und früher ebenjo wie fpäter etwas öffentliches ge- 
wejen; eine Unandlung darf man nicht behaupten. Aber wenn 
diefe Annahme Zeumers hinfällig ift, jo wird damit der Kern jeiner 
Beweisführung nicht im mindeften erjchüttert. 6. Um nod) eine An 
deutung darüber zu machen, wie die Entitehung der Steuerfreiheiten 
thatfächlich zu erklären ift, fo werden jie in der Hauptjacdhe darauf 
zurüdgehen, daß e8 dem Landeöherrn nicht gelungen ift, fein Beiteue- 
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rungdrecht gegenüber den mächtigften Ständen, Slerus und Ritter» 
Ichaft, volftändig zur Geltung zu bringen. Ein Unalogon haben wir 
darin, dab fpäter die Stadtgemeinden, fowie fie zu einiger Madt 
gelangen, eine Serabjegung der Bebe anftreben und meiftend aud) 
erreichen. Soweit Perfonen, die nicht dem Klerus oder der Ritter- 
Ihaft angehören, Steuerfreiheit genießen, gebt ihr Borrecht wohl 
regelmäßig auf bejondere Privifegierung zurüd (gegen $. ©. 443). 
Bei den Minifterialen mag die Bedefreiheit aud darin ihren Grund 
haben, daß der Randeöherr, ber von ihnen den Kriegdbdienfi zu Rob 
forderte, fie dafür dur jemed® VBorrecht mit entjchäbigen wollte. 
Aber das ift etwas gamy andered ald das, was die Eihhornfdhe 
Theorie behauptet. Die volltommene Sorreipondenz zwiihen Ber- 
pflihtung zum Sriegädienft zu MRoß und Steuerfreiheit ift erft für 
eine verhältnismäßig fpäte Zeit belegt. — Wenn biernad) die von 
K. mit jo viel Eifer unternommene Emenerung der Eihhormfchen 
Theje erfolglos ift (vgl. auch die Argumente, welche Brennede ©. 18 f. 
und ©. 53 dagegen anführt), jo weiß ich mich anderfeitd mit ihm 
(S. 439 und 456) eind in der Wblehnung der Unficht Lampredhts 
und feiner Anhänger, welche die Bede in eine Reihe mit den grund« 
berrlihen Abgaben ftellen wollen (j. darüber die Litteratur bei 
Brennede S. 7). In diefer Hinficht fei noch hervorgehoben, dak 8. 
Seite 656 ff. in Übereinftimmung mit meiner in diefer Beitichrift 
borgetragenen Auffafjung auch den Küchenfteuern öffentlicy-rechtlichen 
Charakter zujchreibt und Seite 561 im Gegenja zu Lampredt die 
Begriffe Vogtei und Vogtjteuer richtig deutet. 
Tübingen. G. v. Below. 


A. J. Grant: The French. Monarchy (1483—1789). 2 Bde. 311 u. 
814 ©. Cambridge, University Press. 1900. 

Grant? Gejchichte der franzöfifhen Monarhie von 1483 bis 
1789 iit eines jener Werke, die je nad dem Standpunkte ded Leferd 
fehr verjhiedene Beurteilung zu gewärtigen haben. Als ein Teil der 
von Prothero herausgegebenen Sammlung Cambridge Historical 
Series joll die Arbeit unter Verwertung der widhtigften neueren 
Forihungsergebnifie eine ziemlih außführlide gemeinverftändliche 
Darjtellung liefern. Diefem rein populären Zwed wird ©. im ganzen 
wohl geredit. Wer deshalb ohne befondere Kenntniffe und fomit ohne 
bejondere Anjprühe das Werk zur Hand nimmt, wird ed mit Dank 
und gutem Nußen lefen. Aus der jchmudlofen, nicht gerade reizr 
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vollen, aber auch nirgends Tangweiligen und überall durchiichtigen 
Darftellung wird er befonders von den wichtigiten Perjönlichleiten 
zutreffende und greiibare Bilder erhalten. 

Anderd wird ein mit der neueren Gejchichte Frankreichs jchon 
vertrauter Lejer urteilen, und aud) für ihn ift ja die Sammlung bes 
jtimmt. Er wird in erfter Linie viele Dinge zu ausjührlid, andere 
zu.kurg behandelt finden. Mit weld ausjchweifender Breite hat ©. 
ganz im Stile der jchlechten diplomatischen Gejhichtsfchreibung die 
Haupt- und Staatdaktionen dargeftellt. Die Erzählung mancher 
Kriege und Berhandlungen ift dadurd zu einem umüberfichtlichen 
Auf» und Durkeinander von Ereigniffen geworden, in dem man ji) 
vergeben nah Ruhe und Ausiichtspunften umthut. Ein Mufter 
dafür ijt die Darftellung der italienischen Sriege Karl VIII und 
Ludwigs XL. In diefem Labyrinth ift man ja jhon jo ohne einen 
leitenden Faden verloren. Wie eintönig lefen jich ferner die Religions- 
und Bürgerfriege. Über Gebühr lang find aud der orleansiche, 
fpanifche und öfterreihiiche Erbfolgefrieg erzählt. Man hat bei ihrer 
Lektüre die lebhafte Empfindung, ©. hätte feine Arbeit, feinem urs 
fprünglihen Plane gemäß, bejler auf einen Band beichränft. 

Vie wenig kommt dagegen in der Darjtellung ©.8 das geijtige 
und wirtjchaftlihe chen zu jeinem Recht. Das Wenige, was er hier 
bringt, ift ja freilich annehmbar, aber e3 ijt eben bei weitem zu kurz. Die 
Behandlung der Renaifjance ift ınehr ald dürftig, von der Eaffiichen 
BVeriode erfährt ein Schüler der Mitteltlafjen gemeinhin mehr als er 
hier findet, die gewaltige Geiftearbeit der Aufklärung ift aus einem 
kurzen Litteraturabriß noch verfürzter übernommen. Denn fo gut wie 
nirgends verrät der Bf. die geringfte eigene Renntnid diejer großen 
Litteraturen. Bon der ausgedehnten politischen Litteratur der ran 
zojen erwähnt er vollends gar nichts, obwohl doc die Erkenntnis 
von deren Bedeutung eines der Hauptergebnifje der neueren Horihung 
ift. Biel bedauermdwerter nod ift die jtiefmütterliche Behandlung des 
Wirtichaftlien, nicht zum wenigften, weil das, was er darüber bringt, 
durchweg von jeinem ausgezeichneten Urteil in diejen Fragen zeugt, 
und weil wir doch heute, unter dem Zeichen des Wirtjchaftölebeng, 
gerade über dieje Seite der früheren Jahrhunderte näheres wifjen 
möchten. Für die Zeit deö franzöjiihen ancien regime ijt dieje 
Forderung ganz befonders gerechtfertigt, denn die Gefchichte der Rriege, 
diplomatischen Verhandlungen und Verfafjungsfragen Frankreichs 
ift zur Genüge feitgeftellt, während man von den focialen Berhält- 
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niffen, bejonder3 unter Nichelieu, Mozarin und den jpäteren Regic- 
rungen im allgemeinen noch herzlich wenig weiß. 3 ift aber jicher, 
daß mit der näheren Kenntnis diefer VBerhältniffe ji) das Urteil über 
verjchiedene franzöjifche StantSmänner bedeutfam wandeln muß. Da 
werden vielleicht nur Heinrich IV., Eolbert und Turgot gut fahren. 

Neben diefem Zuviel und Zumenig, da8 fi durch die ganze 
Arbeit Hindurdyzieht und vielleicht der Geihidtsauffafjung ©. und 
feinen bejonderen Zu: und Abneigungen entipringt, gibt ed nod) 
andere Ungleichmäßigfeiten in der Behandlung des Stoffes: Wie 
dürftig it 3. B. Heinrich® IV. fo ungemein ergicbige Yriedens: 
regierung gejchildert. Auch die Daritellung des Urfprungs der Liga 
genügt nicht. Bon Rielieus Beziehungen zu Deutjchland vor 1629 
findet fich gar nichts, wie den überhaupt das Verhältnis Frankreichs 
zu unjerm Lande im ganzen viel zu wenig berührt ift. Die Schuld 
liegt bier zweifello8 in erjter Linie an ©.3 faft außjchließlicher Ber 
fhränfung auf engliihe und franzöfifche Litteratur; von deutjchen 
Werken find ihm nur Nantes franzöfifche Gejchichte und Päpfte bes 
fannt. Sie liegt aber au) an feiner ungleichen Klenntnid der ver- 
Ihiedenen Perioden. So jcheint er über Heinrich IV. nur ein popu= 
läre Werk von Willert (Heroes of the Nations) gelejen zu haben. 
NAud die Stoffanordnung iit für die verfchiedenen Ungleichmäßigfeiten 
verantwortlich zu machen; ©. ift im ganzen dronologisch vorgegangen. 
Das ift für Hriegd- und Staatögefchichte natürlih jehr bequem, 
taugt aber gar nicht für die verjihiedenen Gebiete der Kultur= und 
Wirtichaftsgeiichte. 

Über die Gefantanfhauung ©. und jeine Aufjaffung im 
einzelnen wird auch der näher Unterrichtete in der Hauptjache güniti« 
ger urteilen. Der Charakterijtif von Franz I, Katharina, Colbert, 
Ludwig XIV. und Zurgot wird mıan mit befonderer Freude zu= 
ftimmen und fanıı jeine Darftellung der religiöfen Fragen im 
16. Jahrhundert und unter Qudwig XIV. als jehr gelungen be= 
zeichnen. Nicht minder befriedigt der jtarfe Ton, den er auf die ent- 
fcheidende Bedeutung ded Sicbenjährigen Krieges für die Entwidlung 
der modernen Kolonialverhältnifje legt, jomie die geichicdte Art, in 
der er den amerilanijchen Freiheitäfrieg von der Einwirkung franzö= 
fiiher Jdeen abhängig und auf die Entjtehung der franzöjiichen 
Revolution einflußreich erweilt. Fiir Frankreic) ift diefer Krieg ge= 
wifjermaßen nur eine erjte praftijche Durchführung des Freiheitäideals 
gewefen, das feine großen Schriftfteller vorher aufgeftellt hatten, und 
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eben deshalb hat diejes Beiipiel dann jo hinreigend im Mutterlande 
diejed Jdeals gewirkt. Daneben gibt e8 aber aud Bartien, in denen 
die Aufjaffung G.8 nicht befriedigt: die Unmännlichkeit der Vertreter 
de Humanismus, die Erbärmlichkeit der Negentichaft Marias von 
Medici, mit der da3 ganze Glüc der Regierung Heinrih3 hinfhmwand 
und dad ganze Elend der Bürgerfriege wiederzutehren drohte, das 
neinandergreifen de3 niederländiichen und franzöfiichen Bürgerfrieges, 
der Zufammenhang zwijhen den Bewegungen der Fronde und dem 
englifhen Bürgerfriege: all das tritt gar micht oder nicht fdharf 
genug hervor. 

Ym ganzen aber darf fid) doc) audy der ienner von der Lektüre 
befriedigt erklären: Sie gibt ihm zudem, wie das ja auch bei einem fo 
dankbaren Stoff begreifli ift, allerhand Anregungen. Angeficht3 der 
Schwierigkeiten bei der Begründung des franzöjishen Abjolutismus und 
angeficht8 feines böfen Ausgangs fragt man jich aud) bei diejer Leltüre 
immer wieder: War diejer Abjolutidmus, der jo wenig für das Volt 
gethan, au nur in der nad allgemeinem Urteil gefunden Form 
unter Richelieu berechtigt? Denn daß er unvermeidlich gemwefen jei, 
äßt fi) jchwerlih mehr behaupten. Frankreih hatte noch unter 
diefem großen Kardinal gerade fo gut wie England die Fähigkeit, 
ih zu einen Verfaffungsftaat zu entwideln. Wie verdient ift jeden- 
fals8 der Bufammenbruh diefer Monarhie gewejen! Kaum eine 
andere Regierung hat von Anfang an bi8 zu allerlegt jo viel War« 
nungen vor einer Überfpannung de3 abfolutiftischen Syftems, fo viel 
Mahnungen zu richtiger Ausnußung ihrer Macht im Sinne einer 
aufgellärten, auf das Gejamtwohl bedadhten Selbitherrichaft erhalten 
wie die Bourbonen: gegen alled blieben jie taub. Weld eine uner- 
ihöpfliche Fülle jtaat3männifcher Köpfe hat diejes Frankreich feit jeher 
erzeugt und wie vergeblid ijt die Arbeit gerade der Beiten unter 
ihnen gewejen! Das Scidjal Turgots, gewiffermaßen eincd fran= 
zöfiihen Freiheren vom Stein, ijt geradezu tragijc zu nennen, tragilcd) 
für den edlen Mann jelbit, tragiich aber vor allem für die Monarchie. 
Denn gerade als fie fi jept endlich zu Reformen geneigt zeigte, 
war e8 zu fpät. Sie fcheiterte da an dem zähen Widerjtande ihrer 
eigenften Schöpfunger‘, jener beiden privilegierten Hlafjen; denn deren 
jelbitfüchtiger Eigenfirn, nicht da® Herriherhaus jelbft hat den legten 
Anjtoß zur Revolution gegeben. 

E83 hat feinen’ Zweck, dem Bf. no im einzelnen Fchler nadje 
zuweifen oder gar übe, die wiljenfchaftliche Bedeutung jeiner Arbeit 
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zu jprechen. Der eigentliche Foricher findet bei ihr in feiner Weije- 
feine Rechnung, weil er weder auf neue oder aucd nur eigenartige- 
Gefichtspunkte trifft nod das Gefühl hat, dah der- Bj. auf felb- 
ftändigem Quellenitudium aufbaue: Aber das ijt ja auch nicht der 
Anfiprud des Werks. 

Düffeldorf. Theodor Kükelhaus. 


Jean Roucaute, Le pays de Gevaudan au temps de la V.igue.. 
Paris, Picard. 1900. XIV u. 291 ©. 


Ter Bf., der bereit? früher mit mehreren Bublifationen über bie 
Gejhichte der Provinz Gevaudan Hervorgetreten ift, will in feiner 
dDießmaligen darlegen, in wmelder Weife die Religionstriege des 
16. Zahrhunderts auf diefes völlig abgejchlofjene Land eingewirft haben.. 

Er entwirft und zunäcdft ein interefiantes Bild von den eigen« 
tümlichen focialen Verhältnifjen der Berwohner. diefer Gebirgsinfel, 
in welcher bis in die Mitte des 16. Zahrhundertö hinein die mittel- 
alterlicden Zujtände ji derartig erhalten hatten, daß der Bilchofgraf 
von Mende, von Taine „ein König in feiner Provinz“ genannt, der 
Lehnäherr des angejefjenen Adeld war und in jeiner Diözeje eine 
fajt unumfchräntte Gewalt ausübte, auf deren Behauptung er gegen: 
über den königlihen Beamten eiferfüchtig wahte. Wurde er doc 
jelbjt, al8 die Reformation au) in diefer abgelegenen Gegend Fran: 
reih3 Eingang fand, nicht allein von den dem alten Glauben treus 
gebliebenen Bewohnern des eigentlichen KHochlandes, jondern aud) 
von der zur neuen Lehre übergetretenen Bevölkerung der Abhänge 
der Gevennen nad wie vor ald der eigentliche Landesherr angejehen. 

Während die in den Sahren 1563—1580 fi abjpielenden 
Neligiongjehden nichts Bemertenswerted bieten, hat dad unglüdliche 
Hevandan nach der Veröffentlichung des Ediftd von Nemours (1585),. 
in welchem der haltlofe, damals gänzlich von den Guifen beeinflußte 
Heinrich III. alle den NReformierten gewährten Zugejtändnifje wieder 
zurüdnahm, unter den Berwüjtungen des Föniglidj-liguiftifchen Heeres 
de8 Herzogs von Soyeufe entjeglic zu leiden. 

Der Bruc), des Königs mit der Ligue Schafft neue Verwidlungen.. 
Auch in Gevaudan erfennen wir deutlid) die drei Parteien, die fich 
damals in Frankreid) gegenfeitig befehdeten: im Norden, dem Hod- 
fande, die Liguiften unter dem brutalen Baron von Vidal; im Süd» 
ojten die Reformierten im Bunde mit dem Gouderncur von Languedoc,. 
dem Herzog don Montmorency-Damille, und in der Mitte, dem. 
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weitaus größten Teile deö Landes die kathotiichen Mihänger des legi- 
timen Königtunsd, geichart um ihren würdigen Biihof Adam vor 
Heurtelou, - der. die Gefahren der ufurpatorifchen und föderaliftifchen. 
Zendenzen der Ligue wohl erkannte und in einen Siege der mit dem: 
Auslande verbündeten Guifen zugleid; eine Bermichtung der Selb- 
ftändigfeit des franzöiifchen Klerus erblidte. 

Diejer verföhnlihen Haltung ded Biichofd war e3 zu danlen, 
daß, während im übrigen Frankreich nad; der Ermordung des Königs- 
Heinrich III. die politiichen und religiöjen Leidenfchaften neu er- 
wachten, in Gevaudan infolge der Annäherung der königätreuen atho=- 
tifen an Die Reformierten die Ligue alsbald jeden Boden verlor, und 
bereitd im September 1594, aljo anderthalb Jahre vor der Unter- 
zeichnung des Ediktd von Folembray, des offiziellen Friedensichlufjes 
Heinrih3 IV. mit feinen Gegnern, die ganze Bevölterung diejed Teils 
Sranfreid ohme Unterfchied ded Glaubens den Bearner als legitimen. 
König anerkannte. 


Straßburg. Hollaender. 


L’'abb& R. Couzard, Une ambassade & Rome sous Henri IV 
(septembre 1601 — juin 1606). Paris, Picard 1900. XIV. u. 416 ©, 


In der vorliegenden Darftellung der römischen Gefandtichait des 
franzöfifchen Diplomaten Philipp de Bethune in den Jahren 1601 
bis 1605, jenen Zeitraume, in welchem die franzöfiihe Staatöfunit 
der bi8 dahin tonangebenden jpanischen eine tödlihe Wunde fchlug, 
it von Gouzard in erjter Linie die teild in der Barijer National- 
bibliothef, teild im Sclojje Sullysfur-Loire aufbewahrte Korreipon: 
denz des talentvollen Staatdinanned herangezogen worden. linter 
den übrigen benusten Ardivalien find die Recdnungsbücder des 
älteren Bruderd von Berhune, des bekannten Minifterd Sully, zu er- 
wähnen, in denen fi unter den jonftigen mit der größten Gewiljen- 
baftigkeit aufgezeihneten Staatdausgaben aud Die den römijdhen 
Kardinälen gewährten Penfionen verzeichnet finden. 

Die Aufgabe, vor die fi Berhune bei jeiner Ankunft in Rom, 
wo damals alle Fäden der europäifhen Bolitif zufammenliefen, ges 
itellt fah, war keine Heine. Bunächft hatte er, nahdem von einer 
Reihe von Bäpjten, zulegt von &regor XIV. — nad Ranle „ein 
geborener Unterthan und ein Mann nad) dem Herzen Philipps II.” —, 
die jpanijcheliguiftiichen Machinationen gegen Heinrich IV. aufs leiden- 
Iaftlichjte unterftügt worden waren, den Mugen und gewiljenhajten 
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Kardinal Aldobrandini, der ald Clemens VIIL den päpftlihen Stuhl 
beitiegen hatte, zur Anerkennung ded franzdjischen Königs und zur 
Parteinahme für vefen Politit zu beftiinmen. Sodann mußte er 
alles daranfegen, in dem Kardinaltollegium, dad infolge der fran« 
zöfifhen Religiondkriege und der Schwäde der legten VBaloid völlig 
unter fpanifhen Einfluß geraten war und nur zwei Anhänger Franl« 
veihd, unter ihnen den befannten Kirchenhiftoriter Baronius zählte, 
eine- dem allerchriitlichiten Könige ergebene Partei zu fchaffen. 

Zu beiden Beziehungen gelang ed Bethuned hervorragender Ges 
icidlichkeit, dad Vertrauen feine® Monarden durdhaus zu rechtfertigen. 
So verftand er e8, alle Zweifel des Papfted an der Rechtgläubigkeit 
Heinrich IV. zu zerjtreuen und die Verbäcdhtigungen der Spanier zu 
entfräften, die aus der Parteinahme des franzöfiihen Königs für die 
Niederlande, aus feinen Beziehungen zu Elifabeth und Yafob I. von 
England, feiner Unterjtigung ®enjd gegenüber dem SHerzoge von 
Savoyen, vor allem aber au8 den feinen früheren Glaubendgenofien 
im Ebdilt von Nantes gewährten Zugeftändnifjen ebenfoviel Anklagen 
fchmiedeten. Clemend VIII. jelbit war froh, fich der läjtigen Abs 
hängigfeit von Spanien, in welcher feine Vorgänger fih befunden 
hatten, entledigen zu können und jpracdh Bethune gegenüber geradezu 
die Erwartung aus, daß nad) jeinem Tode für feine, ded Papited, Ber- 
wandten der jranzöfische König dereinft die Sorge übernehmen werde. 

Anterefiante Streiflichter werden auf die Beitechlicykeit der Mit- 
glieder des Kardinaltollegiumsd geworfen, welche großenteild don aus« 
wärtigen Peniionen und Gejchenten lebten. „Ich Ichäme mich wahr- 
haft,“ heißt e8 in einem Briefe Bethuned an den Minifter Villeroi, 
„daß es hier fein anderes Mittel gibt, fi Einfluß zu verjchaffen, 
und daß der Eigennug auf Verfonen, welche der übrigen Chriftenheit 
zum Borbilde dienen jollten, eine jolde Macht ausübt.“ 

Die Gejchidlichkeit und Menjchentenntnis des franzöfiihen Bot- 
ichafterd trägt einen Sieg nad dem andern über den unfähigen und 
dabei hochmütigen fpaniihen Gejandten Bigliena davon, der durd) 
Unterftügung eined Aufftandes der Farneje den Kardinal Aldobran- 
dini, den einflußreichen Neffen des Papites uud damit den leßteren 
jelbft beftimmt, ins franzöfische Lager offen überzugehen. Auch in 
dem Kardinalstollegium jelbit überwiegt allmählich der Einfluß 
Bethunes derartig, daß die Ipäteren Wahlen de Medicäerö Leo XI. 
und ded Borgheje Pauls V. ald Siege Frankreich angejehen und in 
diefem Lande al® folche gefeiert werden. 
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Die fleißige und im ganzen vorurteiläfrete Darftellung des geilts 
lihen Bf. — nur an einer Stelle (S. 369) findet fi ein unbered;- 
tigter Ausfall gegen den „hugenottiichen Papft* Dupleffi3:Mornay —, 
welde die meifterhafte Schilderung Nantes durch eine Menge inter: 
efjanter Details ergänzt, ift von einem wohlthuenden, warmen patrios- 
tiihen Haude durdweht. Hollaender. 






Ch. de Coynart, Une Sorciere au 18e Sieele. 


Ville (1680-1725). Avec une Preface de Pierre de Segur 
Librairie Hachette et Cie. 1902. 


Ein friminalgeichichtliches Seitenftüd zu Fund-Brentanos »Drame 
des poisons«, nur daß e8 nicht in jo hohen Kreifen der franzöfiichen 
Gejellichait fpielt, jedes politiichen Beigefhmads entbehrt umd fich 
an Interefje mit dem „Giitdrama“ nicht vergleichen läßt. Während 
die zahllojen Opfer der Herenepidemien des 16. und 17. Kahrhunderts 
faft ohne Ausnahme jchuldlo8 waren und nur -durd den Wahn der- 
Zeit und ihrer Richter und durd) die Folter zu „Seren“ geftempelt- 
wurden, waren diefe franzöfiihen „Seren“ oder befier: Zauberinnen 
um die Wende ded 17. und 18. Jahrhunderts Verbrechernaturen, die 
ihre teild geglaubte, no; mehr aber vorgejpiegelte Verbindung mit 
böfen Geiftern dazu benußten, anderen zu jchaden oder für fich felbit 
Neichtümer zu gewinnen. Marie Anne de la Bille, ald Tochter 
eined Advolaten zu Bordeaur geboren, beramjchte fi ichon als Kind 
an der Lektüre eined myftiihen Werkes des Agrippa von Nettesheim 
(nicht Bettesheim, wie S. 9 zu lejen) und jchöpfte au ihm den 
Glauben, daß der Menih Dämonen gebieten fünne. Neue miüitifche 
Anfpirationen empfing fie nach ihrer Erziehung im Klofter St. Antoine 
zu Paris durd; die fromme Madame Guyon, die Pertreterin des 
Duietiömus. DO die legteren Auregungen jedoch erheblihen Einfluß 
auf ihre perverfe Richtung hatten, ift füglich zu bezweifeln. Alleine 
ftehend, von der Natur mit verjührerifchen Reizen ausgeitattet, wahr- 
jheinlich byfterifch veranlagt, geriet das junge Mädchen früh auf 
fittlfihe Abmwege, wurde die Maitrefje eines fchwächlichen Abbe Pinel 
und mit diefem Mitglied der »bande des chercheurs de tresors«, 
die unter Führung eines gewifjen Divot ihr Ummefen trieb. Halb 
Betrügerin, halb betrogen, beteiligte fih Marie Anne an den magi« 
jhen und gewinnfüdhtigen Operationen diejer geheimen Gejellichait,. 
deren Schilderung auf Grund der Urdive der Baftille und der 


Marie-Anne de la 


Paris, 
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Barifer Rationaklbibkiothet den Hauptinhalt ded Buches bildet. Be- 
merfenswert ift die Teilnahme nicht weniger Mitglieder - des Klerus 
an dem magischen Treiben der Bande und die vom Bf. auf Suggeftion 
zurüdgeführte außerordentliche Leichtgläubigfeit weiter Kreife, wodurd 
diefed Treiben begünftigt wurde. 1703 erfolgte die Feitießung der 
meisten Mitglieder der Gefellfchaft, audy der de la Ville, diefer auf 
Grund von „Profanation, Sakrileg, Zauberei und Broftitution.“ 
Nacd; vorübergehender Beireiung 1716 erlangte die Gefangene crit 
1725 die freiheit zurüd. Ihr Leben jcheint fie in der Provinz 
friedlich geendet zu haben. Des Bf. aftenmäßige Darftellung Tieft 
fid; wie ein Roman, es fehlt ihr nicht an piychologiihem Reiz und 
kulturbiftorifcher Belchrung, gleihwohl beendet man die Lektüre mit 
den Gefühle, dai der Gegenftand nicht bedeutend genug ift, um ein 
Buch zu füllen. S.R. 


Lettres de Madame Roland. Publiees par Claude Perroud. 
Tome 1er. 1780-1787. Paris, Imprimerie Nationale. 19W. LXXXVI 
u. 720 &. [Collection de Documents inedits.) 


Bon den 289 Briefen der Madame Roland, weldhe in diejfem 
jehr ftattlihen, mit der befannten Üppigkeit der Documents inedits 
‚ausgeftatteten Bande vereinigt find, waren 63 ganz und 17 zum Teil 
icon befannt; 209 werden fomit zum erftenmal veröffentlicht. Es 
ift fein Zweifel, daß gerade unter den nody nicht bekannten Bricfen 
befonder8 viele interefjante — in welchem Sinne darüber unten — 
fih finden; e8 ift ja auch Ear, dak der Abdrud jhon bekannter 
Stüde unter vielem Neuen bei manden Sanımlungen nur ger 
billigt werden kann; und doc bejcleicht den Lefer, der den unten 
zu Skigzierenden Charakter der Brieje erkannt bat, der Zweifel, ob 
bier mit der jo notwendigen Eelbitbeichräntung vorgegangen worden 
ift, ob nicht eine Auswahl aus den jchon befannten und vor allem 
aud den noch umveröffentlichten Stüden genügt hätte. 8U0 Seiten 
und doc) nur ein Zeil diejer nicht eben inhaltreihen Briefe, nämlich 
nur die aus den Kahren 1780—1787! (Die vor der Berheiratung 
gejchriebenen find ausgelaffen, was mit Recht willfürlid genannt 
worden ijt, und die 274 aus der Zeit nad 1787 einem 2. Bande 
vorbehalten.) Um fo bereitwilliger wird man dem Sherausgeber, be 
kannt durch eine Reihe von Aufjägen über die Roland, mag man 
auch geneigt fein, mit ihm zu rechten, weil er zu viel geboten, bie 
volljte Anerkennung zollen für die Art, wie er ed geboten: für feine 
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geihidte und fait beifpiellos fleißige Ebditionsarbeit. Alles iit über- 
fihtlih und praftifch eingerichtet, für unfer Gefühl faft zu jehr ohne 
Rüdjiht auf Raum und Zeit; faft nirgends läßt der Kommentar den 
Lefer im Stih. Eine große Menge Material fommt zu Tage, über 
jehr zahlreihe Zeitgenofjen der Roland, freilich alle Perfönlichkeiten 
bödjitend zweiten Ranges, fo daß vieles davon mehr antiquarifches 
als Hiftorisches Interefje hat. 

Ba3 den Ertrag der Briefe fjelbft angeht, jo fällt befonders 
eined auf: für den politischen Hiftorifer ift faft nicht? aus ihnen zu 
gewinnen, wie denn der Schreiberin audy nod; im Jahre 1787 jedes 
politifhe Interefje fehlt. Überhaupt geht diefen Briefen faft alles 
ab, was man erwarten follte: vor allem alles Bedeutende. Was fie 
anziehbend und wertvoll maht — eine gefhidte Auswahl hätte in 
diefer Beziehung genau dasjelbe geboten —, ift der Einblid in den 
Charakter einer durchaus tüchtigen, wenn auch mittelmäßigen Frau. 
Madame Roland erjcheint Hier jchr viel jympathiicher als in den 
Memoiren, die eine eifige Luft durhweht, gejchrieben, wie fie find, 
nad) den Beiten einer leicht erworbenen Berühmtheit, welche alles 
gelunde Gefühl eritidte. Wir fehen die junge Frau in dem eriten 
Beiten ihrer Ehe noch nad Mädchenart in nicht eben tieffinniger 
Weife über fich grübeln und viel von fich reden; vor allem thut jie 
fi etwas auf ihre sensibilit& zu gut. Später tritt da8 ganz zurüd 
gegenüber Wirklichkeiten und Pflichten. Auch auf Ddiefe nüchterne 
Natur wirft die junge Ehe und die Mutterjcyaft einen Schein von 
BVoejie. Sie findet warme und rührende Worte. freilih, wo jie 
ihrem Manne, dem alternden, kränklichen, bypocdhondrifchen Ehrgeizigen 
gegenüber zärtlich ift (zärtlicher, als jie e8 nad den Memoiren Wort 
haben will), jchreibt fie auf italienifch, weil ihr diefe Zärtlichkeit doc 
nit ganz natürlich ift. Die Briefe enthalten viele medieinifche Einzel- 
beiten, welche wohl felbit ihre echt franzöfifche Unbefangenheit kaum 
gern der Öffentlichkeit preisgegeben hätte. Konnte da nicht wenigftens 
geitrihen werden? Wir finden bei Madame Roland viel Sinn für 
da8 Praftifhe, für äußeren Erfolg und Forttommen. Über zwei 
Monate hat fie im Frübjahre 1784 in Paris und Berfailled anti- 
Hambriert, um ihrem Manne den Adel zu verichaffen. Das berührt 
peinlich, wenn man an die weitere Laufbahn der Revolutionärin denlt. 

Hoffentlich gelingt e8 dem trefflichen Herausgeber, den 2. Band, 
der mehr politisches enthalten wird, bald erjcheinen zu laffen. 
Freiburg i.B. Adalbert Wahl. 
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The Clarke Papers. Selections from the papers of William 
Clarke, secretary to the Council of the Army 1647—1648 and to 
General Monck and the Commanders of the Army in Scotland 1651 
—1660. Edited by C. H. Firth. Vol. 3 and 4. Edited for the Royal 
Historical Society 1899 —1%1 Longwans, Green & Co. XXVIU, 
217 ©. und XXIV, 331 ©. 


Über den hohen Wert des handicriftlihen Naclaffes William 
Elartes ijt an diefer Stelle (N. 5. 40, 332. 333) nach dem Erjcheinen 
der eriten beiden Bände der Edition jhon geiproden worden. Der 
Inhalt der beiden legten Bände fteht an Wichtigfeit Hinter dem der 
früheren etwa® zurüd, bietet aber immerhin eine Fülle bemerfens- 
werter Mitteilungen. Näcjt den handichriftlihen Schägen des Wors 
cefter-Eollege in Oxford haben die Bodleiana, das Britifche Mufeum, 
die Advocates’ Library in Edinburg und verjchiedene Privatjamme 
lungen zu der Auslefe von Aftenjtüden beigejteuert, denen E. H. Firth 
mit gewohnter vorzüglider Sadjfenntnis lehrreihe Einleitungen und 
Anmerkungen beigegeben hat. 

Die Hauptmafje des 3. Bandes bilden Berichte, die dazu dienen 
follten, Georg Mond, den Hödjittlommandierenden in Schottland, 
über die englifhen Vorgänge vom Frühling 1653 bis zum Frühling 
1659 auf dem laufenden zu erhalten. Sie beleudhten namentlich 
einzelne Vorgänge der inneren Politik, nicht ohne gewijje Tendenz, 
wie fie fi 3. DB. in der abihwächenden Erzählung der Vertreibung 
de3 langen Parlamentes kundgibt. Unter den Siorrejpondenten Monde 
findet man u. a. Thurloe und ARujhworty. S. 99, 100 wird man 
die Varianten don zwei Reden Cromwelld beachten. Über die aus- 
wärtige und Ktolonialpolitif des Protektord bieten jene Berichte wenig, 
um jo mehr aber einige ald Anhang de 3. Bandes abgedrudte 
Atenftüde, vor allem die Aufzeichnungen Ediward Montagues über 
die Debatten im Staatsrat vom Frühling 1654, die ©. Rawjon 
Gardiner noch hat benußen können. — Im 4. Bande, der die Periode 
vom Sturz Rihard Erommwelld bis zur Nüdfehr Karld IL. umfaßt, 
nimmt die Korreipondenz Georg Mond3 die vornehmite Stelle ein. 
Sie war bisher nicht ganz unbekannt. Aber in der Volljtändigteit, 
wie fie nun vorliegt, erhält man erjt ein lared Bild der Vorgänge, 
die zu feinem Einmarfh in England und zu feinem Triumphzuy 
nad) London führten. Höchit charakteriftiich für feine Dentweije ift 
fein an John Owen gerichteted Schreiben vom 29. November 165% 
(S. 151 ff.). Über fein Vorgehen in London erfahren wir nur wenig 
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Neued. Jmmerhin wird der künftige Geichichtfchreiber der Rejtaura- 
tion der Stuartd das hier Gebotene nicht vernacdjläffigen dürfen. 


Züri. Alfred Stern. 


Cromwell’s Army. A History of tbe English Soldier during the 
eivil ware, the Commonwealth and the Protectorate. By €. H. Firth. 
M. A. London, Methwen & Co. 1902. XI u. 444 ©. 


Dies Wert, au DOrforder Borlefungen entftanden, füllt eine 
Lüde aus, die fih jedem, der fi mit der Gedichte der englifchen 
Revolution bejhäftigt hai, fühlbar gemacht ‚haben wird. Der Bf. 
glaubt zwar im Vorwort fi deshalb entichuldigen zu müfjen, daß 
er als Eivilift einen rein militärgefchichtlihen Stoff zu bearbeiten 
unternommen babe. Aber wenn irgend jemand, jo war der tief ein- 
geweihte Kenner jener ganzen Periode englifcher Gejdichte, der Heraus- 
geber der Memoiren Ludlow® und der Clarke Papers, für die Löfung 
der Aufgabe befähigt. Die genannten Clarke Papers haben ihm 
neben einer großen Menge anderer gedrudter und handihriftlicher 
Duellen die reichjten Anfichlüffe geboten. Auch hat er die allgemein 
militärgejchichtliche Litteratur, foweit fie ihm von Nußen jein fonnte, 
nit vernadläffigt.") Aufs deite gerüftet hat er alddann in Flarer 
Darftellung, vorfictig, wo dad Material brüchig oder unvolltändig 
war, mit häufigen Hinweifen auf analoge fejtländifhe Erjcheinungen 
feinen Gegenftand behandelt. Das Heer vor und während bes 
Bürgerkrieges, feine Abteilungen nad) der Waffenart und ihrer Kampf- 
weije, Belagerungen, Sold- und Verpflegungswejen, Ausrüftung und 
Sanitätsanftalten, Disziplin, Religion und Politit in der Armee der 
Buritaner: died alled wird anfchaulih, unter Verwendung einer 
mühjam zujammengebradten Fülle von Hahlen und Daten, vor« 
geführt. Ein Anhang enthält einige Aktenjtüde, Auszüge und Einzele 
ftudien, die im Texte ded Werkes felbit feinen Pla finden konnten, 
jo ein paar zeitgenöffifche, Heine Abhandlungen über Pilen und 
Musfeten, die verjchiedenen Arten Kanonen, Kriegsartifel. Das lehr- 
reihe Buch follte in feiner Militärbibliothef fehlen. 

Alfred Stern. 


) Beiläufig fei bingewiejen auf die gelegentlihe Anführung des 
Berles von Frig Hönig (Dliver Erommell. 1887 ff.), das nun ganz über« 
holt ift. 


Hiftorifche Keitfchrift (Wo. 90) N. $. Bd. LIV 22 
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Emile Boutmy, Essai d’une psychologie politique du peuple 
anglais au XIXe siöcle. Paris, Colin. 1901. VII u. 455 ©. 4 fr. 

Boutmy, der geiftvolle Kenner anglosamerilanifhen Wefens, der 
Bf. einer Psychologie politique du peuple ame&ricain, wendet die 
gleihe Methode einer jyitematifhen, alle Einzelbeobadhtungen aus 
wenigen, on fih jehr einfachen Elementeg erflärenden Analyje auf das 
heutige englifhe Boltd- und Staatdleben an. Die Nation wird wie 
ein einheitlihe® Individuum betrachtet, dad aus den verfjchiedenen 
äußeren und inneren Faktoren (Boden, Klima, Rafje 2c.) zufanımen= 
gewadjen ift. Der Wert des Buches aber liegt weniger in diejen 
etwa8 gekünftelten VBerfuchen einer. Ableitung aus allgemeinen Ur« 
faden, ald in der Deutung und Kombinierung der konfreten Züge 
de8 heutigen engliihen Nationalcharalterd und feiner Bethätigung in 
der Politif. Der Franzofe, jagt er 3 B., will nur das Ziel und 
fhäumt über jedes Hindernis auf. Für den Engländer ijt nicht nur 
da3 Biel, jondern der Aufwand von Energie in defien Erreihung 
felbft jhon Genuß, er liebt e& agir pour agir meme ind&pen- 
damment du rösultat, — da ijt jein Ydealidmus, die poesie du 
vouloir. Sehr fein wird vor allem die politische Wandlungsfähigfeit 
des englijhen Staatdmanns, feine Grundjaglofigkeit gegenüber Dof- 
trinen und Theorien entwidelt. Die berrfchenden Klajjen, führt er 
aus, find überzeugt, daß ein ftarfer Wille die Königin der Menfchen 
und Dinge ijt, daß es feine jo jchlechte Inftitution gäbe, deren Wir- 
fung fie nit in praxi forrigieren lännen. Deöwegen fehen die 
englifhen Konjervativen die ihnen von den NRadifalen abgendtigten 
Mapregeln mit ganz anderen Augen an, als die Realtionäre auf 
dem Feitlande. Aljo eine Verbindung von Stkeptizismus gegenüber 
dem Stüdf Papier, auf dem die Programme und Gejeße jtehen, und 
von Optimismus, der auf den Erfolg der perjünliden Energie baut. 
In den politiichen Kämpfen Englands, jagt er jehr fchön, it mehr 
Hartnädigfeit des Kämpferd, ald Feftigkeit des Glaubenden. Das 
führt aud) zur Androlatrie, zur preponderance du personnage sur 
lidee. Hierdurch) entgehe England aud) den jhlimmen Wirkungen 
des Parlamentarismus, weil die Parteien den Manne, nicht dem 
BProgranıme folgen, jo daß die leitenden Staat3männer eine temporäre 
Diktatur ausüben können. Ähniihe Beobachtungen find ja fehon 
öfter audgejprocdyen worden, aber in jo interefjanten Zufammenhang 
gebracht wie bier, wohl noch Faum. M. 
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Les idees politiques et l’esprit public en Pologne ä& la fin du 
XVIlle siöcle. La constitution du 3 mai 1791. Par Charles Dany. 
Diplom& de l’&cole des sciences politiques et de l’&cole des langues 
orientales. Docteur en droit. Paris, Felix Alcan &diteur. 1901. XI, 
255 ©. 

Die Grundlagen und Träger diejed gut gefchriebenen und den 
Stoff Har gliedernden Buches find Kalinfas Gejcichte des vierjährigen 
Reichdtagd und Roman Pilats Gefchichte der Litteratur eben derjelben 
Epoche. Daß ber Bf. eine große Anzahl der Brojchüren und Flug- 
Schriften, die er benußt, wirklich eingefehen und gelejen hat, jteht wohl 
außer Zweifel. Außerdem aber werden fehr viele nod) citiert, deren 
Inhalt erft aus zweiter Hand entnommen ift. Jedenfalls ftellt das 
benupte Material eine ganz anjehnliche und durch mandye Raritäten 
audgezeichnete Bibliothek dar, die in unferem biücherreichen Deutfche 
land jchwerlich zufammenzubringen wäre. Eigentlich Neues war über 
da3 vorliegende, viel durchaderte und angebaute Thema nicht wohl 
zu geiwinnen, aber der Bf. hat ihm eben dadurd, daß unter Verzicht 
auf Berjuhe archivaliicher Aufllärungen eine intenjivere Ausnugung 
der gedrudten Litteratur, namentlih der Flugicdriften angeftrebt 
wurde, ein eigened und der Zuperläffigkeit nicht ermangelndes Anjichts- 
feld Eonftruiert. Wad die Gefamtanihauung anbetrifft, die den 
Bf. von dem in Polen herrichenden Geifte erfüllt, bejteht fie aus 
dem befannten demokratijchen Widerwillen gegen die Schladhta, die 
zum Sündenbod aller inneren Schäden gemadht wird, aus dem bes 
fannten völligen Mißverjtändnis der ftädtifchen Organifation, aus der 
belannten fentimentalen Vorliebe für die Bauern, aus den herföümm= 
lien Verwünfchungen des liberum veto und ded Nlonfüderationd- 
wejend, aus der Verwerfung deö Mahlfönigtums und ganz vornehme 
lih aus der uneingefchräntten Bewunderung der Berjafjung vom 
3. Mai 1791. Jm ganzen würde der Titel: Entitehung und 
Bedeutung der BVerfaflung vom 3. Mai den Inhalt befier gededt 
haben, als die gewählten, etwas raujchenden Bezeichnungen. Uber 
der Df. hat dod) bei feiner Darftellung noch eine bejondere Abficht, 
aus der er eigentlid den Impuls zu feinem Werke herleitet. Wer, 
meint er, die Darftellung der Teilung Polens in der Histoire gene- 
rale des Lavifje und Rambaud leje, würde den Eindrud empfangen, 
daß Polen ganz paljiv und indifferent jich bei den hereinbrechenden 
Gejahren gezeigt, und erjt dann ald das Unheil jhhon unabwendbar 
geworden, in eine verzweifelte und nußlofe Gegenwehr fich geflürzt 
22% 
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hätte. Er will dagegen zeigen, weld ein veiched politijches Reben im 
diefem Organigmus noch kurz vor feinem Zufammenbrud wogte, er 
will beweifen, wie ernft und wie zwedmäßig man das Werk der 
Regeneration und Reforın angejaßt hätte, und wie diefed Reformmwerf 
nicht eine ifolierte Erfcheinung in der politiihen Entwidlung Polens 
wäre, jondern ein logifch fi) anfügendes Glied an eine Fette von 
reformatorifchen Berfuchen, und namentlich will er zeigen, daß bie 
Polen gar nicht durd unerjchütterlihes und blindes Vertrauen in die 
Allianz und Freundfchaft des Berliner Hofes fi hätten übertölpeln 
lofjen, fondern vielmehr nad) einem kurzen combattement den ganzen 
Umfang der „preußifchen Perfidie* erfafjend, abgeihwenkt und das 
Bündnis mit Leopold II. gefchloffen hätten. Unter dem vielen Obers 
flähhlihen des Buches ift das Kapitel „Die auswärtige Politit" das 
Oberflählichfte. Der Bf. nennt dad eine Zeichnung „nur in großen 
Zügen“. Thatfählic befteht fie nur aus einigen Broden einer neucr= 
ding erjchienenen Schrift über „das polnijch-preußiihe Bündnis“, 
die in Polen jet viel und mit Behagen gelefen wird, deren wiljen- 
fchaftliche Beftandteile jedod untermwertig find. 

Ganz jo brutal pamphletmäßig erfcheinen die Einfeitigfeit und 
das Vorurteil de Bf. in den andern Kapiteln de8 Werkes nid)t. 
Nach einem flüchtigen und in vielen Stüden unrichtigen Überblid 
über die foziale Entwidlung im Mittelalter und in den erjten zwei 
Zahrhunderten der neuern Zeit, fucht er im erften Kapitel zu er= 
weifen, woher e8 kam, daß e8 troß der Fülle politiihen Lebens und 
Öffentliher Regfamkeit doch zu Feiner irgendwie namhaften Ent- 
widlung der periodijchen Prefje Fam, und wie aber nur an ber 
Hand der Flugfehriftenlitteratur ein Bild von der Mannigfaltigkeit 
der politifch-jozialen Strömungen gewonnen werden könne. 

Alsdann werden im zweiten Kapitel eine Reihe von Reformern 
und Reformvorjhlägen vorgeführt, die feit der Mitte ded 16. Jahr- 
hundert herborgetreten find. Im dritten Kapitel werden die auf 
dem vierjährigen Reichstag gemachten Anftrengungen für Begründimg 
einer vernünftigen Finanzwirtfchaft und Schaffung einer der Größe 
deö Landes entfprechenden jtehenden Armee gejchildert. Darauf folgt 
der Abjchnitt über die auswärtige Politi. Die Verbindung ift ganz 
rationel. Aber daß der Bf. fi) das nicht denten kann, daß jchon 
der bloße Wechfel auf eine Zukunft mit geordneter Finanz und einer 
ftarfen Armee, jo problematijch feine Einlöfung aud fein mochte, ven 
Nahbarıı andere Wege in dem Verhältnis zu Bolen mit Notwendigkeit 
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vorzeichnete, ift Schon der Gipfel der Berblendung, und die Deflama- 
tionen hierüber aus dem Brevier altjungferliher Sentimentalität 
haben etwad ungemein VBerbrauchted. Nach einander werben dann 
unter allerlei Lobpreijungen de weijen, milden, friedenatmenden 
Königs Stanislaro Auguft, die Erblichkeit der Krone, das polnifche 
Bürgertum mit allerlei au der Phantajie gebildeten Faktoren, die 
Zrage von der Bauernbefreiung und endlih in Jubelhymmen die 
Konftitution vom 3. Mai behandelt. Die Schlußfäge laufen darauf 
hinaus: mit diefer Verjafjung würde Polen einen würdigen Pla& 
unter den Staaten Guropad behauptet haben, sans le guet-apens 
final, und damit niemand im unklaren bliebe, woher diefer meud;- 
leriihe Schlag kam, wird in einer langen Anmerkung ausgeführt, 
daß nur Friedrih Wilhelm II. die Schuld trage. So jtellt fidh das 
ganze Werk Danys dar als ein Gemifch von hiftoriicher Studie und 
politiiher Brandiceift. 
Breslau. J. Caro. 
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Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Auffäße, weldte jie an diejer Stelle 
berüdfichtigt wünjfchen, uns freundlichfi einzufenden. 


Die Rebaltion. 


Allgemeines. 


ALS erjted Heft einer neuen Sammlung „Bejhidhtlide Studien“,. 
berög. von U. Tille, ift eine Schrift von 3. Zielurfch erfdienen: 
Die Kaiferwahl Karla VI. 1711 (bei F. U. Perthes in Gotha). — Ferner ift 
im Verlage von I. Werner, Leipzig, als eriter Band eines neuen Unter« 
nehmens unter dem Titel: Völlerideale, Beiträge zur Böller» 


piyhologie, eine Schrift von DO. Stauf von der Marc erjdienen: 
Germanen und Griechen. 


Im Verlage von Hirzel in Leipzig beginnt eine neue landesgejdicht- 
He Bublilation zu erfcheinen: Bibliothek der jähjifhen Ge- 
fhihte und Landeskunde, Hrag. von B. Buchholz. In einem 
Borworte „Zur Einführung” orientiert der Herausgeber über fein linter- 
nehmen unb legt in treffenden Ausführungen die Urjahen dar für das 
jebt zu beobadtende Wiederaufblühen der landesgeihichtlihen Studien im 
Deutichland. Das erite Heft des erften Bandes bildet eine Schrift von 
NR. Beder: Der Dresdener Friede und die Bolitif Brühls. 


Bom Meyerihen Konverfationsleriton, bad fih aud für 
biftoriihe Zmwede ald bequemes Nahhichlagewert eingebürgert hat, ift der 
erfte Band einer jechiten, neu bearbeiteten Auflage erjchienen (Leipzig, 
Bibliographiiches Inftitut). 

Unter dem Namen „Teutonia“ beginnt der a. o. Profeflor für deutihe 
Philologie an der Univerfität Königsberg, Dr. Wild. UI, die zwangloje 
Herausgabe von jelbjtändigen größeren wifjeniaftlihen Abhandlungen 
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aus den Ländern der deutihen Schriftiprahe und aus dem Gejamtgebiet 
der germanifhen Philologie ohne Ausihluß irgend einer Disziplin und 
mit Heranziehung aud der verwandten und benahbarten Fäder. Das 
erjte Heft enthält eine philologifch = kulturgefhichtlihe Abhandlung von 
®. Sloth über „das Spiel von ben fieben Farben“ (Verlag von 
Gräf & Unzer in Königsberg). 

Inn der Revue des bibliophiles 12, 4—6 ftelt Ehatelain ein Ber- 
zeihnis der Inlunabeln der Parijer Nationalbibliothel zufammen. 


Eine neue Halbmonatsihrift erjcheint in Pari® im Verlage von 
N. Fontemoing unter dem Titel: Minerva, Revue des lettres et des 
arts, hrög. von Rene Marc Ferry. 


Bon einer neuen religids=wilfenfchaftliden Zeitichrift in englicher 
Sprade ift da8 erfte Heft erjhienen: The Hibbert Journal. A 
quarterly review of religion, tbeology and philosophy. Wir notieren 
daraus Artikel von ®. Gardner: The basis of Christian doctrine, 


and von D. Xodge: The outstanding controversy between science 
and faith. 


Die North American Review 552 (Nov. 1902) jept die von ihr ver- 
öffentfichten ftatiftifch-hiftorifchen Überfichten über die öffentlihen Schulden 
der einzelnen ®ölter fort: National Debts of the World, 14. Public 
Debt of the United States von DO. B. Aujtin. 


Aus dem Nineteenth Century 309 (Nov. 1902) notieren wir einen 
Aufjag von E. Kay Robinjon: The man of the past (phyjiidhe Evo- 
Iution de8 menfchlihen Gejchleht3); aus der Edinburgh Review 402 
(Oft. 1902) eine zujanımenfaflende Betradtung: The rise and influence 
of Darwinism. — Ein Xrtitel von ®. 8. Coot im International Jour- 
nal of Ethics 13, 1 behandelt: Criticism of public men (Neigung zum 
Machhiavellismus darin). 


Die Revue des Deux Mondes vom 15. Sept. und 1. Nov. enthält 
einen Aufjag von A. Bring: La temdance collectiviste (ihre wiljen- 
ichaftlihe und joziale Bedeutung; Kritik ihrer wiffenjchaitlichen Vertreter). 
Die Geichichte lehrt nad) dem Berf. Zunahme der Differenzierung der In= 
dividuen und der fozialen Gliederung und widerjpricht injofern der ni- 
vellierenden jozialiftiihen Tendenz. Im Staate fommt e8 überall auf die 
leitenden Individuen an; er bedarf dafür hervorragender Perjönlichkeiten, 
und Bervolllommnung von Staat und Individuum gehen Hand in Hand. 
Berf. kritifiert ferner die Marrichen Theorien und jucht die Widerjprüche 
des Kollektivismus aufzudeden, der jelbit das Wohl der Individuen bezwedt 
und leitender Kräfte dafür nicht entbehren kann. 


Die Revue philosophique 27, 11 enthält den Schluß der Studie von 
3. 9. Leuba über die Ertaje im Ehriftentum: Les tendancer religieuses 
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chez les mysthiques chretiens (vgl. die Notiz 6. 153), — In der 
Revue Chretienne 49, 5 (Nov. 1902) behandelt 3. Roth: Le salut in- 
dividuel et le salut social (Auseinanderfegung mit einem Artikel vor 
9. Monnier). — Ein kurzer Xrtitel von ©. Reinad in L’Anthropologie 
13,5 behandelt: L'erreur de Malthus. 


In der Rivista italiana per le scienze giuridiche 34, 1 bejdhließt 
2. Raggi feine Abhandlung: Ezame critico delle varie teorie moderne 
sopra la nozione d’antarchia. 


Eine größere Abhandlung findet fih von K. Breyfig in Schmollers 
Jahrbuch für Gelekgebung 26, 4 über das Thema: Jh und Welt in der 
Geihichte, vom Verf. jelbft als ein Berjuh einer gejellihajtswifienichaft 
lien Deutung der europäifchen Gejhichte bezeichnet. Er judht das Ber- 
bältnis von Perjönlichkeit und Bejamtheit durch die verfchiedenen Perioden 
der europäifhen Gejhichte Hindurch genauer zu beftimmen, indem er bald 
ein Überwiegen bes Perjönlichkeitd:, bald des Bemeinjhaftsdranges kons 
ftatiert, die beide keineswegs al® wejentlihe Gegenjäge zu betrachten jeien, 
fondern, dem Auf: und Abwogen des Meeres vergleichbar, fi) ald der 
regelmäßige Atem der Gejchichte daritellen. 


In der Zeitjchrift für die gefamte Staatdwiffenfchaft 58, 4 veröffentiicht 
D. Spann einen Aufiag. Die Lehie Stammlerd vom jozialpjyhologiiden 
Standpunkt aus betrachtet, in dem er die Bemühungen Stammlerd, die 
fozialpfychologiihe Betruchtungsweiie aus der Sozialwijjenihaft grundfäß- 
ih auszufhalten, al8 verfehlt zu erweijen juht. — In der Zeitjchrift für 
Sozialwifjenihaft 5, 11 veröffentliht B. Frauenftädt einen erften 
Artifel: Aus der Gejchichte der Zünfte (1. Der Hund in der Gefchichte der 
Bünfte.). — Die preußiihen Jahrbücher (Nov. 1902) enthalten einen Auf» 
fag von ®. Schiele: Staat, Bolt und Nation (Umfchreibung und nähere 
Beitimmung diejer Begriffe, unter Hinzufügung von politiihen Betrad- 
turen). 


Die Antrittörede des neuen Neftor® der Berliner Univerfität, 
D. Vierte, behandelt: Das Wejen der menihlihen Verbände — eine 
treffliche Beleuchtung des VBerhältnifje® von Individuum und Gemeinjhajt 
(Ott. 1902). 


Zn den Neuen Jahrbücern für da8 Hafjifshe Altertum 5, Heft 8 
findet fih ein Auffag von F. Rahfahl: Eine neue Auffafiung der 
deutihen Gejdhichte im Zeitraume vom 16. bi8 zum 18. Zahrhundert, eine 
ausführliche, jehr Herbe Kritit von Spahns Großem Kurfürjten. — Aus 
ber theologifhen Zeitfchrift „Beweis des Glaubens“ 38, 10 notieren wir 
einen Artilel von Zödler: Ein Mufter befonnener Gejhichtskritif (sc. das 
breibändige Werk von E. Schaefer: Beiträge zur Gefchichte des jpanifchen 
Proteftantismus und der Jnauifition im 16. Jahrhundert). 
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Bir notieren ferner aus der Beilage der Münchener Allgemeinen 
Zeitung die Artikel von D. Brenner: Aufgaben der Boltätunde (16. Oft., 
Bortrag, nehalten bei der Berjammlung der deutichen Gejchichtövereine in 
Düffeldorf) und von U. Gebhardt: Altisländifhe Wirtichaft (7. Nov., 
Refume neuerer Arbeiten). 


In Betermannsd geographiihen Mitteilungen 48, 10 f. behandelt 
B. Stavenhagen: Ruhlands Kartenwejen in Bergangenheit und Gegen- 
wart (vgl. 9. 3. 89, 150 und 9%, 154). — Ein Artitel im Globus 82, 16: 
Mrflaventum zwiihen Elbe und Rhein, ijt eine fcharfe, von Rhamm, 
Sellinghbaud und Andree gemeinjhaftlid verfaßte Kritik der dilettan- 
tifhen Hypotheje E. Baguslamstis von autohthonen Slaven im mittleren 
Deutichland. 


Aus der Zeitichrift Natur und Offenbarung 48, 11 f. notieren wir die 
Fortfegung der Arbeit von M. Jacoby: Naturwiffenfchaftlihe Anjchau- 
ungen im Bamdel der Zeiten (ihre Geichichte bei den Wrabern; vgl. die 
Notiz 9. 3. 89, 526). 


Der Theologiiche Jahresbericht 21, 5 enthält auch zujammenfailende 
Referate über „Religion und Gefhihtswiflenihaft”“ und über „Religion 
und Weltanfhauung“. — Im Arhiv für Neligionsmwiffenihaft 5, 4 bes 
bandelt Kalweit: Eudens Religionsphilofopgie. — Im der Zeitichrift 
„Deutih-Evangelifh* 2, 1 f. findet fih die Fortfegung der Arbeit von 


B. Beit: EhHriftentum und Nationalität (Verhältnis der beiden zu einander 


im Verlauf der Gejchichte; im Proteftantismus hört der Gegenjag auf. 
Bgl. die Notiz 89, 527) 


Aus der neuen Halbmonatihrift „Kultur“ 1, 9 notieren wir nod 
einen Heinen Aufjag von M. Bhilippfon: Neueite Gejhichtichreibung 
(allgemeine ECharakterifierung derjelben; doch künnen einige Bemerkungen 
wie über da3 „Boruflentum“ in der Geihichtichreibung der fiebziger und 
adıtziger Jahre des 19. Jahrhunderts nicht als zutreffend anerkannt 
werden; zum Schluß Beiprehung einiger neuerer Werte). 


In der Monatafchrift jür höhere Schulen 1, 11 wirft &. Lambed 
die Frage auf: Wie können die Realgymnafien und Oberrealfhulen aud 
ohne Berüdfihtigung der alten Spraden für die Erziehung des geichicht« 
fihen "Dentens wirkjam jein? Er empfiehlt ein Sneinandergreifen des 
geihichtlihen Unterrichts und der Lektüre im deutihen und neufprahlicden 
Unterriht — ein mit Modififationen auch fürs Gymnafium beadhtenswerter 
Wedanke. — Aus der Zeitichrift für dad Gymnafialwejen 56, 8/9 notieren 
wir von Th. Sorgenfrey: Bemerkungen zum Unterrihte in der Ge- 
ihichte nach dem neueften Lehrplane (Vorzüge des lepteren gegenüber dem 
von 1891). Vgl. ebendort einen Aufjag von D. Weife: Züge antiler 
Kultur im heutigen Stalien. 
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Einen turgen Überblid über „die Geichichte de& Bettelwefens“ und die: 
verjuchten Mittel der Abhilfe duch Armenfürjorge von der vordriftlichen- 


biß8 auf unjere heutige Zeit gibt Dlshanjen in Echmollerd Jabrbud). 
für Gejeßpgebung zc. 26, 4. 


Neue Büder: Helmolt, Weltgejchichte, IL. Bd., 2. Hälfte. (Leipzig, 
Bibliograph. Inititut. LM.) — v. Ezobel, Die Entwidlung der jocialen 
Berhältnifje. (Die Genefis unjerer Kultur IL.) 2. Halbbd. (Leipzig, Lotus- 
Berlag. 6M.) — Ed. Meyer, Zur Theorie und Methodik der Bejcichte. 
(Halle, Niemeyer. 1,20 M.) — Medicud, Kant? PBhilofophie der Ge- 
jhichte. (Berlin, Reuther & Reihardt. 2,40 M) — Goldfriedbrid, 
Die biftorifhe Fdeenlehre in Deutihland. (Berlin, Gaertner. 8 M) — 
v. Seybel, Staatdrechtlihe und politifche Abhandlungen. Neue Folge, 
brög. von Krazeifen. (Tübingen, Mohr. 6,60 M.) — Schröder, Lehr- 
budy der deutichen Rechtögeichichte. 4. verbeij. Aufl. (Leipzig, Veit & Co. 
22M) — Bilupfy, Borgeihichte ded Rechts. Brähijtoriiches Recht. 
1. Mann und Weib. Die Eheverfafiungen. (Breslau, Trewendt. 6 M.) 
— Seligman, The economic interpretation of history. (New York, 
The Columbia University presse.) — Sirdhengefhidhtlihe Abhandlungen. 
Herausgeg. von Spralel. (Breslau, Aderholz. 4 M.) — Bauer, Das 
Gejchhlechtöfeben in der deutfhen Bergangenheit. (Leipzig, Seemann. 
AM.) — Th. Hampe, Die fahrenden Leute in der deutjchen Vergangen- 
heit. [Monographien zur deutichen Kulturgefcichte. 10.] (Leipzig, Diede- 
rihd. AM) — v.d. Golg, Gejchichte der deutihen Landwirtichaft. 
1. Bd. Bon den eriten Anfängen bi? zum Ausgang ded 18. Jahrhunderts. 
(Stuttgart, Cotta. 10 M.) — Drews, Studien zur Geihidte des 
(Sottesdienite® und des gotteödienftlihen Lebens. I. (Tübingen, Mohr. 
1 M.) — Th. Knapp, Gejammelte Beiträge zur Rechts: und Wirtfchafts- 
geihichte vornehmlich ded deutjchen Bauernjtandes. (Tübingen, Zaupp. 
9 mM.) — Pfister, Histoire de Nancy. Tome I. (Paris-Nancy, Berger- 
Levrault et Cie. 25 fr.) — Gardner, Story of Florence. (London, 
Dent. 10 sh. 6 d.) — Nouveau recueil g&a6eral de traites et autres 
actes relatifs aux rapports de droit international. 2. serie. Tome 28. 
2. livr. (Leipzig, Dieterihd. 13,50 M) — Recueil des traites et con- 
ventions conelus par l’Autriche-Hongrie avec les puissances 6tran- 


geres. Par A. de Plason de la Woestyne. Nouvelle suite. Tome 14. 
(Wien, Fromme 283 M.) 


Alte Hefdidite. 

Am Archiv für Religionswifjenfchaft 5, 4 findet fich ein längerer Auf- 
ia von N. Frhr. v. Ball: Die altteftamentlihe Wiffenjhaft und die feil- 
injhriftlihe Forihung, worin namentlih Windlerd Hypothejen über die 
alte Gejchichte Jsraels jcharf zurüdgemwiejen und ald unhaltbar nad): 
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gewiejen werden. Huch ©. Reina hat in ber Rewue archeologique- 
1902, September-Öftober unter dem Titel: Au theätre des »Folies Baby- 
loniennes« Stellung zu den neueften Arbeiten Windier und Jeflend ges 
nommen und, wie jhon ber von ihm gewählte Titel zeigt, diefelben ab- 
gelehnt. 

In den Neuen Jabrbihern für das Maffiiche- Altertum, Geichichte und 
deutjdhe Litteratur 9, 9 (1902) finden fid folgende Aufiäge: %. Roepp: 
Harmodiod und Xriftogeiton. Ein Kapitel griehiicher Geihichte in Die 
tung und Runft, ein lefenswerter und jhägbarer Beitrag zur Löjung der 
befannten und oft beijprodenen Kontroverje zwiihen Thutydide® und 
Ariftotele® und Th. Zielinsti: Antite Qumanität. Zweiter Aufjag, der 
an Rejtle8 Buch über Euripides, der Dichter der griehiihen Auftlärung,. 
antnüpft, wie der erjte Aufjag an Schneidemind Buch anfnüpfte. 


Aus dem MRheiniihen Mujeum für Philologie 57, 4 notieren wir 
M. dv. Domasdzemwäti: Unterfuhungen zur römijhen Kaijergejdichte. 
1. Die Ermordung Taracallad. 2. Die Bompa. an den Decennalien d«c& 
Gallienus; A. Enmann: Die ältefte Redaktion der Bontifitalannalen ; 
M. Fräntel: Epigraphiiche Beiträge. 1. Corpus Inseriptionum Grae- 
carum 1511. 2. Zur Aphaia-Jujhrift CI Pel. 1580; %. Reuß: Zur 
Überlieferung der Geichichte Nleranders des Großen; DO. Neubaus: Der 
Bater der Sijygambis und das Berwandtihaftänerhältnis des Dareios III. 
Kodomannos zu Wrtarerred II. und III. 


Sın Hermes 37, 4 liefert zunähft M. Krafheninnitowm: De 
Gitanis Epiri oppido einen guten Beitrag zur Topographie des alten 
Epiruß, indem er bei Polybio® XAVLH, 16, 5 und Liviu® XLIL, 28, 1 
den richtigen Namen der epirotiihen Stadt (Gitana) mit Hilfe der Hand- 
jhrijten fefttellt und dann deren Lage beim. heutigen Dhelvinon feitlegt, 
dann fpriht B. Keil ausführlid über das beiphiiche Hechnungsweien, 
inden er die beiden im BCH 24 (1900) 463-483 veröffentlichten delphis 
ihen Infchriften jharffinnig auf ihre Bedeutung, welche fie für die Kenntnis 
ded Geldverkehrs und der Valutaverhältnifje in Delphi um. dad Jahr 330 
dv. Ehr. befigen, prüft, und U. Körte erörtert dad. Mitgliedernerzeihnis 
einer attijhen Phratrie, ein allerdings interefjantes Dokument zur inneren 
Gejhichte Athens um 400 v. Ehr., da den Rüdgang der Phratrien lehrt. 
Die von Körte dafür angeführten Gründe ericheinen durhaus ftihhaltig. 


Aus der Revue des etudes grecques 1902,. Zuli-Dftober notieren 
wir M. Holleaur: Pulsrapos "irrakov, worin aus Anlaß einer legthin 
zu Kyzitos gefundenen Jnfchrift (j. BD. 3. 89, 2) der auf theipiihen Ins 
Ihriften erwähnte Dulsemoos Arrakov Ilepyausös jidher richtig für den 
Gründer der pergameniihen Dynaftie erllärt wird; %. Cumont: Now 
velles inscriptions du Pont, weile außer 2 Meileniteinen aus den Jahren 
203 und 238 und einem Yragment de apofryphen Briefes EHrifti an den 
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König Abgar von Edeffa nicht viel Interefiantes bieten, obwohl jeder Zus 
wah3 an injhriftlihdem Material in diefen bisher wenig getannten Gegenden 


dantendwert ift, und B. Jamot: Sur la date de la r6organisation des 
Movoein. 


Aus der Rivista di storia antica 6,3 u. 4 notieren wir U. Solari: 
Sulle relazione diplomatiche fra la Grecia e la Persia (480-362); 
6. Maroni: Uno aguardo ai fasti dei prefetti al Pretorio (Appunti 
sulla Serie da Traiano a Diocleziano); ® Tropea: Carta teotopica 
della Sicilia antica. 


Aus den Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, classe di scienze 
morali storiche e filologiehe 11, 5—8 (1902) notieren wir ®. ®erola: 
Lavori eseguiti nella mecropoli di Phaestos dalla Missione archeo- 
logica italiana dal 10 febbraio al 22 marzo 1%2 und 2. PBigorini: 
Prime scoperte ed osservazioni relative all’eta della pietra dell’Italia. 


Aus der Revue numismatique 6, 2 u. 3 notieren wir I. Rouvier: 
Les rois pheniciens de Sidor: d’apres leurs monnaies sous la dynastie 
des Ach&menides (Ve—IVe siöcles av. J.-C.); 4. Dieudonne: Mon- 
naies grecques röcemment acquises par le Cabinet des Meödailles; 
HN. Sporono®: La pretendue monnaie Thibronienne; ®. €, 
Tachella: Monnaies de la Mösie införieure; Z Roman: Medaille 
de Consecration de Tötricus pöre; %. Maurice: L’atelier mon6taire 
de Carthage pendent la p£riode constantinienne; W. Tacdella: 
Numismatique de Philippopolis (fennt autonome Münzen erft vom 
Anfang der riftlihen Ära ar und keine fiher in Philippopolis geprägten 
Münzen der maledonifhen Könige; nüglih find die Anmerkungen und 
Ausführungen Tackhellas). 

Förderlih für bie Gefchichte Syrien ift $. Imbooj-Blumersd 
Aufiag: Zur foriihen Münztunde in Numismatifche Zeitfchrift 33 (1901). 
Ebendort findet man die Fortjegungen von ben bereitö angezeigten Arbeiten 
von A. Marti: Das Provinzialeourant unter Kaifer Claudius II. Gothis 
cu3 und D. Voetter: Die Münzen des Kaiferd Gallienuß und feiner 
Samilie. Dann fei noch hingewiefen auf 3. Maurice: L’atelier mon&- 
taire de Thessalonica pendant la periode Constantinienne und 
$. Scholz: Griehiiche Münzen aus meiner Sammlung. 


Au3 The Numismatic Chronicle 1902, 8 veröffentliht &. Mac» 
donald: The coinage of Tigranes I. Ergebniffe, mit denen, wie er 
rihtig annimmt, die Hiftorifer, welche mit Tigranes fi) beichäftigen, zu 
rechnen haben werden. 


Einen treflihen und lehrreihen Bericht über die an Fundjtüden aus 
prähiftorifcher, feltijcher, römifher und fränfiiher Zeit reiche Kollektion 
Moreau, welche jet im Mus6de de Saint-Germain-en-Laye fidh befindet, 
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bat H. Hubert verfaßt (Revue archeologique 1902, Sept.-Dtt.). Reid 
an Aufihlüffen und mit weitem Bid geichrieben ift der in derjelben Zeit- 
fhrift veröffentlichte Aufjag von &. Reina: La mort d’Orphee. 


Untnüpfend an einen Gedanken Camille Juliane (H. 3. 89, 3) ent: 
widelt ®. Meyer-Lübfe in Harer nnd überzeugender Weije die Nots 
wendigleit und den Nugen für Hiftorifer und Sprachforfcher eines Corpus 
Topographicum Orbis Romani. ®ir lönnen nur wünfden, daß dieje 
Ideen in die That umgefept werden (Beitfchrift für öfterreichiiche Gym- 
nafien 53, 8/9). 

Aus dem Bullettino di paletnologia italiana 8, 7—9 (1902) heben 
wir berbor die überfihtlihe Darftellung Pigorinis: Osservazioni 
sull’etä della pietra fatte in Italia prima del 1860 und den Aufjag von 


BP. Orfi: Necropoli e stazioni sicule di transizione. II. Sepolereto di 
Cava Cana Barbära (Siracusa). 


In den von Belod; herausgegebenen Studi di staria antica' fasc. 3 
(1902) behandelt B. Bareje: Il calendario romano all’etä della prima 
guerra punica. Mit Soltau wird la regolare funzione del calendario 
romano angenommen und weiter durch trefflide Gründe gejtügt. Eine 
dronologijche Überficht der Ereigniffe des ganzen 1. puniichen Krieges 
ihließt die Beachtung verdienende Abhandlung. 

m American Journal of Archaeology 1902, Juli-September beginnt 
M. ©. Willtams eine Reihe von studies in the lives of roman 
empresses mit I: Julia Domna, mworin das gefamte Material gefammelt 
vorgelegt wird, ohne recht die politiihe Stellung der Kaiferin und ihren 
politifhen Einfluß lebendig zu jhildern und vor Augen zu führen, mehr 
um den Sa des Div Eaffius, dak fie von allen Kaiferinnen die meiften 
Ehren empfangen babe, zu illuftrieren. 


$n der Nouvelle Revue historique de droit frangais et dtranger 
1902, September:Oftober beendet 3. Declareuil feine fhon von uns 
angezeigte Arbeit: Quelques problömes d’'histoire des institutions 
municipales au temps de l’empire romain. 


Die Erforfhung de3 Limes Tripolitanus fchreitet rilftig fort. Über 
die Aufdelung eines Fort3 bei KjarsTareine in Südtunis und die Auf: 
findung der Dedilationsinfchrift berichtet &. Gaudler in den Comptes- 
rendus de l’Acad&mie des Inscriptions et belies-lettres 1902, Mai-Juni 
unter dem Titel: Le centenarius de Tibubuci. Snterefiant ift aud) der 
ebendort veröffentlidte Rapport sur deux missions au Fayoüm vor 
PB. Jouguet. 


In den Gitungsberichten der philofophiich- philologiihen und der 
biftorifhen Alajje der F. b. Akademie der Wifienichaften 1902, 2 findet jich 
ein lejenswerter Auffa von 2. Brentano: Die wirtihaftlihen Lehren 
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des chriftlihen Altertums, „welcher ala eine weitere Ausführung und tiefere 


Begründung der .in defjelben Berfafierd Reftoratsrede: Ethik und Volle« 


wirtihaft in der Geichichte vorgetragenen Gedanken und Erörterungen 
fi darjtellt. 


Das Geographiihe im Evangelium nah Johannes hat 8. Furrer 
feine Wrbeit überfchrieben, wotin er die geographiihen Ungaben des 
ZJohannesevangeliumd vom Standpunkt der Paläftinatunde aus zu be- 
feuchten unternimmt (BZeitfchrift für neuteftamentlihe Wiffenihaft und die 
Kunde de Urdriftentums 3, 4). 


Im Hiftoriihen Jahrbuch 23, 3 verfiht Fr. & F$unf gegen %. Fried- 
rich die Echtheit der Ranones von Carbita. 


Die vier unter dem Namen Yuftins gehenden Schriften Quaestiones 
et Reeponsiones ad'Orthodoxos, quaestiones christianae ad gentiles, 
quaestiones gentilium ad Christianos und Confutatio quorundarn 
dogmatum Aristotelis hat jüngft A. Harnad dem Diodor von Tarjos 
zugewiejen; dies beftreitet $. £. Funk: Le Pseudo-Justin et Diodore 
de Tarse in Revue d’histoire ecclsiastique 4, 4 (1902) und meift fie 
jeinerfeit3 einer jpäteren Zeit und mit einer gewijjen NRejerve dem Theos 
doret von Kyrros zu. Jedenfalls ericheinen die Gründe Funls ftihhaltie, 
um Diodor von Zarjos fünftig bei der Frage nach dem BVerfafler diefer 
Schriften auszufheiden. — In einem der vorhergehenden üefte derjelben 
Beitfchrift weilt 2. Duhesne überzeugend nad), dab die Alten des im 
Zahre 346 zu Köln gehaltenen Konzils gefäliht find, dab aljo die Konzil 
niemals jtattgefunden hat. Überzeugend ift au der Nachweis, dab der 
Urheber diejer Fälihung in Trier zu fjuchen fei und dem 7. Jahrhundert 
angehört. 


Lefenswert ift der Auffag von R. Asmus: Julian Brief an Dio- 
nyfios (Archiv für Gejhichte der Philojophie N. %. 8, 4), worin nadı= 
gewiejen mird, da& diejer Brief al8 eine unmittelbar an die Adrefie des 
hriftenfreundlichen PBieudokyniterd Reilo® und mittelbar aud an jeine 
Gefinnungsgenofjen gerichtete Abfertigung zu betrachten und daher in eine 
und diejeibe Linie mit Or. VI, VH und dem Mijopogon zu fiellen ift. 


Unter den Bemerkungen, welhe 9. Grijar zur Baläftinareije des 
jog. Antoninus Martyr um 580 madt (Zeitfehrijt für fathol. Theologie 
26, 1902), iit diejenige durchaus zutrefjend, welche nadjweijt, daß der Ber- 
fafjer nicht Antoninus hieß und nicht Antoninus Martyr war, jondern doh 
dieje Schrift bejier Itinerarium Anonymi Placentini genannt würde. 
Richtig und fein ift auch die Deutung de3 erften Sapes: praecedente 
beato Antonino martyre. 


Dene Büher: Weijely, Studien zur Paläographie und Papyrus 
kunde. Il. (Leipzig, Avenarius. 6 M.) — Dedekind, Agyptologiide 
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Unterfuhungen. (®ien, Frid 6 M) — Budge, History of Egypt. 
Vol.1—5. [Books on Egypt and Chaldaea.] (London, Paul. 3 sh. 6. d.) 
— Nagel, Der Zug des Sanberib gegen Jerufalem. (Leipzig, Hinrichs. 
2,50 M.) — BProdih, Geihichtäbetrahtung und geichichtliche Überliefe- 
rung bei den voreriliihen Propheten. (Leipzig, Hinrichs. 5,50 M.) — 
Erbt, Jeremia und feine Zeit. Die Gejchichte der legten 50 Jahre des 
voregilijhen Juda. (Göttingen, Bandenhoed & NRupredt. 8 M) — 
Haussoullier, Etudes sur l’histoire de Milet et du Didymeion. 
[Bibl. de l’&cole des hautes &tudes. Sciences bist. et phil. 138.) 
(Paris, Bouillon) — Ympof-Blumer, SMlleinafiatiide Münzen. II. 
[Sonderjhriften des öfterreihiichen arhäologiihen Inftitutes in Wien III.) 
(Wien, Hölder. 36 M.) -- Burdpardt, Griechifche Kulturgeichichte. Hräg. 
von Deri. 4. Bd. (Berlin, Spemann. 11 M.) — Maaf, Griehen und 
Semiten auf dem Zithmus von Korinth. (Berlin, Reimer. 3M) — 
De Ujfalvy, Le type physique d’Alexandre le Grand. [Icono- 
graphie et anthropologie macedoniennes.] (Paris, Fontemoing.) — 
Mommijen, Römifhe Geihichte. 1. Bd.: Bis zur Schlacht von Pydna. 
9. Aufl. (Berlin, Weidmann. 10 M) — Drumann, GBeihichte Roms 
in feinem Übergange von ber republitaniihen zur monardiichen Verfafjung. 
2. Aufl., Heraudgeg. v. Groebe. 2. Bd. (Leipzig, Borntraeger. 12M.) — 
Pfleidberer, Das Urhriftentum, feine Schriften und Lehren, in gefchicht- 
tihem Zufammenbang bejchrieben. 2., neu bearb. u. ermweit. Aufl. 2 Bde. 
(Berlin, Reimer. 24 M.) — Albredt, Die Kirche im apoftoliiden und 
nadapoftoliihen Zeitalter. 2. Bd. (Münden, Bed. 450M.) — N.Hars» 
nad, Die Milfion und Ausbreitung des Ehriftentums in den erjten drei 
Sahrhunderten. (Leipzig, Hinrihs. I M.) — Allard, Julien l’Apostat. 
Tome II et III. (Paris, Lecoffre. & 6 fr.) — Bigelmair, Die Beteilis 
gung der Ehriften am öffentlichen Leben in vorkonftantinifcher Zeit. [Ber- 
öffentlihungen au® dem Lirhenhijtor Seminar Münden Nr. 8.) (Münden, 
LZentner. EM.) — U Harnad, Zerte und Unterfudungen zur Geihhichte 
der althrifilihen Litteratur. N. $. VIII, 2. (Leipzig, Hinrihs. 5,50 M.) 
— Chatelain, Uncialis scriptura codicum latinorum novis exemplie 
illustrata. Explanatio tabularum. (Paris, Bibliotheque de la Critique.) 


Bömif-germanifhe Zeit und frühes Mittelalier Bis 1250. 


Der Hinweiß auf einige Beiträge zur Vorgefhichte mag wie billig 
an die Spige unjerer Nachrichten geitellt fein. Die Gräber der älteren 
Bronzezeit in Medienhurg bejchreibt der erite Teil einer Abhandlung von 
R. Belp in den Jahrbüchern des Bereins für medlenburgiihe Gejchichte 
und Altertumskunde 67; eine Reihe neuer Mitteilungen zur Yrühgeihichte 
des Lechraind bringt ein Aufjag von F. Weber in der Beitichrift des 
biftoriihen Vereins für Schwaben und Neuburg 27. Auß dem Korres 
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ipondengblattäder: Weitdeutichen Zeitfchrift 21, 9/10 find die Berichte vom 
Köni über die Aufdedung ftein- und bromzezeitliher Gräber bei Worms 
von Sihneider über bronzezeitlihe Funde zu Trafjem im Kreiß Saar- 
bad) zu notieren; ebendort beidreibt 8. Baumann zwei römifdhe Relief: 
bilder in’;Medarau bei Mannheim. Ein Aufiag von P. Efhbad in 
den Beiträgen Zur Gejchichte des Niederrheins 27 ift dem Stamm und: 
Gau der Chattuarier gewidmet. 


An derfRevue de droit international et de legislation compar6e- 
34,5 veröffentliht E. Stocquart »Quelques considerations generales- 
sur l'ancien droit espagnol«e. Mit gutem Grund nennt er feine Be- 
trahtungen „allgemeine“, — fie find e8 au in einem faum zuläffigen: 
Grade. Bezeichnend genug ift, dab der Berfailer einmal im XTert von 
Eurig (+ 485) jprict, in der Anmerkung aber ganz naiv bemerkt, Friedberg 
ichreibe die Beitimmung Ervig (} 687) zu. Seder Blif in die neuere 
Litteratur oder eine neue Ausgabe — benugt ijt die veraltete von Caıt- 
ciani — hätte ihn belehrt, dak die angezogene Beftimmung nur von Erpig 
herrühren kann. 


St. Zorell bejchließt im Arhiv fir katholifches Kircyenvecht 82, 3 
jeine Ausführungen über die Entwidlung ded Parrodialiyftemd bis zum. 
Audgeng der Karolingerzeit (vgl. 89, 160). Die fleißige Zufammenfafjung 
der Quellen — unter denen aber nad E. Sedel® Ausführungen die an» 
geblihe Synode von Nantes nicht mehr Pla finden durfte — ift ver- 
dienstlih, wenn fie gleich unfere Menntnis mehr erweitert al3 in wejent- 
lichen Zügen umgeftaltet. 


Mehrere Auffäge zeugen für die ununterbrocdhene Beihäftigung mit. 
der Zeit der Klarolinger. An erfter Stelle ift der abgerundeten Studie don 
9. Krabbo zw gedenken: fie ift dem Zeitgenofien und Widerpart des 
Bonifatius, Biihof Birgit von Salzburg (f 784), gewidmet. Sie will jeine 
fosmologijhen Jdeen, die vielleicht in der Xehre gipfelten, dab die Erde 
(nad) Beda) eine Kugel jei und auch den Antipoden (von ihnen Hatte 
idor geiproden), Sonne und Mond jchienen, richtiger werten, al® e8 
bisher geicpehen ift, gleichzeitig der Legende, die fih an Birgil® Perjünlich« 
keit und jeıne angeblihe Verurteilung durch Papit Zacharias fnüpfte, den 
Boden entziehen (Mittheilungen des Jnftitut3 für öfterreichiiche Gejhichts- 
forfhung 24,1), In das neunte Jahrhundert führt die Fortjehung der 
Studien von Levillain über die Brieffammlung des WUbtes Lupus von 
Ferriere3 (Bibliothöque de l’&cole des chartes 63, 3/4; vgl. dieje Beit- 
Ichrift 89, 344. 536) und der zweite Teil der Abhandlung von J. Richte- 
rich über Bapit Nicolaus I. in der Internationalen Revue der Theologie 
1902, Julis:September (vgl. 88, 169). Eine Unterfuhung über Annalen 
darf natürlich nicht fehlen: von der verlorenen Chronik von St. Denis 
(— 805), ihren Bearbeitungen und Ableitungen handelt ein Aufjag vom 
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%. Kurze, bdeflen Lektüre freilich nicht gerade leicht zu neinen ijt (Meues 
Archiv 28,1). Neben zwei Meineren Beiträgen von U. BWerminghoff 
über fränfiihe Synodalaften in berjelben „eitjchrift ftehen die Arbeiten 
von ®. Sidel und G. Caro. ener benupt die Anzeige deö erften 
Bandes der gelammelten Abhandlungen von G. Waig, um mit ihr eine 
Unterjuhung über die Bedeutung und den mutmaßlichen Inhalt des Ver- 
tragd von Berdun zu verbinden (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1902, 8), 
&. Caro dagegen will die Verteilung ded Grundbejipes in zwei eljähjiichen 
Dörfern, Laubad; und Preujchdorf, feftitellen und jein Scidjal in der 
Zeit Karls des Großen darlegen. Das Material hierzu liefern die Traditions- 
urfunden des Klofterd Weihenburg, deren etwas fhematijche Prüfung zw 
lehrreihen Auffchlüfien über ein wirtichaftsgeichichtlich bedeutiames Problem 
führt (Beitfchrift für die Gejchichte des Oberrheind N. %. 17, 3/4). 


Das zulegt ausgegebene Heft de3 Neuen Archivs (27, 3) bringt neben 
den Unterfuhungen von B. von Winterfeld über die Lebensbejchreibung 
des bi. Gallus ald das Werk Notkers, von ©. Riezler über die Vita 
s. Kiliani, von ©. Hellmann über die Benupung der Bulgata in der 
Biographie Heinrih® IV. und DO. Holder-Egger über eine römifdhe 
Bapft: und Kaijerchronit (vgl. 86, 542 f.) als wertvollite Abhandlung die: 
jenige von 9. Breflau über die echte und interpolierte Vita Bennonis 
secundi episcopi Osnabrngensis. %. Bhilippi hatte den bislang bekannten 
Tert ala Fälihung bezeichnet, P. Scheffer-Boichorft ihn, wenngleich unter 
Einihränfungen, zu retten unternommen (vgl. 85, 356; 87, 361f.. Die 
Entjcheidung bringt Brehlaus wertvoller Yund in ben fog. Farragines 
Gelenii des Kölner Stadtardivs: Hier beruft eine Abjchrift der allein 
echten Zebensbejhreibung Benno® von Osnabrüd, nad der ihr Entdeder 
eine Neuausgabe der lehrreihen Quelle veranftalten wird. Seine vor- 
läufigen Mitteilungen wollen da8 Verhältnis der unverfälihten Fafiung 
zu ihrer Umarbeitung Marlegen und zugleich die Prinzipien rechtfertigen, 
nad der ihre Edition veranftaltet werden wird. Man wird vielleicht bes 
dauern, daß in {hr die Jnterpolationen de Maurus Roft keinen Plag 
mehr finden jollen, — immerhin ift der neue Aufjag von nicht geringerem 
methodologifchen Snterefje al8 der ältere, der einjt an Stelle Eltehards 
von Aura Frutolf von Bamberg zu feinem Recht verholfen Hatte. 


Necht erfreuliche Rejultate verfpricht die Unterfuhung der Immunitätee 
urkunden vom 10. biß zum 12. Jahrhundert, die E. Steugel in Angriff 
genommen hat. Bisher ift allerdings nur ein Ausjchnitt daraus erjchienen:: 
er stellt die Wandlungen feft, die daß farolingifche Formular in dei 
jpäteren Erneuerungen und Wiederholungen erfahren hat. Für die Kritik 
ter Diplome war die Anordnung nad ihren Empfängern die gegebene, 
da fie die nicht gänzlich fehlenden wechielieitigen Beziehungen zur Uns 
Ihanung bringen fann, während aus ihr die Verbreitung der Jınmunitäts- 
Hiftorifche Keitfchrift (Wd. 90) N. F. Bd. LIV. 23 
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privilegien nicht jofort erfichtlih wird. Hierfür wird dann bie vollftänbige 
Arbeit Erfag gewähren, die au auf den fadhlihen Gehalt der Urkunden 
eingeben jol. (Die Immunitätsprivilegien der bdeutihen Könige vom 
10.—12. Jahrhundert. Berliner Diff. Innsbrud, Wagner. 1902. VI 
u. 50 ©.) 


Eine zwiefahe Aufgabe hat fih E. Caspar in feiner (Berliner) 
Differtation geftellt: er unterfuht die Gründungsurtunden der ficihlifchen 
Bistümer auß der Kanzlei ded Rormannengrafen Roger I. (1082—1098) 
und deilen Kirchenpolitit auf der den Arabern entrifjenen Injel. E8 er- 
gibt fi einmal die Echtheit jener Dokumente, anderfeitd ein recht deut- 
liches Bild der Zumeifung von Diözefen an die meugefchaffenen oder 
wiederhergeftellten Bistümer, jhlieklih ein Einblid in die Beziehungen der 
Päpfte zu Roger Diejer weiß in Forınfragen geihidt nadhzugeben, um in 
der Sache jelbit bei feinen Anjprüchen zu beharren. Ad Graf und Legat 
von Ealabrien und Sicilien ftellt er bie beigefügte Urkunde vom Sabre 
1098 aus, ein Titel, der zugleih die eigentümliche Stellung NRogerß zu 
ben ficififchen Biihöfen erkennen läßt. Urban II. Hatte im jelben Yahre 
im die Legation von Gicilien verliehen und damit da® Mect, bie 
Bilhöfe zu ernennen und fie mit Diözefen außzuftatten. (Die Gründungs- 
urtunden der ficiliihen Bistümer und die Kirhenpolitit Graf Rogers I. 
Innsbrud, Wagner. 1902. 58 ©.) 


Einige Heinere Beiträge zur Befhichte bes frühen Mittelalter ver- 
dienen eine wenigftend kurze Erwähnung. Sägmüller weift auf die 
Benupung der Konftantinijchen Schentung während bed nveftituritreites 
bin und erbringt neue Beweije für die Unechtheit des angeblihen Bapft: 
wahlbdelret® Jnnocenz’ II. vom Sabre 1139 (Theologifhe Duartafichrift 
84, 1/2); 3. X. Enders Handelt in den Hiftorijh-politiihen WBlättern 130, 3 
über Honorius Agustodunensis und eine Elucidarium. Eine gutgemeinte, 
freilich nicht jonderli in die Tiefe dringende Studie von 2. Wul; be 
ihäftigt fi mit dem Leben und der Lehre Arnolds von Brescia. (Meuc 
Kirchliche Beitichrift 13, 10). U. Meifterd BVeröffentlihung der Libri VI. 
mirsculorum bed Gaejarius von Heifterbah gibt U. Shönbadh Ge 
legenheit zu einer wertvollen Belprehung in den Mittbeilungen de3 Infti- 
tut3 für Öfterreihifche Gefhichtsforihung 23, 4; vgl. au H. Hüffer in 
den Unnalen des Hiftoriihen Bereins für den Niederrhein 73. Die 
Quellen endlih zur Lebensgeichichte ded Hl. Franz von Aififi find ber 
Gegenitand der unterritenden Abhandlung von Kittle in der English 
Historical Review 17 n. 68. 


In der Zeitihrift für bildende Kunft N. %. 14,1 Handelt R. Delbrüd 
über eine Büfte auf dem Dadfirjt der Kathedrale von Aceranza in Süd- 
italien ; er glaubt in ihr eine Darftelung Kaifer Friedrich® II. erbliden zu 
follen, naddem fie ihr Entdeder S. Reinach, allerdings nicht ohne Wiber- 
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Iprud zu finden, auf Julian den Wbtrünnigen bezogen hatte (Revue 
archöologique 3840, Mit Redt find die Münzen Friedrihs, die jog. 
Auguftalen, und fein Siegel zum Bergleih herangezogen, aber au auf 
das Bild in der Hanbdicrift feiner Abhandlung über die Faltenzucht (bei 
Beihel, Batitanijhe Miniaturen 1893, Tafel 33; vgl. dazu €. Eharavay, 
Revue des documents bistoriques 1873/74, 1, 60 ff.) hätte verwiejen werden 
‚bürfen; aud, jeien — der Bollftändigteit halber — Friedrichs II. Bildnifie 
am Aachener Karlajdrein und in ber Handichrift der Batitantihen Biblio- 
thet (Urbin. 164 fol. 276; vgl. Stornajolo 1, 170) erwähnt. Wbgejehen 
von Heineren Beiträgen (u. a. von €. v. Saden in der Wiener Feitfchrift 
zur Feier der Sefamtbelehnung 1882 über Rudolf von Habsburg, von 


» Reigenftein in der Zeitichrift des Münchener Altertumdvereins NR. 5. 12, 


&. 22 fi. über Ludwig den Bayern und endlich Stegmann im Anzeiger des 
germaniihen NRationalmufeumd in Nürnberg 1901 über Marimilian 1.) 
diegt ja die Jkonographie unferer mittelalterlihen Herricher recht im argen. 
Das jhöne Bud von B. Elemen (Die Borträtdarjtellungen Karls des 
Großen 1890) Hat weder Fortiegung noch Nachfolge erhalten. Die Arbeit 
von A. Lühne über Friedrich I. (vgl. darüber Hampe in diefer Zeitichrift 
83, 169 f.) geht auf diefe Fragen nicht ein, obwohl die Zahl ter veröffent- 
dichten Bilder und Statuen Friedrichs 1. wohl eine Behandlung verdient 
hätten. A.W, 


D. 3. Thathers Miscelle in den Mittheilungen de# Inftituts für 
Öfterreihiihe Beihihtsforfhung 23, 4 will den Gebrauch und die Be- 
deutung ded Worteß torneamentum in der Hiftoriographiichen Überlieferung 
der Hobenftaufenzgeit aufdeden. Ebendort berihtet &. Caro über ben 
Neihöndmiral Anjaldus de Mari (geft. um 1254), über deflen Befigungen 


und Hoheitörehte auf Eorfita biöher ungenupte® Material Aufichluk 
gewährt. 


Wie in der Heidelberger Feitichrift für E. 3. Beller (1899) beichäftigt 
fih in der Berliner Feitihrift für den 26. Juriftentag (Berlin 1902) 
R. Schröder mit der Bedeutung und der Verbreitung ded Wortes Weid- 
bild. An beiden Stellen find die widhtigfien Belege forgfältig vereinigt, 
immerhin beyeichnet die jüngfte Beröffentlihung den Forfhritt zu ftrafferer 
Bujammenfafjung, wie fie ja auch als Probe für die Bearbeitung der 
Artikel im Wörterbuch der älteren bdeutihen Rectsjpradye dienen foll. 
Biligung wird finden, dab nur eine Auswahl der Duellenitellen gegeben 
wird und biefe im jyftematifcher Gliederung. Hin und wieder wird ein 
Zweifel laut darüber werden, ob die vorgeichlagene Deutung die einzig 
mögliche fei; fo fällt z.B. auf, dab der Berfafler S. 116 — wie in ber 
eriten Schrift S.26 — erklärt, ganz alleinftehend in einer Urkunde des 
Biihofs von Meiken aus dem Jahre 1432 fei die Verwendung von Weid- 
bild für Bistum. Der Ausfteller beabfichtigte mit den Worten: „der pfarr= 


23* 
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firhen zu Zudau in unjern weichbilde” faum etwas anderes, als die Stadt 
Zudau feine Stadt zu nennen, alfo auf feine Gerechtjame an ihr Hinzumeijen ; 
gerade in Sadhjen ift Weihbild für Stadt mehrfach bezeugt (vgl. ©. 107 ;. 
n. 15 und 18). — Gleich hier mag nod) ein weiterer Beitrag zur Geichichte 
des Stäbtewejens angemerkt jein, nämlich die Studie von Th. Ilgen in 
den Annalen de3 biftoriihen Vereins für den Niederrhein 74. Bollitändige 
Verarbeitung ded Quellenftoff8 und ber Litteratur ift nicht beabfichtigt ; der 
Verfafier will allein zeigen, wie die Städte bed Erzitift? Köln — der 
Sik des Erzbifchofs jelbft ift von der Betrahtung ausgeihlofien — fir 
aus dem alten GerichtSverband losgelöft und al Stadtgericht organifiert: 
haben. Nad) Ilgen find alle jene Gemeinmwejen aus Landgemeinden herbor- 
gegangen, Ummwallung und befonderer Stadtgericht#bezirt ald die harafte - 
riftiihen Zeichen für ihre Umwandlung in eine Stadtgemeinde anzujehen. 


Bene Büder: Der obergermanijch-rhätifche Limes des Römerreiches. 
16. u. 17. 2fg. (Heidelberg, Petterd. 6,40 u. 7,20M.) — Dahn, Die 
Könige der Germanen. IX, 1. Die Aiamannen. (Leipzig, Breitlopf & 
Härte. 20 M. — Melanges Paui Fabre. Etudes historiques du 
moyen-äge. (Paris, Picard et fils.) — Bellhaujen, Das arabiihe- 
Reih und jein Sturz. (Berlin, Reimer. IM.) — Bibel, Beiträge zur 
Kritit der Annales regni Francorum und der Annales q. d. Einhardi. 
(Straßburg, Schlefier & Schweilhardt. T M.) — Ehrentraut, Unter: 
fuchungen über die Frage der Freis und Reichsftädte. [Leipziger Studien 
IX, 2.) (Zeipzig, Teubner. 480 M.) — Balßer, Die Sentenzen des 
Petrus Lombardus. [Studien zur Gefhichte der Theologie und ber Kirche. 
VUT, 3.) (Leipzig, Dieterih. 4,50 M.) — Schmeidler, Der dux und 
da8 comune Venetiarum von 1141—1229. [Hiftorifhe Studien 36:] 
(Berlin, Ebering. 2,350 M) — Hafler, Ein Heerführer der Kurie am 
Anfange des 13. Jahrhunderts. Pelagius Galvani, Kardinalbijhof von 
Albano. (Berlin, Ebering. 3 M.) — Jorga, Documentete privitoare 
a familia Callimachi. Vol.I. (Bukarest, Minerva. 10 fr.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 


In den Studi storiei Vol. 21 fasc. 2 (1902) verzeichnet E. Bitellt 
die im Archivio Roncioni zu Bija befindlien Handicriften, während 
Siuj. Manacorda einige neuere, meift das jpätere Mittelalter betreffende 
Erjcheinungen zur Gejchichte der italienischen Univerfitäten bejpridt und 
itatiftifche Überfichten über die Zufammenfepung der Scholaren nad) Natio- 
nalität und Urt des Studiums darbietet. — Aus dem gleichen Hefte er- 
wähnen wir den noch nicht abgejchlojjenen Aufjag von &. Bolpe: Pisa, 
Firenze, Impero al principio del 1300 e gli inizi della signoria eivile 
a Pisa, 
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Die Bgantinifche Zeitichrift 1902, 3/4 bringt eine von €. Berland 
bergeftellte Überficht über dem jept in der Königl. Bibliothek zu Berlin 
deponierten Nadlah Karl Hopfs, der für die jpätmittelalterliche Gejchichte 
Staliens und defjen Beziehungen zum Orient ein außerordentlich reich: 
Haltiges Material enthält. 


Am 20. April 1270 ward zu Beaucaire vor König Ludwig dem 
Heiligen über eine Einigung der im riegszuftand befindlichen Städte 
Genua, Venedig und Pija verhandelt, die ald VBorbedingung für den legten 
Kreuzzug notwendig jehien. Die den venezianischen Abgejandten für diejen 
Tag erteilte, bisher unbelannte Inftruftion ift jet von &. Caro auf- 
‚gefunden und in der Hift. Vierteljahrichr. 5, 4 mitgeteilt. 


€. Schneider jtellt in den Württemb. Bierteljahrsheften für Landes- 
geih. N. $. 11, 1/2 die fpärlihen Nahrichten zujammen, die fich über die 
auf Beranlafjung König Rudolfs erfolgte Gefangennahme Eberhards des 
Erlaudten von Württemberg (1281) finden. 


Hür weitere Sreife find die Darlegungen DO. Schiffs berediuet, die 
fi mit der Befreiung der Waldftätte in Sage und Geidhicdhte befafjen 
(Belhagen & Klafinge Monatshefte 1902, November). 


Eine wertvolle Vertiefung unferer biß jegt ziemlich lüdenhaften Kenntnis 
won Johann von Victring und jeinem Gejchichtäwert ftellt die wohliundierte 
Unterfuhung von Fedor Schneider dar. Weit ausholend gibt der Berf. zu= 
nädjft eine Geichichte des hart an der italienischen Grenze gelegenen Klojters, 
um und den Kreiß vor Augen zu führen, in den der feruher aus romanijchem 
Lande getonmmmene EChronift getreten ijt. Sehr hübfh wird auseinander: 
gejegt, wie hohe Bildung und gründliches Willen, Stellung und Umgang, 
Verftändnis für die Vergangenheit und die Forderungen der Gegenwart 
zufammengemwirkt haben, um aus Johann einen weit über dad Durhjchnitts- 
maß hervorragenden Gejcichtihreiber zu machen. Über jeine politifche 
Stellung, feine Glaubwürdigkeit und die Sprache feiner Chronik verdanken 
avir Schneider gleichfalls Iehrreiche Aufichlüffe. Den Schluß der verdienft- 
vollen Arbeit, deren zweitem Teile man mit Spannung entgegenjehen wird, 
Hilden 80 faft durchweg unbelannte Regeiten zur Qebensgejchichte des Ehro- 
niften (Neues Archiv d. Gef. f. ä. d. Geidh. 28, 1). 


Im Anjhluß an die vor kurzem erjcdhienene gleichnamige Parifer 
Thefe von Eugen Deprez behandelt 3. Biard in der Revue des questions 
historiques 1902, Oktober das Vorjpiel zum Hundertjährigen Kriege mit 
England. 


Ganz kurz und etwas fchematifch behandelt E. Danger in den An- 
aales de l’Est 1902, Oftober die zwijchen Frantreih und Lothringen 
än der Zeit des Hundertjährigen Krieges (1328—1431) herrichenden Be: 
ziehungen. 
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Nach) dem achten Bande der Monumenta ordinis fratrum Prasdica- 
torum historica handelt &. M. Laufmann über bie Generallapitel d28 
Ordens während des Schidmas (Katholit 1902, Oktober). 


Drei an ben Biichof von Leitomischlgertchtete Bullen Bapft Johanns XXLIL.. 
aus dem Jahre 1414, die F. Krofta in den Wittheilungen d. Bnftit. f. 
öfterr. eich. 23, 4 zum Abbrud bringt, haben den Zwed, bie hohen geilt- 
lihen Würdenträger in Böhmen aus ihrer gegenüber dem Borbringem 
der hufitifchen Lehre bisher bewiefenen Heichgültigleit aufzurütteln und- 
die Beitrafung der Städte Saaz und Klattau für ifre gegen Hlerifer bes 
gangenen Gewaltthaten zu veranlaffen. Die Ereigniffe in den beiden fpäter- 
ald Hauptitügpunfte des Hufitentums befannten Städten zeigen, wie Krofta 
betont, auf das Deutlichfte, „weldhen Grad jchon drei Jahre vor dem Tode 
Hufens in Böhmen die Abneigung gegen den privilegierten Priefterjtand- 
erreicht hatte“. 

Zwei ihres Gehaltes wegen die Forfhung fördernde, auf die Yorm: 
freilich wenig Wert legende Urbeiten über die iogen. Reformation Kaifer 
Sigmunds veröffentliht H. Werner. Jn der Hiftor. Bierteljahrfchrift 
5, 4 wird Einiprud erhoben gegen die allgemein berrichende Annahme, 
dab der Berfafler des Werkes ein Augsburger Pfarrgeijtlider geweien jei. 
An Augsburg ald der Heimat des Autors hält Werner zwar feit, er glaubt 
jedoch nad eingehender Prüfung der in der Schrift niedergelegten durchaus 
nicht revolutionären Gedanken in ihm einen dem dortigen Humaniftenfreife 
angehörenden Zaien erbliden zu follen. Dah die Schriit auf einen Bere 
treter de# mittelalterlihen Stäbtebürgertums zurüdgeht, fcheint ihrem @eifte 
nad in der That böchft wahricheinlich,; ob es aber gelingen wird, dem’ 
Augsburger Stadtichreiber Valentin Eber als den Berfaffer nadzumwelien, 
muß die Zukunft lehren. — In den Deutihen Gejhichtsblättern 4, 1u.2 
behandelt Werner jpeziell die in dem Werte ausgefprochenen Gedanfen liber 
die Reform de# geiitlihen Standes. 

Bornehmlid aus der Geihichte Johannd von Segovia jhöpfend 
gibt K. Eubel in der Röm. Quartalfchrift 16, 3 eine forgfältige Überficht 
über die durch dad Konzil zu Bafel geichaffene Hierarchie. 

Eine Biographie Stephan Bodelers, in den Jahren 14211459 Bifchof 
von Brandenburg, und ein Verzeichnis jeiner Schriften gibt U. Shön- 
felder im Hiftor. Jahrbud) 23, 3. 

Zur Gejchichte de3 deutjchen Handels im fpäteren Mittelalter find zwei 
Aufjäge zu verzeichnen, die beide den Württemb. Bierteljahrsheften für 
Landesgeih. N. $. 11, 1/2 angehören. 8. Häbler fegt feine ausflühr- 
lihen Mitteilungen über da® Zollbuh der Deutfhen in Barcelona und- 
den deutjchen Handel in Katalonien (vgl. 87, 354; 88, 359) fort, während- 
Aloys Schulte an der Hand urkundlihen WMateriald die Behauptung. 
belegt, dai die große NRavensberger Gejelljhaft im 15. Jahrhundert im. 
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lebhaften Handelsbeziehungen zu Spanien, Flandern, Brabant und Dfter- 
rei geftanden babe. 

Eine dem Jahre 1495 angehörende Matrikel, aus der die Einteilung 
de3 Bistums Meihen mit erwünjchter Klarheit erjehen werden kann, anas 
Iyfiert Rihard Beder im Neuen Archiv f. jähj. Sei. u. Altertumsfunde 
23 (1902). Gleichzeitig find über andere verloren gegangene WMatrifel- 
originale die erreihbaren Nachrichten zujammengejtellt. 


Aus zwei von Weale legthin unter dem Titel: Analecta liturgica 
veröffentlihten Kalendarienfanımlungen hat E. A. Kneller die Angaben 
über einige für das ausgehende Mittelalter bejonderd wichtige Feite aus« 
gehoben (Zeitichr. f. kathol. Theol. 1902, 4). 


Dokumente zur Geichichte der Preije in Flandern von 1381—1794, 
die der Belgier Banhoutte veröffentlichte, geben Des Marez Beran- 
lafjung zu jeiner notice critique pour servir & l'histoire des prix in 
der Revue de l’universit€ de Bruxelles. €&3 handelt fih um Durds 
ihnittöpreisberechnungen von allen den Getreidejorten, die bei der Ume 
rechnung der dem Grafen von Flandern gejhuldeten früheren Materials 
lieferungen in Geldabgaben vorzunehmen waren. Des Mare; verlangt, 
dak der Berf. bei jeinen PBreidangaben vor der Beredhnung des fein- 
gehaltes nicht hätte zurüdichreden dürfen und bekämpft die Anficht Ban- 
bouttes, daß feine Dokumente eine auffällige Konftanz der Bierpreife dur 


zwei Jahrhunderte hindurch und der Preife auf den verjchiedenen flandrijchen 
Märkten erwiejen. 


®. Bauch, die Anfänge des Humanismus in Ingolitadt. Eine lit- 
terariihe Studie zur deutjhen Univerfitätsgeihichte (Hift. Bibliothef XII. 
Münden u. Leipzig, R. Oldenbourg. 1901 (115 ©.) Durd jeine Studien 
über Konrad Celtiß ijt Bauch zu einer Unterfuhung über die erjten Hunıas 
niftifhen Regungen an der Univerfität Ingolftadt gelommen. Handichrift- 
liches Material der Münchner Univerfitärsbibfiothel gab ihm die Möglichkeit, 
Prantl an vielen Stellen zu ergänzen und zu verbefiern. Die Univerfität 
war feit ihrer Oründung 1472 zur Aufnahme ded Humanismus vorbereitet 
— hielt doc der humaniftifch gebildete bayeriihe Rat Dr. Martin Meier 
bie Eröfinungsrede. Schon in den erften zwei Jahrzehnten lehren einzelne 
Humantften in Ingolftadt; aber erjt jett der Ankunft des Konrad Celtis 
1492 jegt fich der Humanismus wirklich feit, obwohl Eeltiß nur vorübers 
gehend dort lehrte, mehrfah abwejend war und 1497 mit der Berufung 
nach Wien dauernd Abjhied nahm. ber feit der Wirkjiamkleit de8 Konrad 
Celtid ging der Humanismus in Ingolftadt zum Angriff auf die alte 
Lehrmethode, zur Eroberung der Univerfität, über. VBauch® Arbeit enthält 
freilich etiwa8 viele Namen und Notizen, die man vielleiht bie und da 
noch in andere, weitere Beziehungen Hätte jegen fünnen — zum Zeil er- 
forderte der Gegenjtand wohl jolche Art der Darjtellung. Und es find wertvolle 
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Seitftellungen, vor allem über Konrad Geltis (Chronologie feines Lebens 


und feiner Briefe), die dabei gewonnen worden find. 
Walter Goetz. 


Bene Büder: Romano, Niccolö Spinelli da Giovinazzo, diplo- 
matico del sec. XIV. (Napoli, Istituto Casanova.) — Zanutto, I 
cardinale Pileo di Prata e la sua prima legazione in Germania, 
1378—82. (Udine, Del Bianco) — Bedmann, Der Kampf Kaifer 
Sigmunds gegen die werdende Weltmadht ber Osmanen 1392—1437. 
(Gotha, Berthes. 2,40 M) — Meifter, Die Anfänge der modernen 
diplomatischen Geheimjchrift. Beiträge zur Geichichte der italienifchen Krypto- 
grapdie des 15. Jahrhunderts. (Paderborn, Schöningh. 4 M.) — Feld» 
mann, Die Schladht bei Grandjon. Ein Beitrag zur Kriegsgejchichte der 
Burgunderkriege. (frauenfeld, Huber. 1,20 .M.) — Bürger, Beiträge 
zur Kenntni® des Zemerdanf. [Duellen und Forihungen zur Sprad und 
Kulturgeihihte der germanischen Bölfer. 92.) (Straßburg, Trübner. 
450 M.) — Schniger, Quellen und Forihungen zur Gejdyichte Savo- 
narolas. I. Bartolomeo Redditi und Tomajo Ginori. [Beröfientl. a. d. 
firhenhijtor. Seminar Münden, Nr. 9.) (Münden, Lentner. 2,80 M.) — 
Thode, Michelangelo und das Ende der Renaifjance. 1. Bd. (Berlin, 
Brote. IM.) — ©. Fider, Das ausgehende Mittelalter und jein Ber- 
Hältnis zur Reformation. (Leipzig, Barth. 1,80 M.) — Erslev, Re- 
pertorium diplomaticum regni Danici mediaevalis. Tredje Linde, 
tredje haefte. (Kopenhagen, Gad.) 


ieformalion und Gegenreformation (1500— 1648). 


E. Haupts akademische Feitrede bei der Aubiläumsfeier der Univers 
fität Wittenberg „Wa unjere Univerfitäten der Gründung ber Univerfität 
Wittenberg verdanfen“ weist darauf hin, dak eine erjte unmittelbare Wir- 
fung exit der Lehrthätigkeit Luther und Melandthons die „Durhbrehung 
des ftarren Zraditionaligmus* auf der Univerfität gewejen fei, daß fie. in 
der Bafierung der Wijlenihaft und des Unterricht? auf die Urquellen und 
Beobadtung der Thatjahen der modernen Wifjenjchaft, durd die beredte 
Predigt der Pflicht perjönlicher Überzeugung der modernen „Freiheit der 
Bifjenichaft“ vorgearbeitet, und daß fie endlich dur die machtvolle Wir- 
fung ihrer Perjönlichkeiten und die enge Berfnüpfung der Univerfität mit 
dem BVolfäleben die Grundlage zu der heutigen Bedeutung der Univerfitäten 
gelegt haben (Deutjch-evangeliiche Blätter, Nov. 1902). 


Eine Darftellung de3 Leben? Johann Reudlins gibt %. Thudihdum 
in den Monatöheiten der Commenius:Gejelichaft 1902, 8—10, ohne deu 
Anfprud auf neue Mitteilungen zu erheben auf Grund der befannten 
Berfe über Reuchlin. 














Reformation. 361 


Zuzio Renier behandelt in dem legten Abichnitt feiner Aufiäpe über 
»la coltura e le relazioni letterarie« jabella® von Ejte-Bonzaga ihre 
Beziehungen zu der »gruppo meridionale«, wobei e8 fih u.a. um Jacopo 
v’Atri, Giovanni Pontano, Jacopo Sannazaro, Benedetto Garetto, genannt 
il Cariteo handelt. Die jorgfältige Arbeit fommt wefentlih der Litteratur: 
geihichte des italieniijhen Humanismus zugute (Giornale storieo della 
letteratura Italiana vol. 40 fasc. 3). 


In den Atti e Memorie della R. Academia di scienze, lettere ed 
arti in Padova 17, 1 erbringt Bonardi aus den Papieren ded Rates 
der Zehn in Benedig den Nacdweis, dak die Nepublit dur; verjchiedene 
diplomatifhe Sendungen und Beriprehungen an Magimilian 1509 ver: 
jucht habe, zwijchen den Bunbdesgenofien von Cambray, Ludwig XII. und 
Marimilian Miftrauen zu jäen und zu einer Berftändigung mit Marimilion 
zu gelangen. 

®. Friedensburg made in feinem furzen Aufiag über „Aleander, 
Miltip und Emjer 1521” auf vergeblihe Berjuhe Emjers aufmertiam, 
durch Vermittlung Karl von Miltig in nähere Beziehungen zu Aleander 
und der Kurie zu gelangen (Neues Archiv für jächfiiche Geichichte und 
Atertumdfunde 23, 3. 4). 

Eine weitere Miscelle von D. Elemen ebendajelbft behandelt die 
Einführung der Reformation in Borna, die recht erjt gelang, als 1523 der 
„energiiche und beredte Georg Mohr“ ericien. 


Bofferts „Beiträge zur badiich:pfälzischen Reformationsgefchichte“ 
in der Zeitichrift für die Geichichte ded Oberrheins 17, 4 zeigen in hödhfl 
Iehrreiher Weile da8 allmähliche Zerbrödeln der hierarhiihen Kirche und 
ihrer Herrihaft im Bistum Speyer zu Ende der 20er Jahre des 16. Jahre 
bundert3. Der Berfafler zeigt, wie jchwierig fich insbejondere die finanzielle 
LKage des Speyerer Kapiteld geitaltete, al® gleichzeitig mit dem Ausbleiben 
der firchlichen Einnahmen infolge Iutheriiher Neigungen gut katholiiche 
Fürften, wie Ferdinand von Dfterreih, der Kurfürft von der Pialz; und 
endlich der Speyerer Biichof jelbft mit ihren Geldforderungen hervortraten. 
In Speyer ift dad Kapitel der Vertreter einer energijden fatholiichen 
Politik, der fih der humaniftiiche, jedem Kanatismus abholde Biihof Georg 
(+ 1529) fügen muß. 

F Roth beendet jeine Beiträge „Zur Gejchichte der Wiedertäufer in 
Oberihwaben“ im 28. Jahrgang» der Zeitichrift des Hiftor. Vereins für 
Schwaben und Neuburg, indem er den Höhepunkt der täuferiichen Bes 
wegung 1528 in Augsburg und ihren bofinungslojen Niedergang jeit dem 
energiihen Cingreiien des Stadtrateß in demjelben Jahre jildert. Der 
Berfafjer läht die umfangreichen Unterfuhungsalten, die aus der Unters 
drüdung der Täufer und insbejondere ihrer Dfterverfammlung entiprangen, 
als Beilage folgen. 
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Tihadert berichtet in den Thevlogiihen Studien und Krititen 1903, 
über „die bisher unbefannte Ulmer Handichrift der deutichen Augsburgifchen 
Konfejjion“, die fi als eine Kopie der Neutlinger -Handierift darftellt 
und zu feiterer Datierung aud ber legteren verhilft (vor dem 25. Juni 1530). 


In der Altpreußlihen Monatsiähriit 39, 5. 6 führt Karge in feinem 
ausführlihen Auffage über „Herzog Albrecht von Preußen und den deutichen 
Orden“ den Nachweis, daß die gegenfählihen Beziehungen Polend zum 
Haufe Habsburg die Grundlage der unaufhörlihen Bemühungen Albrechts 
bilden, fih vor der Racdıe des beutichen DOrdend wegen der preußifchen 
Sätularijation zu reiten. Die Rüdfiht auf Polen zwang den Kaifer. 
jeine Sreundichaft für den Orden nur in Worten und Kammergericht@urteil 
zu befhätigen, wie umgefehrt der Hinweiß auf die tete faijerlihe und- 
Ordendgefahr dem Herzog Albrecht die Anknüpfung mit den proteftanttichen 
Gegnern des Kaifer® und zum Teil deshalb aud eine verhältnismäßig 
freiere Stellung dem polnifhen Lehndherrn gegenüber erlaubte. 


“m Bulletin historique et litteraire (15. Dft. 1902) der Societe de 
l’histoire du protestantisme francais jhildert Doumerguk die zu: 
fällige Antunjt Calvins im Juli 1536 zu Genf, fein Verweilen dafelbft 
anf dringenden Wunic Yareld und feinen Sieg auf dem Religionsgefpräd, 
da8 der Kanton Bern zu Lanfanne im Oftober 1536 abpielt. 


An einer Heinen Brojhüre »Firenze, Filippo Strozzr, i Fuorisciti e 
la Corte Pontifieia« (Camerino 1901) zeigt Profefior Capajfo, daß 
Paul III, jo ungern er auch die Medicäerherrfchaft in Florenz fah, doc 
1537 bei dem Perjuche Strozzi8 den Tod Aleranderd zu Wirren zu be= 
nußen, eine jhon dur die Rüdficht auf die Türkengefahr, ver allem aber 
auf die Stimmung Karla V. erzwungene völlige Neutralität bewaßrt hat. 


Profefjor Segresd Documenti ed osservazioni sul congresso di 
Nizza 1538 machen wahrjcdeintih, daß Karl V. damals die Ausfieferung 
des Kajtelld von Nizza an den Bapft nicht mit einem Hintergebanken gegen 
Herzog Karl IL von Savoyen, jondern deshalb verlangt habe, damit das 
Kaftell nicht etwa in die Hände Frantreihs& käme (Rendiconti della 
Reale Accademia dei Lincei, classe di scienze morali etc. vol. X, 3. 4, 
Roma 1901). 


In den Deutidj-evangeliihen Blättern, Oftober 1902 weilt Schnell 
die Darjtelung von N. Paulus als temdenzids und unrichtig zurüd, mo= 
nach die Einführung der Reformation in Medlenburg auf Säfularijationg» 
gelüiften beruht habe. 


Die Zeitichrift für Kirhengeihichte 23, 3 bringt den Abichluß von 
Friedensburgsd Beiträgen zum Briefwechfel der tatholijhen Gelehrten 
Deutjchlandd im Neformationgzeitalter. EI handelt fi) um. Briefe de 
länder Robert Bauchop, der ald päpftliher Nuntius dem Wormjer 
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Religiondgejpräh von 1541 beimohnt und im bemielben Jahre noch deim 
außerordentlihen Nuntius Morone beigegehen wurde, um in®bejondere in 
der Didcefe Regensburg für den Kampf gegen den Proteilantismus und- 
die Reform des katholischen Klerus zu wirfen. Eben Hierauf beziehen ji 
vor allem die mitgeteilten Briefe, die von 1540 bis 1544 reichen. 


Drei ungebrudte Dokumente zur Beleuchtung ber Thätigfeit Bobadillas 
in Deutfchland 1545 bis 1547 veröffentlicht B. Tachi-Benturi S J. 
in der Römijhen Duartaljchrift 1902, 3. E& handelt fih insbejondere um 
die Frage, die Proteftanten für das allgemeine Konzil zu gewinnen und 
um bie religidfen Zuftände im Erzitift Köln 1546, 


®. Friedensburg veröffentlicht in den Forfchungen zur Beicidhte 
Bayerns 10,4 den Schluß feiner quellenmäßigen Mitteilungen aus Briefen, 
die Ambrofiu® don Gumppenberg al® päpftlicher Berichterftatter in Süds- 
deutichland jeit 1547 bis 1559 erftattet hat. Eine Reihe von Briefen bes 
handelt die Ausfichten ded Augsburger Reichdtages von 1548. Nicht un- 
intereflant ift der Plan 1547, Melandihon dur große Aufiherungen für 
die fatholiiche Kirche zuritdzugemwinnen. 


Einen jeher Iehrreichen Überbiid über „da® Steuer- und Finanzweich 
ded H. Nöm. NReihe8 im 16. Jahrhundert“ gibt Joh Müller in den 
Neuen Jahrbücern für das Maffiiche Altertum, Gejchichte und deutiche 
Litteratur 2c.IX.X,9. Die Mängel der Reichsfinanzen beruhen vor allem 
auf dem unbilligen Beranlagungsiyftem, das die Städte unvernünftig und 
unverhältnismäßig belaftete, auf den Steuerhinterziefungen der höheren 
Stände, der bierdurd veranlakten jtarfen Berfhuldung und dem mans- 
geinden Beamtenperjonal (ca. 3611). Eine Schilderung der unter diejen 
Umftänden doppelt beivundernswerten Finanzverwaltung Geizkoflers be= 
jpließt die fenntnisreiche Abhandlung. 


Br. Stübel Handelt in den Mitiheil. d. Imftit. j. öfterr. Geichichtäs 
forihung 23, 4 über Injtruftionen Karls V. für Philipp IL, deren er 
von 1539 bis 1556 fünf aufführt, unter welchen die legte dur ausführ- 
liche Behandlung der jpanischen Politif gegen Franfreih und den Sultan, 
fowie merfwiürdige VBorjchläge zur Berbefjerung der Heeresverjaflung weitaus 
die widhtigite ift. Zwei nod) 1863 in Madrid befindliche Jnitruftionen von 
1543 find 1899 plöglih im Parifer Handel aufgetaudt. 


U. Bellesheim gibt in den Hiji..pol. Blättern 130, 9 eine außer- 
ordentlich lobende Inhaltsangabe des Werkes von P. %. Pollen S. J.: 
Papal Negotiations with Mary Queen of Scots during her Reign in 
Scotland 1561-1567 


U. Viertel gibt in der Beil. zum Jahresbericht des Königl. Gym- 
nafiums zu Göttingen, 1902, eine anjhauliche Schilderung von dem mehr» 
jährigen Aufenthalt eines Gejandten Ferdinands I. in Konitantinopel,. des 
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Niederländer Busbeek, auf grund von beflen zuerit 1589 erjchienenen 
Legationis Turcicae epistolae. 


Ehjes zeigt in der Röm. Quartaljhr. 16, 3(1902), dak bereitß dem 
Vorgänger Pallavicinis, Tevenzio Alciatt S. J., die freie Benußung der 
Alten des Trienter Konzils geftattet war. Ebenda teilt Bufchbell einen 
Brief Girolamo Belarmind, ein Oheim ded Kardinald, vom 19. Auguft 
1559, über die Ereigniffe nad) dem Tode Pauls IV. mit. 


F. Lamprecht jchildert in einem Aufjag über Größe und Verfall 
Hollands in den Neuen Jahıb. F. d. Klaffiihe Altertum ze. 5. Yahrg., 
1902, 8. IX u. X. 6/7, die Entftehung des holländiichen Handels und be= 
jondezs den engen Zujammenhang der arminianifhen Streitigkeiten mit 
dem politiich-focialen Gegenjag zwiichen ftädtifcher Ariftotratie und niederen 
Boltäflafjen, jowie die Entartung der faufmännijchen Republik. 


In der Feilausgabe de8 Bull. hist. et. litt. du protest. frang. 4me 
8. XI, 6--9 (1902) zur Feier des fünfzigjährigen Jubiläums der Gefell« 
ichaft find eine Reihe einzelner intereffanter Aktenjtüde 2c. zur Gejchichte 
de3 franzöfiichen Proteitantismus mitgeteilt. Ebenda, Nr. 10, drudt R.W. 


Attenftüde über die erzivungene Konverfion eines Herin Pierre de Lyon 
im Zahr 1586 ab. 


9. Haujer zeigt in ‚eimem interefjanten Aufjag der Rev. hist. 80, II 
(Nov.-Dez. 1902), dak die merkantiliftiihen Theorien bereits feit Ende des 
15. Jahrhunderts in den Beratungen der franzöfiihen Reihsftände hervors 
treten und zu Ende de& 16. Jahrhunderts unter Heinrich IV. in Laffemas 
einen jehr bedeutenden Vertreter bejahen, daß aber VBerfuche zur gejeggebes 
rien Verwirtlihung derjelben vor allem am Widerftand Lyons fcheiterten, 
defien Handel und Handwerk ‚ganz auf wirtichaftliher Freiheit berubten, 
während die Seideninduftrie von Tours proteftioniftifche Richtung zeigte. 

Aus der Quart. Review No. 392 (1902, Ott.) notieren wir eine Studie 


über die Lyrik des Zeitalter Etifabethbs und eine weitere über Giordano 
Bruno in England. 


In der Beitichr. d. Hift. Ber. j. Niederfahien 1902, 3, jhhildert 9. 
Hoogemweg jehr ausführlich die Geiitestranfheit Herzog Wilhelmsd des 
Süngeren von Eelle (1573— 92), in mander Hinfiht ein Seitenftüd zu den 
befannteren gleichzeitigen Zuftänden in Jülich-Berg. Man fieht, mit 
welchen Schwierigkeiten aud ohne binzutretende politifche VBerwidelungen 
die Einrihtung der Regierung bei derartigen Fälen verfnüpft war, da der 
Begriff einer Regentihajt noch nicht ausgebildet war. 


Eine jehr umfünglihe Arbeit von 3. Krudemwig handelt, in den 
wejentlichiten Refultaten mit Ritter übereinftimmend, in ben Beitr. 3. Gejc. 
db. Niederrb. 16 (1902), auch feparat erjchienen, über den jog. langen Düffels 
dorfer Landtag von 1591. NIS Urheber desjelben erjcheinen Zatobe und 
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die proteftantiichen Stände und Räte; ihr Ziel ift der Sturz der katholifchen 
Näte, bejonder8 Schenterns. Borübergehend erreicht Yakobe befien Ent» 
laffung. Aber jchließlich wird gegen die Oppofition der. Stände durd das 
Zujammenwirten der Räte mit den faijerlihen Kommifiaren das alte fatho= 
liche Syftem erhalten. Ebenjo wie Jalobes Pläne jcheitern diejenigen 
ber erbberechtigten Yürften. Eine erheblich ftärtere Kondenjation des Aften- 
material® wäre ber Studie ebenfo zu gute gelommen wie eine abichließende 
Bujammenfafiung der Ergebnifle. 

Evenda, Bd. 17, jhildert 8. Sallmann in einer (wohl no fort- 
zuiegenden ?) Studie die Organifation der Bentralverwaltung von Yülich- 
Berg im 16. Jahrhundert. Seine Refultate find, daß jpäteftens 1534 der: 
Rat jeine feite kollegialiiche Verfaflung erhielt, bi® 1547 die Ausfcheidung 
einer jedoch nicht jelbitändig gewordenen Redenfammer erfolgte und nad 
1564 der Rat in einen „bleibenden“ in Düffeldorf und einen dem Hoflager 
nachfolgenden zerlegt wurde; zur Bildung eines eigenen Hofgericht? oder 
geiftlihen Rates kam es niht. Weiter erörtert Sallmann die Zunktionen 


von Hofmeifter und Marihall. Bon dem Ynftitut der Landräte ift nicht 
die Rede. 


I. Müller handelt in der Zeitichr. d. Hift. Ber. fj. Schwaben u. 
Neuburg 28 (1901) über einen Abjchnitt aus dem wenig erforjchten Türfen- 
krieg Rubolfs II, die Feldzüge von 1595—97, u. a. die Eroberung von 


Gran 159%, unter bejonderer Berüdfichtigung der Rolle der jhmwäbiichen 
Kreißtruppen. 


B. Schweiger unterfuht in dev Zeitfchr. d. Ver. f. Lübedifche Ge- 
ihihte u. Altertumstunde 8, 2 (1900) das Verhältnis CHriitiand IV. von 
Dänemark zu den niederdeutjchen Städten, befonders Lübed, biß zum Jahr 
1618 und kommt zu dem Ergebnis, daß der König von Anfang an weder 
bie Hanja als Bund, noch ihre Rechte ald Privilegien anerkennen wollte 
und dann mit wachlendem Nachdrud bejonderd den Kübeder Handel zu 
zeritören juchte, teilwelfe auß Erwägungen der dänifhen Wirtjchaftspolitit, 
aber aud; wegen der politijchen Geanerjhaft der Städte im braunfdwei- 
giihen und jhwediihen Krieg, jomwie ihrer Allianz mit Holland. 

U. 3. Urhbold teilt in der Engl. Hist. Keview Wr. 68, vol. XVII 
(1902, Oft.) Auszüge aus einem vielleiht von B. Whitelod anjcheinend 
während ber Debatten jelbjt geführten Sournal de8 Parlamentd von 
1626 mit. 

5 Schröder fhildert in den Annal. d. hift. Ber. f. d. Niederrhein 
74 (1902) die Gejandtihaft Schwarzenbergd nad Düfjeldorf 1630, bes 
fonders die unleidlihen Zujtände in Kleve unter der holländiihen Militär- 
berrichaft. 

In den Monatöheften der Comenius-Befelihaft 11, 5—7 (1902) 
bandelt v. Bamberg über die von Ealirt beratenen Bemühungen Ernft® 
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bes Frommen zur 'paritätiihen Organifation von Würzburg als Statthalter 
feines Bruder® Bernhard, jorwie über befien jpätere Stellung im jynfre- 
tiftiichen Streit. 


Bene Wüder: Dokumente zum Mblabftreit von 1517. Hräg. v, 
Köhler. [Sammlung auögewählter firhen- und bogmengefdhidhtlicher 
Queltenjcriften II, 3.] (Tübingen, Mohr. 3 M.) — Scheel, Luthers 
Stellung zur 5. Schrift. (Sammlung gemeinverftändlicher Vorträge und 
Säriften aus dem Webiet der Theologie und Religionsgefdgichte 29.) (Tü- 
bingen, Mohr. 1,60 M.) — Mathieson, Law, politics and religion. 
A study in Scottish history from the reformation to the revolution. 
Vol_I/II. (Glasgow, Maclehose and sons. 21 eh.) — 8. Müller, 
Die Belenntnisfhriiten der reformierten Kirche. In autbent. Texten mit 
geihihhtliher Einleitung und Regifter Hrög. (Reipzig, Deihert Nachf. 22 M.) 
— Janfjen, Gejchichte des deutfchen Volkes jeit dem Ausgang ded Mitiel- 
alters. 5. ®b., 15. und 16. verb. Aufl., beforgt von Baitor. (Freiburg 
t. 8., Herder. 8 M.) — Hill, Die Fürftin Orfini, Camerera-Mayor am 
Hofe Philipps V. von Spanien. Über. v. Arnold. (Heidelberg, Winter. 
TM.) — Robert, Philibert de Chalon, Prince d’Orange, vice-roi de 
Naples. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 8 fr) — Reyce, Suffolk in the 
17th century. (London, Muıray. 10 eh. 6d) — Hniebe, Der 
Scriftenftreit über die Reformation des Kurfürften Johann Sigismund 
von Brandenburg jeit 1613 [Hallefhe Abhandlungen zur neueren &e- 
fchichte 41.) (Halle, Niemeyer. 4 M.) — Hoffmann, Das Kirdenver- 
fafjungsreht der niebderländiichen Reformierten biß zum Beginne ber Dord- 
rechter Nationalfynode von 1618/19. (Leipzig, Hirihfeld. 3,80 M.) — 
Lorenz, Die biftorifh-politiiche Parteibildung in Deutichland vor Beginn 
bed Ojährigen Krieges im Spiegel der konfejfionellen Polemik. (München, 
Bed. 3,50 M.) 


1648— 1789. 


PH. Sagnac gibt in der Revue d’histoire moderne et contem- 
poraine 4, 1 u.2 eine mwillflommene bibliographiiche und fritifch-referierende 
Überfiht der mwiflenfhaftlihen Xitteratur über die Birtfchaftsgejhichte 
Sranfreihs in der Zeit von 1683 bis 1714 und weilt auf die wichtigen, 
der Röjung noch bedürftigen Aufgaben der Forihung hin. 8 ift jehr zu 
wünjcen, daß der Verfafjer feine Abfiht, nad und nad eine vollftändige 
Sammlung von Bibliograpbien zur Wirtfhaftsgeihichte Frankreichs herauzs 
sugeven, verwirklichen möchte. 


Rofenlehner berichtet in feinem Aufiag „Zur Reftanrationspolitif 
Kurfürft Mar Emanueld von Bayern“ über Entwürfe aud den Jahren 
3710 und 1711, die auf einen Mentralitätvertrag, dann fogar auf einen 
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vor Ludwig XIV. geheimzuhaltenden Bartitularvertrag ded Aurfürften 
mit den Gegnern Frankreichs abzielen (Forihungen zur Geihichte Bayerns 
10, 4). 

Unter. dem Titel „Maria Anna, eine Mündpner Klofterfrau” wird in 
den Hiftor.spolit. Blättern 1801 über die Biographie Emanuela Thereies 
vom Hl. Elara:Orden, der Tochter ded Kurfürften Mar Emanuel von 
Bayern (1696— 1750), berichtet, die nach ungebrudten Ouellen die Prinzeffin 
Ludwig Ferdinand von Bayern verfaht bat, 


Jof. Weik handelt im Hifter. Jahrbuch 1902, 3 über „die Wieders 
vermäblung König Philipps V. von Epanien im Jahre 1714” und Brins 
zeffin Maria Anna Karolina von Bayern, die Tochter Mar Emanuels, 
die freilich für die neue Eye Phikipps mweientlih aus Intrieguenrüdfichten 
von ber Gräfin Orfini in Ausficht genommen wurde und der Brinzeffin 
Elifabeth Farnefe niemals ernfllihe Konkurrenz gemacht hat. 

Ein Schüler Delbrüds, Bruno Dettinger, gibt in feiner Berliner 
Difiertation 1902 „Unterjuchungen zur Schlacht bei Keflelddorf“ eine mehr- 
fa berichtigende Erzählung bed Hergangs ber Schladht und betont im 
Einverftändnis mit Keibel und im Gegenjaß zur Uuffajiung deö General» 
ftabes, daß wir e# bier nicht mit einer Parallels, jondern mit einer Flügels 
ihladyt, mit einem Beifpiel für die Anwendung der jcrägen Scladjie 
ordnung zu thun haben. 


In Gründuts Zeitichrift für das Privas- und öffentliche Recht ber 
Gegenwart 30, 1 beijliegt Tezner feine umfangreihen Ausführungen 
über „die landesfürfilihe Berwaltungsrechtöpflege in Dfterreih vom Auss 
gang bed 15. biß zum Wusgang des 18. Jahrhunderts“. Nachdem er 
zunädit darauf bingewiejen bat, wie die Stände felbft eine verfafiungs- 
rechtliche Steuerrechtöpflege der Landesfärften durch die Kurzfichtigkeit 
ihreö egoiftiihen Klaffenjtandpunftes befärdert haben, erörtert der Berjafier 
wejentlih die Reformen Maria Therefiad auf verwaltungsrehtlichem Ge- 
biet, die in der Trennung der Verwaltungsrehtspflege von dem hödjiten 
Berwaltungsorgan 1749 und der Konjefiualordnung von 1751 gipfeln. 
Ein tehrreiher Berjuch der oberfien Auftizftelle, die völlige Unabhängig» 
feit der Richter und den Berzidit auf jede Kabinettsjujtiz der KRaijerin zu 
erringen, ift allerdings nicht gelungen. 

Ein plaftiihes Bild der gefellihaftlihen Berhältnifie des alten Yrank- 
reih8 bietet der Aufiap von Pierre de Noihac über „bie Jugend der 
Madame de Bompadour“ in der Revue de Paris vom 15. Oft. Der Ber- 
fafier führt feine Erzählung — mit Benupung aud unbefannten Materials 
— fo weit, biß der fehnfühtige Wunjc der „Königin von Paris“, die in 
dem Salon ihres Verwandten Montesquieu und Boltaire jah, fih erfüllt 
und fie die Stelle der Herzogin von Ehatonroug einnimmt. Intereflant 
äft, wie Ludwig XV. dur den Widerjtand ber ftrengen Religiojen in 
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jeiner Umgebung jcheinbar mwenigften® geradezu angefpornt worden it, 
jeine Beziehungen zu der Madame d’Etoiles fefter zu geitalten. 


Zellinet weit in feinen furzen Aufiat über „eine neue Theorie 
über die Lehre Montedquieud von den Staatdgemwalten“ nad, dab Rehm 
und R. Schmidt den franzöfiihen Staatsphilofophen mißverftehen, wenn fie 
ihn nit nur don einer Trennung, jondern aud) einer ergänzenden Ber« 
fchmelzung der Gewalten reden -Aafjien (KZeitichrift für das Privat: und 
öffentlihe Recht der Gegenwart 30, 1). 

In der English historical review Öftober 1902 jildert Wiftanley 
altenmäßig die Stellung ®eorg® III. zu feinem erjten Kabinett und den 
Austpitt Bittd 1761. 

Über „Deutihe Jeiuiten in jpaniihen Gefängnifien des 18. Jahr 
hunderts“ ftellt Mundmwiler in der Zeitichrift für fatholiiche Theologie 
1902, 4 Nachrichten zufammen. 

U. Can beicließt in der Revue historique 80, 2 feine Mitteilungen 
aus fejenswerten Briefen des Erzbiihofs Boidgelin von Nir an die Eom- 
tefje de Gramont mit Bruchitüden aus den Jahren 1787—1789. Man 
gewinnt lehrreihe Einblide in die Stimmungen der Rrovinzialftändever- 
jammlung von Air und die refignierte Stimmung der Privilegierten gegen» 
iiber der Schwäche und Energielofigfeit des Königs. 


Deue Büder: Haas, Geihichte des Chriftentums in Japan. [Mite 
teilungen der Deutich. Gefellichaft f. Natur- u. Völferfunde Oftafiens. Suppl.] 
(Berlin, Aber & Co. 6 M.) — Frafndi, Bapit Innocenz XI. und 
Ungarns Befreiung von der Türkenherrihaft. Aus dem Unger. vd. efel. 
(Freiburg i. B., Herder. 4,50 M.) — Brieven van Nicolaes von Reigers- 
berch aan Hugo de Groot uitgegeven door Rogge {Werken uitge- 
geven door het historisch genootschap, gefestigd te Utrecht. Derde 
serie No 15.) — Dalton, Daniel Ernft Jabionsti. (Berlin, Warned. 
HM.) — Bafileff, Ruffiich-franzöfiiche Pofitit 1689—1717. [Gejhictl. 
Studien 1,3.) (Gotha, Perthes. 2,40 M.) — Brinzeifin Ludwig Ferdir 
nand von Bayern, Emanuela Thereje vom Orden der hi. Klara, Tochter 
Kurfürft Mar Emanuel® von Bayern (1696-1754). (Münden, Allgem. 
Berlagsgejelih. 10 M.) — Herzog Ernjt Auguft zu Braunfhweig- 
Lüneburg, Briefe an Johann Franz Diedrich v. Wendt au8 den Jahren 
1703—1726. Hrög. von Graf Kielmandegg. (Hannover, Hahn. 8 M.) — 
Garreras y Bulbena, Karl von Diterreih und Elifabeth von Braun: 
Ichweig-Wolfenbüttel in Barcelona und Girona. (Leipzig, Harrafjowip. 
10 M.) — Acta borussica. Dentmäler der preuß. Staat3verwaltung Im 
18. Jahrhundert. Die einzelnen Gebiete der Verwaltung. Münzwejen 
von Fr. Frhr. v. Echrötter. Beichreibender Teil. 1. Heft. (Berlin, Parey. 
IM.) — Bienemann jun., Die Kataftrophe der Stadt Dorpat während 
des nordiichen Krieges. (Neval, Hluge 6M.) — Ofterreichifcher Erbjolge- 
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trieg 1740—1748. 6. ®bd. Bearb. in der friegägefdhichtl. Wbteilg. dest. ws. 
f. Kriegsardjivs. (Wien, Seidel & Sohn. 30 M.) — Urtundlide. Beiträge 
und Forjhungen zur Gefchichte bed preußiichen Heeres. Hrög. vom Großen 
Generalftabe, triegögefhichtl. Abteilg. II. 4. Heit. (Berlin, Mittler & Sohn. 
1,45 M.) — Die Kriege Friedrihs ded3 Großen. Hrög. vom Großen 
Generalftabe, kriegsgeihichtl. Abteilung II. Teil III: Der Siebenjähr. Krieg. 
1756-1768. 4. Bd. (Berlin, Mittler & Sohn. 15 M) — dv. Beterd- 
dorff, Friedrich der Große. (Berlin, Hofmann & Eo. 16M.) — d’An= 
cona, riedrid der Grohe und die Staliener. Über. v. Schnell. (Roditod, 
Stiller. 2,40 M.) — Mamlod, Friedrichs des Großen Beziehungen zur 
Medizin. (Berlin, Dunder. 2 M.) — v. DOverbed, Das Strafrecht der 
franzöfiihen Encyfopädie. Ein Beitrag zur Gefchichte der Aufflärung im 
18. Jahrhundert. [Freiburger Abhandlungen aus dem Gebiete des üffent- 
fihen Rechts. 1.] (Karlarube, Braun. 3 M) — Kants gefammelte 
Schriften. Herausgeg. von der Kgl. preuß. Alademie der Wiflenfchaften. 
1. ®d. 1. Abteilg.: Werte 1. Bd. Borkritiihe Schriften I. 1746—1756. 
(Berlin, Reimer. 12 M.) — Geheime Korrefpondenz Sojeph® LI. mit 
jeinem Minifter in den öfterreihifhen Niederlanden Ferdinand Grafen 
Trauttmansborfi. 1787-1789. Hrag. von Sclitter. (Wien, Holzhaujen 

14M.) — Preuß, Graf Herpberg ald Gelehrter und Schriftfteller. [Bau- 
fteine zur preußijchen @ejhichte IL, 2.) (Berlin, Eoftenoble. 1,20 M.) 


euere Hefhicdte feit 1789. 

PB. Eottin veröffentlicht weitere Beiträge zur Gefchichte der Be- 
ziehungen Mirabeaus und S. Monnierd und ihre Brucded. (»Le roman 
d’amour de S. de Monnier et Mirabeau«, Revue hebdom., 19. ı. 
26. April und »Les dernitres pages du roman de S. de M. et M., 
Rev. d. &tud. hist., Juli-Wug. 1902; vgl. auch 9. 3. 9, 179.) 


Im Septemberheft der Rev. frang. weilt Earre rad, dab Turgot 
die Rüdberufung der Parlamente nad) den Regierungsantritt Qudwig® XVI. 
feineßwegs befämpft bat, wie fonjt meift angenommen wurde. Lieby 
erörtert jehr eingehend den Anteil von Warte-Jojeph Chenier an den 
Feierlichkeiten beim Feite des hödjten Wejend, insbefondere die Zuriüd- 
weifung einer von ihm gedidhteten Hymne durch Robespierre (Ergänzung 
bierzu von Guillaume im DOftoberheft). Ze &allo veräffentliht Aus- 
züge aus den Gigungsprototollen de Jalobinertiubs von Cognac für bie 
Beit von 1791 bis Sept. 1792. Biguier jchildert den Großvater des 
Präfidenten Thiers und jeine Wirkjamkeit ald Stadtardivar von Marjeille 
1770-17). Das Oktoberheft enthält eine ausführlihe Abhandlung von 
Campagnac über die Delegierten de Bollörepräfentanten in Milfion 
Laplande, die diefen bei der revolutionären Bearbeitung des Eher-Departe- 
ments unterftügten. Die genauen Angaben über die „Säuberung“ der Vers 
Stitortiche Keitichrift (Bd. 90) N. #. Bo. LIV. 24 
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waltungsbehörden, die von den Bermögenden willtürlidh erpreßten Steuern 
und deren Verwendung, den Kampi gegen das Epriftentum und bie Priefter 
u, f. w. find interefjante Beiträge zur Gejchichte der »conquäte jacobine«. 
Aulard veröffentlicht eine höchjt anerkennende Beiprehung der biöher 
erihienenen Teile der Histoire socialiste von Jaures, bei dem er nur 
methodiihe Duellenbenugung vermißt, und zugleid Betradgtungen über die 
in der Straßburger Univerjität aufgejtellte Bismardbüfte, bie fi zum Zeil 
gegen Jaures’ bekannte ireniiche Agitation richten und aus denen wenigitens 
eine Stelle, weil bezeichnend für die biftorijche Urteilsfähigkeit ihres Ber» 
fafjerd, hier Plap finden möge. »La nation frangaise a &t& formee, 
fagtMlulard, seule entre les nations, par un pacte federatif volontaire, 
spontang, libre.« Er denft dabei an da8 Föderationsjhaufpiel von 1790, 
als lüme e3 für die Bildung des franzöfiihen Bolfes allein in Betracht, 
und nicht da8 vorhergehende Jahrtaufend franzöfiicher Kriege, Gewaltthaten 
und Eroberungen. 


Marion maht Mitteilungen über eine Miffion von Delegierten des 
dritten Standes von Bordeaur nah Paris im Wirter von 1788 auf 1789, 
um eine weit über die Verdoppelung hinausgehende Vertretung des britten 
Standes in den Generalftaaten zu erlangen (Un &pieode du mouvement 
de 1789 a Bordeaux, Revue d’hist. mod. et contemp., MaisSept. 1902). 


Die Aufzeihnungen von Laurence, Abgeordneten des dritten Standes 
von Poitierd in der Konftituante, umfaffen die Tage vom 23. Uprii bis 
14. Juni 1789 und bringen eingehende Mitteilungen über die eriten 
Sigungen und über die Verhandlungen für eine Einigung der Stände 
(Carnet, April 1902). 


A. de Maricourt gibt auf Grund der no ungedrudten Aufzeich- 
nungen des fgl. Stallmeijterd Marquis de Eubieresd einige neue Mits 
teilungen zur Kenntni® der Stimmungen Lubwigd XVI. und Maries 
Antoinette in ben Tagen vom 5. und 6. Oftober 1789. Der König 
zeigte fi volllommen ruhig aber au unthätig, während die Königin auf 
energiiche Entihlüffe drängte (La Revue, 1. Nov. 1902). 


P. Bliards Auszüge aus den Protofollen ded 1791 begründeten, 
1793 erlojchenen Kub3 der amis de la constitution in Bannes (Morbiban) 
gewähren ein ebenjo anjhaulihes wie harakteriftiihes Bild von der revo- 
Iutionären Thätigteit eined® Jatobineriubs in einer Meinen Provinzial 
ftadt. Die weientlichen Züge find befannt: Kampf gegen Mdel und eide 
weigernde “riefter, Beauflihtigung und Beeinflufjung der Orte und 
Bepartementalbehörden, Wohlwollen für zuchtlofe Soldaten, eine Yülle von 
Denunziationen mannigfaltigfter Art, Kirhturmsterrorismuß u. f. f. (Revue 
des quest. kist., Oftoberheft und Etudes des peres de la comp. de 
Jesus, 20. Oft. u. 5. Nov. 1902). 
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8. DObjer erzählt, hauptjädlih nad Briefen de Prinzen Ludwig 
von Baden, von einem in den Jahren.1791 und 1792 erörterten, bisher 
nicht befannten Plan, ben Kronpringen Frietrih Wilhelm (III.) von 


Preußen mit einer badiichen Pringeifin zu vermäßlen (Zeitfchr. f. d. Geic. 
d. Oberrheins N. 5. 17, 4). 


2. Bingaud jhildert die antirevolutionäre Wirkfjamteit Mirabeaus 
des Jüngeren in der Konftituante, feine Bemühungen für Organijation 
soyaliftiier Vereine, journaliftiihe Thätigkeit, feine Emigration (1790) und 
feinen frühen Tod (1792). (Revue de Paris, 1. Dezember 1902: »Les der- 
nieres campagnes de Mirabeau-Cadet«.) 


Pertrud:Durel veröffentlicht einige Attenftüde zur Beurteilung von 
Fougquier-Tinville (Rev. hebd., 17. Mai). 


Le gouverneur d'un prince. Frederic Cesar de Laharpe et 
Alexandre I de Russie. D’apres les manuscripts inedits de F. C. de 
Laharpe et les sources russes les plus r&ecentee, Avec Jeux portraite. 
Lausanne, Paris, Fribourg en Brisgau. Troeımer. s. a. 16°. 348 p. Der 
Zitel verjpricht weit mehr, als das Bud Hält. Eigentlich neu ijt nur der 
Abdrud des „Eollegienheftes“ Laharpes (wenn ich jo fagen darf), nachdem 
er dem Großfürften Alerander Bawlowitic Geichichte vortrug, und biefer 
Tert ift allerdings fehr harakteriftiich und Iehrreih. Wlles Übrige ift be- 
Tannt, die Biographie felbft unzureichend und oberflählid, namentlich das 
Kapitel 6 über den Charakter Aleranderd. Wir wiflen nad) allen Rihtungen 
bin viel mehr, und das Urteil de ungenannten Berfafjers ift keineswegs 
fo, daß e& fich übernehmen ließe. Dak er fih nit Zugang zum Monods 
ihen Archive geichafit Hat, auf welches die Arbeit Suhomlinows zurüdgeht, 
ft um jo mehr zu bedauern, al® jegt die von Sudhomlinow ind Auffijche 
überjegten Texte wieder ins Franzdfifche zurfidüberjegt find ! 

Theodor Schiemann. 

Die Verteidigung der fichlefiihen Feitungen im Kriege von 1806/7 
und mamentlic die Werdienite des Grafen dv. Göpen werben eingehend 
dargeitellt durh Hugo v. Wieje und KRaiferswaldau. (Friedrid 
Wilhelm Graf v. Gögen, Sclefiend Held in der Franzojenzeit. Berlin, 
Mittler. 1902.) Der Arbeit liegt reiches handjchriftlichet Material zu Grunde, 
fie beruht vornehmlih auf eigenen Aufzeichnungen ihres Helden und ijt 
durch defjen Auffafjung im Urteil über andere etwas beeinflußt. G. 


Tie Blütezeit der dbeutihen politifhen Lyrik von 1840 
bis 1850 will Ehriftion Bepet in einem auf 30 Bogen berechneten Werfe 
darftelen. (Münden, 3. $. Lehmann. 1902.) Die bereit8 erichienenen 
drei Lieferungen enthalten die Abjchnitte: Der freie deutihe Ahein, Hoff: 
mann dv. Falierdleben, Franz Dingeljtedt, Georg Herwegb, Robert Pruf, 
Serdinand Freiligrath, Heinrich Heine, Emanuel Geibel, und die öfter: 
24° 
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reichifchen politiihen Dichter von 1840 biß 1860. Heine ift etwas ftief- 
mütterlich behandelt, die Auffafiung des Berfafjerd leidet unter der diejem 
‚Dichter jegt ungünftigen Zeititimmung. Im allgemeinen kann man ans 
ertennen, dab ber Berfafler in bejonnener und maßboller Weije den Dichtern 
jener Zeit gerecht zu werden und ihre gejchichtliche Bedeutung Kar zu. 
ftellen jucdht. G. 


Bon Pietro Orjis Hübjchem Werke L’Italia moderna, das in unjerer 
Zeitichrift Bd. 88, 149 beiproden worden ift, ift eine deutfche Überfegung,. 
veranftaltet von %. Goeg, erjchienen (Das moderne FJtalien. Leipzig, Teubner.. 
380 ©.), die dem Bedürfnifie des deutichen Gefchichtäfreundes nad einer 
kurzgejaßten und lebendigen Darftellung der neueren italienifhen Geichichte 
entgegenfommt. Jm ganzen ift das Werk wohl etwa® zu feicht und populär 
gehatten, um dauernd diefem Bedürfniffe zu genügen. 


König Friedrih Wilhelm IV. Rahfahls „Deutichland, König 
Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner Märzrevolution“ (vgl. Meinedes- 
Aufjag in diefer Zeitfchrift, Bd. 89, 17 ff.) fcheint der Yorjhung über König 
Friedrich Wilhelm IV. einen ftarten Antrieb geben zu follen. 9. Onden 
(Hiftor. Vierteljahrichrift 1902, 4) fieht in dem Buche die „erheblichfie 
wifienichaftliche Förderung der Frage (fo), die in der Gefhichtichreibung 
des halben Yahrhundert3 nad) jenen Ereigniffen (Märzrevolution) erfolgt 
ift, fowohl wa3 die Feitjtellung der Einzelvorgänge, als die Gefamtaui- 
fafiung angeht“, macht dann aber fo viel wohlbegründete Vorbehalte, dak 
von jener — ohnehin nicht näher begründeten — Anerkennung wenig 
mehr übrig bleibt. Wblehnend verhält fih — von anderen abgejehen — 
®. Kaufmann (Liter. Gentralblatt 1902, Nr. 10); feine „Beiträge zur 
Geihichte des Jahres 1848” (Hiftor. Vierteljahrjchr. 1902, 4), die H. Lens 
»Signatura temporis« und die Schrift des Oberften v. Schulz „Die Ber: 
liner Märztage, vom militärifchen Standpunkt aus gefchildert” zergliedern, 
Ichließt er mit den Worten, „daß er nach eingehender und lang fortgejegter 
Erwägung im Grunde zu dem gleichen Urteil über die Vorgänge und Pers 
fonen gefommen, ba8 Sybel in feinem Aufjag über die Märztage auss 
geiprochen hat“. Kaufmanns Kritil gegenüber juht Radhfaht jelbit feine 
Auffafiung im ganzen wie im einzelnen feftzuhalten (Hift. Vierteljahrichr. 
1902, 2); er bezeichnet die gegen den König erhobenen Unklagen wegen 
Berichleppung der Bundesreform als ungerechtfertigt und erklärt da8 Patent 
vom 18. März im wejentlichen als ein Glied in der nationalen Politik 
Friedrich Wilgelms, al3 einen Akt der Uggreffive gegen Öfterreih; er meint 
den „stringenten Beweis“ geführt zu haben, daß die preußifche Politik 
unmittelbar vor dem 18. März „auf die Herftellung der deutihen Einheit 
ohne Teilnahme Ofterreih® und damit auf die Hinausdrängung Ofterveiche- 
au3 Deutjchland gerichtet war.” (Ob Radjfahl nad) den Mitteilungen 
Meinertes and dem Schriftwecjel von Canig mit Radowig, 9. 3. 89, 40 
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nod an jeinen „itringenten Beweis“ glaubt oder ob er ded borfichtigeren 
Onden leife Warnung vor „zu bejtimmt umjchriebenen Feititellungen“ „bei 
aunjerer beichränkten Altenfenntnis“ künftig beherzigen wird?) &benfo 
verteidigt Radfahl feine Darftellung der Ereignifle des 18. und 19. März 
und feine Beurteilung von Prittwig, und bezeugt fi jchlieklih, daß er 
„den Angriff Kaufmanns auf der ganzen Linie zurüdgemwieien habe“. 
Bertvoller und fördernder ift eine andere Beröffentlihung von Rahfapl 
„König Friedrich Wilhelm IV. und die Berliner Märzrevolution im Lichte 
neuer Quellen“ (Preuß. Jahrb., Nov. u. Dez. 1902); er gibt nad dem jept 
von ihm etwas verjpätet eingejehenen Materialien ded Berliner Geb, 
Staatdarhivs umfänglihe und interefiante Auszüge aus den Papieren 
des Berliner Stadtrats Nobiling und den darin enthaltenen Aufzeihnungen 
von Prittwig, Raud, dem damaligen Rittmeijter v. Manteuffel u. a. über 
die Berliner Märztage. Wenn er dabei dur; diefe neuen Quellen „die 
NRictigkeit feiner Auffafjung befräftigen zu können“ verfihert, jo madt er 
fih das doc) zuweilen etwas zu leicht. Nobiling z.8., der Prittwiß fonit 
feineswegs entihuldigt, erklärt, dak für den Abmarjch der Truppen aus 
Berlin die Rüdficht auf die Disziplin das „eigentlihe und wahre Motiv“ 
gewejen jet; Rachfahl dagegen behauptet, ba gerade da® von ihm ans 
gegebene Motiv (der Wunid, au den König zur Abreife von Berlin zu 
beftimmen) „dur die im Nobiling:Prittwigichen Manuftript mitgeteilten 
Thatjahen deutlih Hindurhblidi“. — 

Ohne auf die Einzelheiten diefer Polemif bier näher eingehen zu 
tönnen, möchte ich doch eine allgemeinere Bemerkung nicht unterlaflen. 
Sie betrifft das Verhältnis der Perjönlichkeit zur Weltlage, wie e8 Meinede 
in dem oben angeführten Aufjag bier erörtert hat. Sehe ich recht, jo find 
NRachfahl wie Onden von ihrem mit feierlihiem Nahdrud theoretiih nod 
feftgehaltenen Standpunkt praftiih doc jhon einen großen Schritt zurüde 
getreten. Racfahl erflärt no die Frage nad der „europälihen Mact- 
fonftellation“, für „die Frage, von der alle8 abhängt“ (9. 2. 
1902, ©. 212). uf berfelben Seite aber, bezw. S. 210, jagt er ganz 
rihtig: „es ift der Mangel an Thatkraft bei Friedrich Wilhelm IV., der 
in den entjcheidenden Märztagen Preußen dad Spiel um die Vorherrichaft 
in Deutichland verlieren lieg“; er meint ferner, dab aud nad) den März- 
tagen noch Preußen die deutichen Yürften hätte zwingen fünnen; allein 
das jet eben nicht Friedrich Wilhelms Art gewejen, und er jchließt mit der 
bier fiberrafhenden Wendung „man ficht aus diefem Falle jo recht deutlich, 
weldhe Bedeutung der Perjönlichkeit für die Hiftorifche Entwidlung zu= 
tommt“. Ganz ähnlih Onden. EinerfeitS überläßt er e8 „den Epigonen 
der im engeren Sinne politiihen Hijtorifer”, „die Kunjt der lebendigften 
Einfühlung in die Berfönlichkeiten mit verfeinerter Technik fortzubilden“ 
und beanjprudt für die „Schule“, „den Drang zu befreiender Erfennts 
nis“, indem fie „Ernft mache mit der Ranfeihen Auffafiung von dem Ber: 
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bältnis zwilchen der Hiftorifchen Perjönlichteit und den politiihen Lebens- 
bedingungen, in die fie hineingeftellt ift“. Anderjeit betont er in dem 
vorliegenden konkreten Falle, dak wir „in dem König (Friedrich Wilhelm IV.) 
ben legten Schlüfjel zu dem Gang. der Dinge finden“ (9.8. 1902, ©. 557). 
Benn dem jo ift — und ich zweifle nicht daran —, wäre e8 dann nicht 
bier vieleicht richtiger, die „enropäijche Machttonftellation”, die doc; ohtes 
bin fein fonftanter, fondern ein vom Menjchenwillen beeinflußter variabler 
Faktor ift, zunädjt zuridtreten zu laffen, und „Ernjt zu madhen“ mit der 
„Einfühlung in die Berfönlichleit” Friedrich Wilgelms, mit der Erforihung 
feiner menfhliden und politifhen Wejenszüge? Was mar Friedrich 
Wilhelm ? was wollte der König? Das fceint mir „da8 Broblem“, „von 
dein led abhängt” und dejien Löjung, fomweit fie überhaupt möglich ilt, 
zunädft in Angriff genommen werden follte. Gerade hierin aber wird die 


Zurfhung über Rahfahl hinweg wieder an Xreitjchle, Meinede und 
D. Lorenz anfnüpfen müfjen. P. B. 


In Berlin ift neuerdings (1901, bei E. ©. Mittler & Sohn) eine 
Heine, aber inhaltreihe Schrift (74 ©.) erjchienen, die den Titel trägt: 
„Die Frage der heiligen Stätten in PBaläftina. Wie der Ber 
fafjer, Dr. jur. fr. de Berdy du VBernoid, uns fagt, joll fie das erfte 
Heft jein eine® größer angelegten Werkes über die völferrehtlihen Bes 
ziehungen der Pforte zum Abendlande. Unter Verwertung einer fehr reichen. 
Litteratur, wejentlih auf diplomatischen Aktenftüden aufgebaut, gewinnt die 


Heine Schrift einen hohen Wert für alle, die der neueren Geichicdhte de# 
Dsmaniihen Reiches, namentlich aber der Entwidlung der jog. Drientali- 
[chen Frage während de3 19. Jahrhunderts ihre bejondere Aufmerkiamteit 
zugewendet haben. In der dur große Klarheit, Schärfe und Beitimmt- 
heit ausgezeichneten Arbeit wird zuerit der Begriff und die Ausdehnung 
der „heiligen Stätten“ genau Hargejtellt; über die hier in Betracht fommenden 
Örtlichleiten — foweit fie fih an den Bereich der heiligen Grabestitche 
Mmüpften — gibt auch eim jchöner, farbiger Grundrig derjelben Aufichlup. 
Weiter erfahren wir, namentlich, wie jeit Beginn der osmanischen Herrichaft 
in Syrien (1517) die Lateiner, jpäter au die „Orthodoren“ Anteil an 
diefen Räumlichleiten erworben haben. Über deren gegenwärtige Be 
teiligung ift da8 Nähere ©. 68 ff. mitgeteilt. Die diplomatiihe Geichichte 
diefer Pläße biß 1517 unterrichtet ung näher über die Bemühungen ber 
verichiedenen rifilihen Konfeifionen, vor allem natürlich der alten „Ortho= 
boren“-Kicche und der jog. Xateiner, jene fpäter unter Rublands, diefe 
swejentiih unter Trantreihd Führung — dabei oft in heftigen ®egen- 
fägen untereinander —, bei der Pforte teild Befigrechte, teild AHechte auf 
Ausübung ihres Kultus an diefen Stätten zu erwerben. Seit 1612, dann: 
wieder jeit 1840 und 1869, hat auch die evangelijche Kirche (S. 71 ff.) hier 
Boden zu gewinnen verfucht. G. H. 
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Ein für die Kenntnis der inneren Geidyichte des odmanischen Reiches 
feit Selim IIL, und noch mehr der Lage in Konftantinopel in der Gegen» 
wart, überaus wertvolled Wert hat neuerdings Herr Bernhard Stern 
in Leipzig ericheinen lafjen. Ju zweiter Auflage — denn die erjte, in 
Wien verbreitete war dur die Schlauheit und die Ränke der „Samarilla 
von Yildiz-Kiost“ noch vor dem Erjdeinen unterdrüdt und nad Stambul 
gebracht worden — hat der Berfafler der früheren Schrift über Hofitaat 
und Harem Abdul-Hamids 1I., der feinerzeit fünf Jahre lang ala Kor: 
reijpondent bedeutender europäticher Zeitungen in der türkiichen Levante 
gelebt hat, nunmehr unter dem Titel „Jungtürten und Verfhwörer“ 
ein für den Hiftoriter wie für den zeitgenöffiichen Politiker gleich bedeutiame 
Cchrift veröffentlicht. Erfichtlich hat der Berjafjer mit großer Mühe die 
Hindernifie überwunden, wie fie gerade in der Gegenwart auf diejfem Ge- 
biete dem Gefchichtsforjcher entgegenitehen. E& hat den Berfajjer große 
Mühe gekojtet, dad nötige zuverläffige Material zufammenzutragen (1901, 
bei Grübel u. Sommerlatte. 263 ©. 6 M.); für die eigentlihe Gegenwart 
bat er das Wichtigfte aus LUnterredungen mit einflußreihen osmanijchen 
Parteiführern gewonnen. — Die Kenner der älteren Jahrzehnte türki= 
iher Gefhidgte während des 19. Jahrhunderts bi8 zu Midhats Tode 
werden bier vieles neu und vieles richtiger geichildert finden. Yür die fol- 
gende Zeit find beionders erheblich die Angaben über die Entjtehung der 
fog. jungtürkiihen Partei in ihrer früheren und in ihrer jpäteren Phaje; 
über die Elemente, auß denen fich zuerjt wieder eine jungtürtiiche Schule, 
und weiter wie eine auch nad) europäijchem Begriff liberale Partei fich heraus- 
gebildet hat, deren Führer, ohne dabei überall mit ihren Anjichten jchon 
jept zufammenzutrefien, vielfah in ergreifender Weije die Erfahrungen zu 
machen haben, wie viele Europäer in der Jugendzeit des Liberaliämus, 
Bejonders bemerkenswert ift die Beobadhtung, dab der Reforngedante 
immer nahdrüdlicher immer breitere Schichten der eigentlihen Türten 
durchdringt und dah die v8manijchen Führer immer emergiicher betonen, 
da Schulen und Koran einer Umbildung ihres Reiches zu einem liberal 
regierten Staat grundjäglihd midyt entgegenitehen. Einftweilen aber ift 
der Kampf zwiichen diefen Neformern und der mit aller Macht ihnen 
widerjtrebenden Gentralgewalt de Reiche® und deren Organen nod im 
vollen Gange. Bejonders wertvoll ift dabei die Eharakteriftit vieler nam- 
bafter o8manifcher politiicher Perjönlichkeiten. G. H. 


Am Novemberbeft der Deutihen Revue jhildert &. Sanfjen die Vers 
juche de Großherzogd Peter von Oldenburg, die Uniprüche jeined Haujes 
auf Schieswig-Polftein zur Geltung zu bringen. 1865 habe der Groß 
berzog die Ausfichtslofigkeit diefer Bejtrebungen erkannt. 


Die Fortfegung der Dentwürdigkeiten des Generald v. Stojch bes 
handelt die Belagerung von Mep, defien Kapitulation der Berjafler aus 
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moraliiher Schwäche erflärt, und die Beidhiehung von Paris, die er ener« 
giich befürwortet (Deutiche Revue, Okt. biß De;.). 


Seine Erlebnifje in der deutichen Gefangerihaft und feine Flucht aus 
Breslau um Weihnachten 1870 über Berlin, Bajel nad Frankreich [hildert im 
angenehmen PBlauderton Zurlinden in ber Revue d.d. mondes, 15. Nov. 


Die allmählihe Räumung Franfreih® von den bdeutihen Truppen 
fchildert unter Zufammenftellung der befannten Thatiahen A. Bertrand, 
wobei er bejonder8 die Thätigkeit von Thierd hervorhebt (Bibliotböque 
universelle et revue Suisse, Dft.). — Ebenfalld in die eriten Jahre der 
dritten Republik führt und Graf de Meaur, der die Bemühungen der 
Mongriiften, den Grafen Chambord zur Annahme der Königswiürde zu 
bewegen, barftellt. Der Berfafjer charafterijiert die unter den Führern ber 
Royaliften Herrihende Stimmung vortreffli, einen tieferen Grund, weshalb 
Graf Ehambord die Krone mit der Trifolore abgelehnt hat, vermag er aber 
nicht anzugeben (Correspondant, 10.—25. Dtt.). 


In der Gartenlaube 1902 Nr. 49 werden einige neu aufgefundene 
Briefe Bismardd an feine Gattin aus den Jahren 1867—1875 und einige 
Heine Stüde aus der Korreipondenz Kaijer Wilhelms I. mit :Bigmard 
(1874— 1888) veröffentlicht. Schreiben von größerer Bedeutung find nicht 
darunter, aber ohne Reiz ijt fait feines. 


Gene Büder: Niederjchriiten des Herzogs Karl Augujt von Sadhjene 
Weimar über den Schuß der Demarkationslinie, den Rennweg (1796) und 
die Defenfion Thüringens (1798). Hrög. von B. v. Bojatowsti. (Weimar, 
Böhlau. 3M.) — Grasilier, Aventuriers politiques sous le Con» 
sulat et l’Empire (le baron Kolli; le gomte Pagowski). (Paris, Ollen- 
aorff. 7,50 fr) — Lacroix, Histoire de Napol&on. (Paris, Garnier 
freres 3,50 fr) — Rose, The life of Napoleon I. 2 vols. (London, 
Bell and sons 18 sh.) — Fox, Napoleon Bonaparte and the siege 
of Toulon. (Washington, Law reporter company.) — Vandal, 
L’avönement de Bonaparte I. 2e edition. (Paris, Plon-Nourrit et Cie. 
8 fr.) — Loreta, Miedzy Jena a Tyläa 1806—1807. [Monografie w 
zakresie dziejöw nowoäytnych IL] (Warzawa, Laskauera. 60 k.) — 
Saski, Campagne de 1809 en Allemagne et en Autriche. [Etat- 
major de l’armede (Section historique)]. (Paris-Nancy, Berger-Levrault 
et Cie. 10 fr) — Clerc, Capitulation de Baylen, causes et con- 
sequences. [Guerre d’Espagne.] (Paris, Fontemoing.) — Bruß, 
Preußiihe Geihihte. 4. (Schluß) Bd. (Stuttgart, Eotta.. EM) — 
Friederih, Geihichte das Herbitfeldzuges 1813. 1. Band. (Berlin, 
Mittler & Sohn. 14 M) — Rauljup, Die Strategie Schwarzenberg 
am 13, 14. und 15. Oftober 1813. (Berlin, Ebering. 1,80 M) — 
v. d. Djten-Saden u. v. Rhein, Militärifch-politiihe Gejcicdhte des 
Beireiungäfrieges im Jahre 1813. 1.®d. (Berlin, Vofjishe Buhd. 12 M.) 











Neuere Seichichte jeit 1789, 377 


— Malet, Louis XVII et les cents jours & Gand. Tome II. (Paris, 
Picard et file) — Bojasiüskiego, Rzady tymczasowe w krölestwie 
polskiem. Maj-grudzien 1815. [Monografie w zukresie dziejöw nowo- 
Zytoych L) (Warszawa, Laskauera 1rb.) — ®Wertheimer, Der Herzog 
von Reichftadt. (Stuttgart, Cotta. 9 M.) — Memoiren ded Generals 
Rapp, Abdjutanten Rapoleons I. Übertr. von Marfhall v. Bieberftein. 
(Leipzig. Schmidt & Günther. 6 M.) — Aus dem litterariihen Nahlak 
von Karl Marr, Üriedrih Engeld und Ferdinand Lajjalle. Hrög. von 
Mebring. II. (Schluß) (Stuttgart, Dieg Nadf. 7 M., — Geiger, 
Bettine dv. Arnim und Friedrih Wilhelm IV. (Frankfurt a. M., Litterar, 
Anftalt. 4,80 M.) — Preubens auswärtige Politit 1850—1858. Unver- 
öffentlichte Dokumente aud dem Naclajie des Minifterpräfidenten Otto 
Sreiheren dv. Manteuffel. Hrög von Heinr. v. Pojhinger. 3. Bd. Bon 
der Beendigung der oriental. Krifis bis zum Beginn der neuen Üra. 
(Berlin, Mittler & Sohn. 11,50 M.) — Bfifter, Deutihe Zwietradt. 
Erinnerungen auß meiner Leutnantszeit 1859—1869. (Stuttgart, Cotta. 
HM) — Lorenz, Kailer Wilhelm und die Begründung bes Reichs 
1866—1871. (Jena, Fiiher. 10 M) — v. Zanthier, Die Il. Armee 
im Elfoß. (Berlin, Feliz. 750 M) — Bhirman, Fürft v. Bigmard. 
(Stuttgart, Union. 7 M.) — Taube v. d. Jifen, Graf Wlegander 
Steyferling. 2 Bde. (Berlin, Reimer. 20 M) — Gurtius, Bürger 
meifter Eurtius. Lebensbild eines hanjeat Staatdmannes im 19. Jahrh. 
(Berlin, Springer. 3 M.) — #. Upihorn, Gerhard Upigorn, Abt zu 
Loceum. (Stuttgart, Gundert 4,80 M.) — Geihichte des rujfiichetürkis 
jhen Krieges auf der Balfanhalbinjel 1877,78. Hr8g. von der faij. rufj. 
triegsgeihichtl. Kommiffion des Hauptitabes. Deutiche Bearbeitung von 
Kramer. 3. (Schluß-)Kief. (Berlin. Mittler & Sohn. 5,75 M.) — Im 
Kampf um Südafrita. 1. Bd. (Münden, Lehmann. 5 M.) — Der Pro- 
teftantiamus am Ende des 19. Jahrhunderts in Wort und Bild. Hräg. 
von Werdöhagen. 2. (Schluß-) Bd. (Berlin, Wartburg. 30 WM.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


An den Deutihen Gejdhichtsblättern 4, 2 orientiert €. Müfebed 
fur; über bie Gefchichte der landesgefhichtlichen Forihung in Lothringen. 


Ble gewöhnlich ftellt H-. Kaijer wiederum in der Beitichrift für die 
Gefchichte des Oberrheind 17,4 die eljäjfiihe Geichidtslitteratur von 1901 
zufammen. 

Über die Gefchichte, DOrganifation und Ausbeute des Eijenbergbaues 
im Kanton Schaffhaufen 1678—1770 handelt R. Lang in der Zeitichrift 
für die Gedichte des Oberrheins 17, 4. Der Bergbau von berfingen 
bei Stühlingen und von Laufen verfiel, weil dad fremde Eijen immer 
billiger und die Holzbeihaffung jchwieriger und koftfpieliger wurde. 
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Otto dv. Alberti, Württembergiiche® Adeld» und Wappenbud. 
1. Bd.: U—M. 2. Bo, Heft 9 u. 10: Nabern— Schmidt von Wajenberg. 
Stuttgart, WB. Kohldammer. 1889 fi. — Bon diefem für jeinen Stoff ale 
standard-work zu bezeihnenden Buch ijt der erite Band zum Abjchluß 
gelangt und der zweite ın Angriff genommen. mn alphabetiiher Reihen 
folge werden alle Udelögejchlehter aufgezäplt, die in Württemberg irgendwie 
fehhaft geworden find; die Befipungen, die fie erwarben, werden unter- 
Angabe des Datums und der Quelle namhaft gemadt und da8 Wappen 
in Abbildung beigefügt. Ilmter den Gefchlechtern, die in Heft 9 und 10- 
behandelt find, nennen wir die Pappenbeim, Bergler von Perglas, Pfeil, 
HeichlinsMeldega, Reifferiheid-Salm, Rotenhan, Roth, Rufwurm, Scad,. 
Scheder, Schente von Schentenberg; dur den Reihödeputationd-Haupt- 
ihluß kommen herein z.B. die Plettenberg. Das Buch bietet eine zwar 
naturgemäß trodene, inhaltlih aber wertvolle Lektüre. G. Egelhaaf. 


Geihihtlihetieder und Sprüdhe Württemberg, heraus 
gegeben von R. Steiff und ®. Mehring. 3. Lief. Stuttgart, Kohl- 
hammer. 1902. — Ein reiher Inhalt über die Wiedereroberung des 
Landes dur Herzog Hirih, den Schmalkaldiihen Krieg, Reformation und 
Begenreformation, hervorragende Ereignifie bi8 1608, wird geboten. Das 
fegtere Kapitel betrifit Überwiegend Blutthaten oder Handlungen, die ben 
Spott heraudforderten. Die meijten Lieder. atmen anfhauliche Unmittel- 
barfeit. Aufgenommen find nur Dichtungen vollstümlihen. Charakters; 
jie find in Auswahl Erklärungen, Schreibweife einem weiteren Lejerfreiie 
angepafit uud mit großer ipradhlier und fachliher Umftändfichleit bes 
handelt, Sch. 


Das Neuburger Kollettaneen-Blatt f. d. Geih. Bayerns in&bejondere 
de3 ehemal. Herzogt. Neuburg 64 (1900) enthält, wie bier nachgetragen 
werden joll, den erjten Teil einer jehr umjangreihen Gejchichte der Neus- 
burgiihen Landihaft während der ganzen Zeit ihres Bejtehend von 
D. Rieder. Nah einem Überblid über die Entitehung der Stände und 
des Territoriums erhalten wir eine genaue zXifte aller Landjafjen. 

Nippold zeigt in feinem Wufjap „Die Möjterlihe Kleinftadt de& 
Mittelalters“ an der Hand der Annalen der Stadt Emmerich von Pro= 
jejjor Dederih, wie fi) das geiamte Leben der Stadt um die Kirche, die 
Herrihaftsaniprücde des Kapitels, die frommen Stiftungen, die Ordens 
bäufer gedreht hat (Deutjch-evangelijche Blätter, Dezember 1902). 

Heft 22 der Beiträge zur Geiichte von Stadt und Stift Ejjen ents- 
hält kurze Auffäge von Arens über die Siegel und das Wappen der 
Stadt, von KH. Ribbed über die Gejhichte der Berfafjung der Stadt, 
wird aber zum größeren Teil durh %. Schroeders Publikation des 
Ejjener Stadtichreiberbuces (14891539) ausgefüllt, da8 beftimmt ift, in 
wichtigeren Fällen die kurzen amtlichen Ratöprotofolle zu ergänzen, über 
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die Thätigkeit ded Rated lebrreihe Auatünfte enthält und beionders viel 


Material für die große Stiftsfehbe der Stadt um die Wende des 16. Jahr- 
bundert3 bringt. 


In der Zeitichrift des Hargvereind f. Geld. u. Nitertumstunde 35, 1 
(1902) jegt ®. Hafjebraut jeine Arbeit über die gefhichtliche Wolle-: 
dihtung Braunfchmweigs mit der Edition einiger zum Teil größerer Stüde 
über die Belagerung von 1605—6 fort. 


Heydenreih drudt in den Mülhäufer Gejichichtöblättern 1, 3 u. 4 
(1901) einige Mktenftüde über Leiden der Stadt im Preikigjährigen 
Kriege ab. 


Anipruchslofe Bilder aus dem Leben einer Straljunder Familie in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts zeichnet nach dem Tanebuc des 
Dürgermeifters Nitol. Genglow M. Jsrael in den Bonm. Jahrbühern 
3 (1902). 

Aus den Geihidhtsblättern für Stadt und Land Magdeburg 1902, 1 
feien bier nur erwähnt die Veröffentlihung der älteften Stadtrechnungen 
von Ealbe von 1374 bis 1382, bejorgt von &. Hertel, die Beiträge zur 
magdeburgiihen Wiüjlungstunde von &. Lorenz und Liebes Be 
merkungen über Siriegsrüjtungen Kardinal NAibreht® von Magdeburg 
1536/37 gegen Kurjadien, die typisch find für die geringen militärijchen 
Mactmitiel eine mäßigen deutjhen Mitteljtaates. 


Bene Bäder: Bullen und Breven aus italienijchen Archiven 1116 
bis 1623. Hrdg. v. Wirz. [Duellen zur Schweizer Gejhichte 21.] (Bajel, 
Geering. 15 M.) — Basler ChHronifen. 6. Bd. Bearb. von Bernouli, 
(Leipzig, Dirzel. 18 M) — Weiß, Bajeld Anteil am Kriege gegen 
Siangiacomo de Medici, den Kajtellan von Mufjo. 1531—1532. (Baijel, 
Reich. 2,80 M.) — Kehlers Sabbata, mit Meineren Schriften u. Briefen. 
Unter Mitwirtung von Egli und Schocd Hrög. vom Hiftor. Verein des 
Kantons St.. Gallen. (St. Gallen, Fehr. 15 M) — BWettftein, Zur 
Anthropologie und Erhnographie des Kreifes Dijentis. (Zürich, Nafcher. 
2,40 M.) — Monumenta boica. 47. Bd. Neue Folge, 1. Bd. Hrög. von 
der Kgl. bayer. Atademie der Wifjenichaften. (Münden, Franz. 16 M.) 
— Eberl, Gedichte der bayeriihen Kapuziner-Ordensprovinz (1593 bis 
1902). (Freiburg i.®, Herder. 15 M.) — Sander, Die reihsftädtijche 
Haushaltung Nürnbergse. 2. Halbband. (Leipzig, Teubner. ZOM) — 
Byloff, Das Verbrehen der Zauberei (crimen magiae). Ein Beitrag 
zur Gejhichte der Strafrechtöpflege in Steiermark. (Graz, Leujchner & 
Lubendty. 8 M.) — Die Matrifel der ungarischen Nation an der Wiener 
Univerfität 1453—1630. Hräg. v. Schrauf. (Wien, Holzhaufen. 10,80 M.) 
— Die Rechnungen des Kirchenmeifteramtes von St. Stephan in Wien. 
Hrag. von Uhlirz. 2. Abt. (Wien, Braumüller. 17 M.) — Boye, Les- 
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Hautes-Chaumes des Vosges. (Paris-Nancy, Berger-Levrault et Cie. 
6 fr.) — v. Upell, Geihichte der Befeftigung von Straßburg i. E. vom 
Wiederaufbau der Stadt nad: der Bölferwanderung bis zum Jahre 1681, 
(Straßburg, van Hauten. 20 M.) — Sorgind, Die Bollsfhulen im 
Elfah von 1789 bis 1870. (Straßburg, Bull. 3,60 M.) — Mitteilungen 
aus dem f. Fürfienbergiihen Ardive. 2. (Schluß) Bd. Quellen zur Ger 
ihichte des f. Haufe Yürftenberg und feines ehedem reihsunmittelbaren 
Gebietes. 1560—1617. Hrög von Baumann u. Tumbült. (Tübingen, 
Zaupp. 22 M) — Oberrheiniiche Stadtredte. Hrög. von der bad. Hiitor. 
Kommiffion. 1. Abt.: Fräntiihe Rechte. 6. Heft, Hrög. v. Koehne. (Heidel- 
berg, Binter. 5 M.) — Neu, Geihichte der evangelifhen Kirche in ber 
Grafiheit Wertheim. (Heidelberg, Winter. 4 M. — Beröfientlihungen 
der biftoriishen Kommilfion der Provinz Weftfalen. Inventare der nicht 
ftaatlihen Arhive der Provinz Weitfalen. 1. Beibd. Reg.-Bez. Münfter. 
1. Heft. Kreis Borken. 1. Beiheft. Urkunden des fürftl. Salm-Salmjhen 
Archives in Enholt. Bearb. von Schmig. (Münfter, Ajhendorfl. 3 M.) 
— Bieper, Die alte Univerfität Münfter 1773— 1818. (Mlünjter, 
Regendberg. 1,50 M.) — Engel, Die wejtfälifhe Gemeinde Everdberg. 
[Münchener vollöwirtichaftlihe Studien. 55.) (Stuttgart, Eotta. 3 M.) — 
Sähulge, Waldedifhe Reformarionsgeihichte. (Leipzig, Deichert. 6,50 M.) 
— Höljcher, Die Gejhichte der Reformation in Goslar. [Duellen und 
Darftellungen zur Gejhichte Niederfachfens. 7.) (Hannover, Hahn. 3,60 M.) 
— Bremifche® Urkundenbud. Hrög. -von Ehind u. v. Bippen. 5. Bd. 
3. Lief. (Bremen, Dierdien & Bihlein. 10 M) — Wendt, Lübeds 
Schiffe und Warenverlehr in den Jahren 1368 und 1369. (Lübed, 
Lübde & Nöhring. 1,50 M.) — Urkundendbucd der Stadt Lübed. 11. Ti. 
1. u. 2. Lief. (Lübed, Lübde & Nöhring. IM.) — Pommerjhes Urs 
fundenbud. IV, 1. 1301—1306. Bearb. v. Winter. (Stettin, Nielammer. 
TM) — Fr. Müller, Beiträge zur Rulturgefhichte der Stadt Denmin. 
(Demmin, Gejelius. 180 M.) — Hilling, Beiträge zur Geichidte der 
Verfaffung und Verwaltung des Bistums Halberftadt im Mittelalter, 1. ZI. 
Die Halberftäbter Ardidialonate. (Lingen, van Aden. AM) — 9.8. 
Meyer, Hof» und Gentralverwaltung der Wettiner in der Zeit einheite 
licher Herricaft über die meihnijch-thüringifchen Rande 1248—1379. TLeip- 
ziger Studien. IX, 3.) (Leipzig, Teubner. 5,40 M.) — Shian, Das 
firhlihe Leben der evangeliihen Kirche der Provinz Schlefien. [Evan- 
gelifche Kirhentunde. 2. TI] (Tübingen, Mohr. 6 M.) — Tiierfchty, 
Die Wirtfchaftspofitit des jchlefiihen Kommerztollegd 1716—1740. [&es 
shichtlihe Studien. I, 2.] (Gotha, Berthes. 2,40 M.) — Medinger, 
Wirtihaftögeichichte der Domäne Lobofig. (Wien, Stern. 5 M) — 
Shierje, Das Breslauer Beitungswejen vor 1742. (Breslau, Kern. 
IM.) — Bulmerincg, Zwei Kämmereiregifter der Stadt Riga. (Leipzig, 
Dunder & Humblot. 6,40 M.) 











Bermlijchtes. 


Bermifgtes. 

Die legte Beneralvderfammlung bed Gefammtverein® der 
deutichen Gefchichtd- und Aitertfumsvereine, bei der 59 Vereine und 19 Res 
gterungen, Provinzverwaltungen und Städte vertreten waren, tagte bom 
28. biß 25. September 1902 unter Borfip des Geh. Ardivrats Dr. Baillen 
in Düfjeldorf. In den öffentlichen Berjammlungen fpraden: ®rof. Dr. 
Deibrüd (Berlin), über Nömerfeldzüge in Germanien, Dr. Oppermann 
(Köln) über die Entftefung des mittelalterlihen Bürgertums in den Rhein- 
landen und Geh. Urhivrat Dr. Bailleu (Berlin) über Königin Luife 
und die preußifhe Politit im Jahre 1810; in den Sigungen der 1. und 
2. Abteilung (zugleih Sigungen des Verbandes füd- und meltdentfcher 
Bereine für römifch-germanifche Aitertumsforfhung)Oberlehrer Dr. Klinten- 
berg (Köln) über die Ara Ubiorum und die Anfänge Kölns, Mufeums- 
bireltor Dr. Lehner (Bonn) über die Ergebnifle feiner YUusgrabungen 
am Römerkaftell Remagen, Prof. Dr. Bone (Düffeldorf) fiber antite Gtläfer, 
Domlapitular Shnütgen (Köln) über die in der kunfthiftorifhen Nus- 
ftellung zu Düffeldorf gejammelten ®lasmalereien vom 13. bis zum 
16. Jahrhundert, Minifterialrat a. D. Soldan (Darmjtadt) über die Ers 
gebnifje feiner Grabungen bei Neuhäufel, Bugbah und Tralia, v. Gilfa 
(Silfa) über den Zufammenhang von Drtd- und Flußnamen, Oberlehrer 
Helmte (Friedberg) über neolithifhe Wohnftätten bei Friedberg; in 
der 3. und 4. Abteilung Prof. v. Below (Tübingen) über die Theorie 
vom Ureigentum (Prüfung der Theorie, daß bei allen Böltern das Gemein- 
eigentum am Wderlande das urjprüngliche gewefen jei), Oberlehrer Stadt« 
arhivar Dr. Ribbed (Efien) über die Kölner Erzbiihöfe und das Stift 
Efien von 1243 bis 1288, insbejondere über die Politif Konrad3 von 
Hoftaden, Bibliothefar Schell (Elberfeld) über Schloß Burg; in der neu- 
begründeten 5. Abteilung (für Bollötunde), Generalmajor Frhr. v. Srieien 
(Dresden); Brof. Dr. Brenner (Würzburg), der einige von Prof. Mogt 
formulierte Thefen erläuterte (vgl. den Bortrag in M. A. 3. Nr. 238) und 
Pfarrer Grob (Luremburg) über Boltstunde. In der Sigung der ver- 
einigten 5 Wbteilungen jprah Privatdozent Dr. Köpfchte (Leipzig) über 
den Stand der hiftorifhen Kartographie Deutichlands; ferner wurde nad 
einem Referat von Profefior dv. Thudihum (Tübingen) bejclofjen, alle- 
deutichen hiftorifhen Kommilfionen und Vereine, jomwie alle deutichen Ger 
jhichts- und Altertumsfundigen einzuladen, fi al8bald an der Schaffung 
bandiriftliher Hiftoriicher Karten, womöglich über die Gebietöverhältnifie 
in den Jahren 1789, 1654 und 1525 zu beteiligen; andere Rejolutionen 
zu Gunften der Erjhließung der Meineren, nicht vom Staate geichügten 
Archive fjchlofien fih an einen Vortrag von Dr. U. Tille (Leipzig). Statt 
der geplanten Fortführung bed Walther-Konerjchen Repertoriums murde 
bejchlofien, mit der Bibliographiichen Gefellihaft in Berlin in Verbindung 
zu treten, um in geeigneter Weife eine Überfiht über die gefchichtliche 
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Beitichriftenlitteratur feit 1850 zu gewinnen. Die Sclußfigung der 
Generalverjamntlung erfolgte am 25. September in Aachen, dejjen Stabt- 
verwaltung ebenfo wie die von Düfjeldorf den „Gejammtverein“ mit wahr: 
baft glänzender Gaftfreundfchaft aufnahm. Die Jahresverfammlung von 
1903 wird in Erfurt ftattfinden — Der Generalverjammlung voran 
ging der dritte dbeutjhe Ardhivtag, bei dem in Anjchluß an die Be- 
fihtigung bes neuen Düffeldorfer Staatsarhivd und an die Pläne anderer 
arhivaliiher Neubauten, beionders de3 F. u.R. Haud-, Hof- und Staat? 
orhivs in Wien, über die Technik der Arhivbauten, über Stadtardive 
da8 Zapon-Fmprägnierungsverfahren und das Brovenienz-Ordnungsprinzip 
und befien Anwendung im Berliner Geh. Etaatdardive verhandelt wurde. 
Teilmweife gleicdyzeitig, teilweife jpäter al® der Gefammtverein war in Düfjels 
dorf au der dritte Tag für Denkmalpflege verjammelt, wo über 
dad neue Dentmalihupgejeg für das Großherzogtum Hefjen, über Erhaltung 
der Baudenkmäler, die Bejeitigung des Weftportald am Meper Dom, die 
Einrigtung von Bentmalardiven und die Aufgaben der Gemeinde: und 
Provinzialverwaltungen auf dem Gebiet der Denkmalpflege geiproden 
wurde. (Bgl. Die Denfmalpflege Nr. 13 vom 16. Oftober 1902.) Auch der 
Dentmaltag wird im nädhjiten Jahre wieder im Anjhhuk an den Gefammts 
verein in Erfurt zufammentreten 


Der itafienijhe Unterrihtsminifter hat in Übereinjtimmung mit dem 
Bürgermeifter Homs die Abhaltung eine® Internationalen biftori=- 
hen Kongrefjed zu Rom in der Wohe vor Dftern beichlofien. Die 
Segreteria del congresso storico internazionale Rom, Via dei Greeci 
no. 18 nimmt Anmeldungen entgegen und erteilt weitere Auskunft. 


Zür die beten ameritanifhen Arbeiten, die je in einem Zeitraum von 
zehn Jahren über die präfolumbifche Altertumsktunde von ganz Amerifa 
und die Gejhichte von ganz Amerika, insbejondere defien Kolonijation 
und neuere Gejchichte bi zur Gegenwart erfchienen fein werden, ift durch 
die Graf Loubat-Stiftung ein Frei von 3000 Markt von der Berliner 
Alademie der Wifjenichaften ausgefept worden. Näheres enthält die 
Deutihe Litteraturzeitung vom 29. November 1902. 


Am 14. und 15. November 1902 tagte zu Karlsruhe die 21, Blenar- 
verjammiung der Badijhen bHiftoriihen Kommijjion unter dem 
Vorfipg von Dove Am Berichtjahr find erichienen außer dem 17. Bande 
der Beitfchrift für die Gefchichte des Oberrheind und bem 24. Heft der 
„Mitteilungen“ der Kommiffion: die beiden Schlußlieferungen des 2. Bandes 
der Regeiten der Biichöfe von Ktonjtanz (ed. Eartellieri), die KH. Rieder 
fortjegen wird. Die beiden erjten Lieferungen von Band 3 der Regeiten 
der Markgrafen von Baden und Hacbera, bearbeitet von Witte, der nu 
bereit3 die 3. und 4. Lieferung drudfertig gemadt hat; Heft 6 der 
fräntiihen Stadtredhte (ed. Koehne), Band 1 der eljälfiihen Stadtrechte 
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(Schlettitadt, ed. &eny); Lieferung 4 des oberbadiichen Gejchlechterbuches (ed. 
Kindler v. Rnoblod), defien 5. Lieferung im Drad ift; das Neujahräblatt 
für 192, in dem Kilian ausgewählte Gedichte Samuel FFriedrid; Sauters 
berausgab. Für 1903 gedentt Finke „Bilder aus der Geichichte des 
Ronitanzer Konzil“ zu bearbeiten. Endlid konnten zwei Doppelieltionen 
der biftoriichen Grundfarten herausgegeben werden. Sm naher Ausficht 
fteßt die 2. Auflage ded topographiichen Wörterbuds (ed. Krieger), das 
2. Heft der Siegel der badijhen Städte. A. Schulte bereitet eine 
2. Auflage des 1. Bandes feiner Geichichte ded mittelalterlichen deutichen 
Handeld in Italien vor. Ein Antrag auf Bearbeitung einer Geld- und 
Münzgeihichte der im Großherzogtum Baden vereinigten Territorien wurde 
einer Sublommiffion zur Beratung überwiejen. 

Am 22. September ftarb zu Leipzig im 80. Lebensjahre der Profeflor 
für Dogmatit Geh. Kirhenrat Ruthardt, dem die hHiftoriiche Wiflenihaft 
eine Ethit Qutherd und eine Gejchichte der hriftlihen Ethik verdankt. 

In dem Direktor des ftädtiihen Mufeums zu Trier, Felir Hettner, 
der im Alter von 51 Jahren am 11. Oktober verftorben ift, hat die rhei- 


nische Archäologie einen ihrer thätigiten und fenntnisreihiten Yörderer 
verloren. 


Bu Graz ftarb am 18. Oftober, 67 Zahıe alt, der Profeffor für öfters 
reihiijhe Geihihte Franz vd. Kroned, einer der rührigiten unb bviel- 
feitigften öfterreihijchen Geichichtichreiber, der nicht nur faft alle wejentlichen 
&Epoden der politiihen Gejcichte Ofterreich® aufzubellen beigetragen, 
fondern fi auch durch feine Gefchichte der Univerfität Graz und nament- 
ch neuerdings dur verwaltungsgeichichtlihe Arbeiten einen begründeten 
Auf erworben hat. 


Am 24. November 1902 ftarb in Münden im 59. Lebensjahre der 
Direktor de bayer. Reihsarhive, Freiherr Edmund Defele, der in 
früheren Jahren auch Mitarbeiter unjerer Zeitichrift war. Sein erjtes 
größeres darjtellended Werk, die ausgezeichnete Gejchichte der Grafen von 
Andechs (1877), ift auch fein einziges geblieben. Daß er im übrigen, ab- 
gejehen von einigen Meineren Unterfuhungen und Beiträgen zur Allgem. 
D. Biographie, ausfchließlih ald Herausgeber thätig war, lag jomwohl in 
der Eigenart feiner Begabung als darin begründet, dab er aus dem Nadı- 
Safje jeines Urgroßvaterd Andreas Felig d. Defele sinen Shah wichtiger 
Handichriften zur bayeriihen Gejhichte überfommen hatte, mit denen diejer 
Herausgeber der Scriptores rer. Boic. wahriceinlicd einen dritten Band 
feine® Sammelwertes zu füllen beabfidtigt hatte. Das Wertvollite, was 
Defele au8 diefem Naclafje publizierte, find die Annales Altahenses 
maiores (zujammen mit ®. v. Giefebrecht, 1868). In den Ehroniten der 
deutichen Städte (Bd. 15) gab er Widmannd Regensburger Chronik heraus, 
im Überbayer. Arbiv (1880) Apians Topographie von Bayern. Jn den 
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Beitichriftenlitteratur feit 1850 zu gewinnen. Die Sclußfigung der 
Generalverjamntlung erfolgte am 25. September in Aachen, dejien Stabt- 
verwaltung ebenjo wie die von Düfjeldorf den „Bejammtverein“ mit wahr: 
haft glänzender Gaftfreundfhaft aufnahm. Die Jahresverfammliung von 
1903 wird in Erfurt ftattfinden — Der Generalverfammlung voran 
ging der dritte deutiche Ardhivtag, bei dem in Anjchluß an die Be- 
fihtigung be neuen Düfieldorfer Staatsarhivs und an die Pläne anderer 
arhivalifcher Neubauten, beionders des F. u.R. Haus-, Hof- und Staat#- 
arhivs in Wien, über die Technik der Arhivbauten, über Stadtarchive 
dad Zapon-Jmprägnierungsverfahren und das Provenienz-Ordnungsprinzip 
und defien Anwendung im Berliner Geh. Etaatdardiive verhandelt wurde. 
Teilweije gleichzeitig, teilweife jpäter ald der Gefammtverein war in Düfjels 
dorf aud der dritte Tag für Denkmalpflege verjammelt, wo über 
da8 neue Dentmaljihupgejeg für da8 Großherzogtum Hefien, über Erhaltung 
der Baudenkmäler, die Bejeitigung des Weftportald am Meper Dom, die 
Einridtung von Dentmalardhiven und die Aufgaben der Gemeinde- und 
Provinzialverwaltungen auf dem Gebiet der Denkmalpflege geiproden 
wurde. (Bgl. Die Denkmalpflege Nr. 13 vom 16. Oftober 1902.) Auch der 
Dentmaltag wird im nädjten Jahre wieder im Anihhuß an den Befammts 
verein in Erfurt zufammentreten. 


Der italienijhe Unterrihtsminifter Hat in Ubereinjtimmung mit dem 
Bürgermeifter Roms die Abhaltung eines Internationalen biftori=- 
fhen Kongrefjes zu Rom in der Woche vor Dftern beichlofien. Die 
Segreteria del congresso storico internazionale Rom, Via dei Greei 
no. 18 nimmt Anmeldungen entgegen und erteilt weitere Auskunft. 


Bür die beften ameritanifhen Arbeiten, die je in einem Zeitraum von 
zehn Jahren über die präfolumbifche Altertumstunde von ganz Amerifa 
und die Gejhidhte von ganz Amerika, insbejondere defien Kolonijation 
und neuere Gejhichte biß zur Gegenwart erfchienen fein werden, ift durch 
die Graf Koubat-Stiftung ein Preid von 3000 Mart von der Berliner 
Akademie der Wiljenichaften ausgejept worden. Näheres enthält die 
Deutihe Litteraturzeitung vom 29. Rovember 1902. 


Am 14. und 15. November 1902 tagte zu Karläruhe die 21. Plenar- 
verjammlung der Badijhen Hiftoriihen Kommijjion unter dem 
Vorfip von Dove Am Berichtjahr find erichienen außer dem 17. Bande 
der Zeitjchrift für die Geichichte des Oberrheind und dem 24. Heft der 
mRitteilungen“ der Kommiffion: die beiden Schlußlieferungen des 2. Bandes 
der Negeiten der Bilchöfe von Konjtanz (ed. Eartellieri), die K. Rieder 
fortjegen wird. Die beiden erjten Lieferungen von Band 3 der NRegeiten 
der Markgrafen von Baden und Hachbera, bearbeitet von Witte, der nu 
bereit3 die 3. und 4. Lieferung drudfertig gemacht hat; Heft 6 der 
fränfiihen Stadtredite (ed. Koehne), Band 1 der eljälfiihen Stadtrechte 








Bermifchtes, 383 


(Sclettftadt, ed. &eny); Lieferung 4 des oberbadiichen Geichlechterbucdhes (ed. 
Kindler v. Knoblod), defien 5. Lieferung im Drnd ift; das Neujahrsblatt 
für 1902, in dem Kilian ausgewählte Gedichte Samuel Friedrich Sauters 
berausgab. Für 1903 gedentt Finke „Bilder aus der Geicichte des 
Konftanzer Konzila* zu bearbeiten. Endlich konnten zwei Doppelieltionen 
der Hiftoriihen Grunblarten herausgegeben werben. In naher Ausficht 
fteßt die 2. Auflage ded topographiichen Wörterbuch (ed. Krieger), das 
2. Heft der Siegel der babdijhen Städte. A. Schulte bereitet eine 
2. Auflage des 1. Bandes feiner Beichichte ded mittelalterlihen deutichen 
Handeld in Jtalien vor. Ein Antrag auf Bearbeitung einer Geld- und 
Münzgeihichte der im Großherzogtum Baden vereinigten Territorien wurde 
einer Sublommiffion zur Beratung überwiejen. 


Am 22. September ftarb zu Leipzig im 80. Lebensjahre der Profeflor 
für Dogmatit Geh. Kirhenrat Ruthardt, dem die biftoriihe Wiflenihaft 
eine Erhit Authers und eine Gejchichte der hriftlihen Ethik verdantt. 

In dem Direktor des ftädtiihen Mufeums zu Trier, Selig Hettner, 
der im Alter von 51 Zabren am 11. Oktober verftorben ift, bat die rhei- 


nijhe Archäologie einen ihrer thätigiten und fenntnisreihiten Förderer 
verloren. 


Bu Graz ftarb am 18. Oftober, 67 Zahıe alt, der Profeffor für öfters 
reihifhe Geihichte Franz dv. Kroned, einer der rührigiten unb viel- 
feitigften öfterreihifchen Gefchichtihreiber, der nicht nur fajt alle wejentlichen 
Epodhen der politiihen Gejchichte Ofterreichs aufzubellen beigetragen, 
fondern fi) auch durd) feine Gefchichte der Univerfität Graz und nament- 
lich neuerdings dur verwaltungsgeichichtlihe Arbeiten einen begründeten 
Auf erworben bat. 


Am 24. November 1902 ftarb in Münden im 59. Lebensjahre der 
Direktor bed bayer. Reihsarhive, Freiherr Edmund Defele, der in 
früheren Jahren auch Mitarbeiter unjerer Zeitichrift war. Sein erjtes 
größeres darjtellendes Werk, die ausgezeichnete Gefchichte der Grafen von 
Andeh3 (1877), ift auch fein einziges geblieben. Daß er im übrigen, ab- 
gejehen von einigen Meineren Unterfuhungen und Beiträgen zur Allem. 
D. Biographie, ausichließlih als Herausgeber thätig war, lag jomwohl in 
der Eigenart feiner Begabung ald darin begründet, daß er auß dem Nadı- 
Safje jeines Urgroßvaterd Andreas Felig dv. Defele cinen Schap wichtiger 
Handihriften zur bayeriihen Gejhichte übertommen Hatte, mit denen diefer 
Herausgeber der Scriptores rer. Boic. wahriheinlic; einen dritten Band 
feined Sammelmwertes zu füllen beabfihtigt hatte. Das Wertvollite, was 
Defele aus diefem Naclafje publizierte, find die Annales Altahenses 
maiores (zujammen mit ®. v. Giefebredht, 1868). In den Ehroniten ber 
deutichen Städte (Bd. 15) gab er Widmann Regensburger Chronik herauz, 
im Oberbaner. Archiv (1880) Apians Topographie von Bayern. In den 
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Monum. Boica find durd ihn die von Rodinger begonnenen Urkunden 
des Hochjftifte® Würzburg dem Abjchlufie nahe gebrat worden. Peintiche- 


Sorgfalt und Geneuinfeit neben umfafjender Erudition find Vorzüge aller 
feiner Arbeiten. 


Bon ausführliheren Nekrologen notieren wir Historical Review 68: 
John Emerich Lord Acton von R®. 8. Boole; Questions Histo- 
riques 144: Le Marquis de Beaucourt von €. ®. Ledo8#; Ale- 
mannia R.$.3,1/2: Franz Zaver Kraus, Gedähtnisworte von H. Finke; 
Theologiihe Studien und Kritifen 1908, 1: Zum ®ebähtniß Dr. Julius 
Köftlins von E. Kaupih; Zeitichrift für deutfhe Philologie 34, 2/3: 
Karl WeinHold von Fr. Bogt; Beilage der Mündgener Allg. Zeitung 
vom 29. Oktober: Konrad Maurer von Ph. Zorn. 


Erflärung. 


Herr Dr. FZabricius wendet fi in einem Artikel der „Alademifchen 
Monatähefte” vom 1. Januar 1903, den er auch in Brojhürenform .ver- 
breitet, gegen die in umferer Zeitichrift Bb. 90 ©. 139 erjchienene Bes 
iprehung feines Buches „Die deutichen Corps“ von D. Oppermann und gegen 
uns, »die wir feine dem $ 11 des BPreßgefepes nicht entjpredhende Ent- 
gegnung abgewielen haben. - Wir halten e8 für überflülfig, die eigenartige 
Taktik jeined gegen unfere Hnparteilichleit gerichteten Angriffs zu beleuchten. 
Der alte Grundfag unferer Beitichrift, nur joide Entgegnungen auf die bei 
und erjchienenen Rezenfionen aufzunehmen, die formal und inhaltlich genau 
dem 8 11 de8 Breßgejeped entiprechen, wird ftreng Aurchgeführt und muß 
ed werden, um den Raum der Beitfchrift nicht für mwiflenfchaftlih uner- 
fprießliche Polemiten zu vergeuden. Ausnahmen von diefem Grundjaße 
werden nuc für die Mitglieder des Redaktionsausfchufies gemacht, denen 
eine freiere Ausfprahe in der ihren Namen mit tragenden Beitjrift er- 
mögliht werden muß. Selbftverftändlih jchließt unfer Grundjag die 
Führung einer rein wifjenjhaftlihen Diskuffion (in Form von Auflägen 
oder Miscellen) in den Spalten unjerer Zeitigrift nit aus. Wir ent- 
fheiden über ihre Zulafjung nad denjelben Grundjägen, nad denen wir 
über alle übrigen uns angebotenen Beiträge entfcheiden. Der Berant- 
wortung, die dieje Prarid uns auferlegt, find wir und wohl bewußt, 
glauben fie aber tragen zu können — aud im vorliegenden Falle, wo 
unjer Bertrauen zu dem rein wiflenfchaftlihen @eijte der Oppermannjcden 
Beiprehung auch dur die Antwort jeine® Gegnerd nicht erichüttert 
worden ift. Die Redattion. 
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Bon 
Max Sehmann. 


Der brandenburgiich-preußiiche Staat war ein Aggregat von 
Provinzen und Provinzenjplittern, die urjprünglich nichts gemein- 
jam hatten als die Perion des Monarchen und defjen Hof. Im 
Laufe von anderthalb Jahrhunderten war ein gemeinjames Heer, 
Beamtentum, Steuerweien und Recht entitanden, aber allerorten 
behauptete noch der provinziale Gedanke einen breiten Raum. 
Er durciegte die höchite Verwaltungsbehörde, das Generaldiref: 
torium, wo e8 einen Minijter für Brandenburg, Pommern und 
Südpreußen, einen für Oft, Weit: und Neuoftpreußen, einen 
für Schlefien, einen für die niederjächjiichen und wejtfäliichen 
Provinzen, eimen für Ansbach-Bayreuty und Neufchatel gab. 
Er beichräntte die Wirkjamfeit des Landrecht3, das mur jub: 
fidiäre Geltung hatte. E8 gab Provinzen mit und Provinzen 
ohne Kantonreglement, und das Kantonreglement war wieder in 
Sclejien ein anderes als in Brandenburg und Bommern. Die 
Nechte der Katholifen waren in Geldern und Schlefien andere 
al® in Brandenburg und Pommern; dort war die römische 
Hierarchie anerkannt, hier ausgejchlojjen. Die Zölle und Atzijen 
waren Ddiesjeits der Wejer wejentlich verjchieden von denen jen- 
jeitö des Flufjes. Mak, Gewicht und Scheidemünze wichen von- 
einander ab. In der einen Provinz war der Wdel von der 


») Aus dem demnädit erjcheinenden zweiten Zeile der Biographie 
Steins. 
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Grundjteuer frei, in der anderen ihr unterworfen. E3 gab feine 
für alle Provinzen verbindliche Gejegiammlung. Provinzenweife 
empfing der Monarch die Huldigung jeiner Untertanen. Das 
Bezeichnendjte ift, daß es gar feinen allgemein anerlannten ge: 
meinjamen Namen für dies Gemeinwejen gab. Es ijt ein Irr- 
tum, wenn man annimmt, diejer Name jei Preußen gewejen: 
das it erjt eine Neuerung der Zeit, von der wir reden wollen. 
Damals bezeichnete man mit „Preußen“ nur die Provinzen, 
welche heute „Ditpreußen“ und „Wejtpreußen“ heißen. Wenn 
man die Gejamtheit der unter dem Szepter der Hohenzollern 
jtehenden Provinzen benennen wollte, jo bediente man fich in 
der Regel einer Umjchreibung: „Alle Seiner Königlichen Majejtät 
Brovincien und Lande.“ Die für die meijten Provinzen gültige 
Ediftenjammlung nannte jich „preußiich-brandenburgiich”, das All: 
gemeine Landrecht erging für die „preußiichen Staaten“. Preußen 
machte, um mit General Schulenburg zu reden, einen füderativen 
Staat aus oder, wie e8 ein anderer Anhänger der alten Ord- 
nungen, General Bülow, ausführlicher bezeichnete: „Der Staat 
war von jeher in jeinen einzelnen Teilen durch Herkommen, Ber 
jafjung und innere Einrichtung getrennt. Da nun feine Einheit 
im Staate eriftierte, jo fonnte auc) fein eigentlicher Nationalgeift 
hervorgebracht werden.“ 

Oberhaupt des Staates war der König. Im ihm, ver 
fündete das Landrecht, vereinigen jich alle Hechte und Pflichten 
des Staates gegen jeine Bürger. Ihm jtand das Recht zu, die 
Gelege zu geben, auszulegen und wieder aufzuheben. Mehr 
noch: die Idee war, da er das Ganze auch perjönlicd) regiere 
und die Beamten vom höchiten bis zum unterjten nur die Boll: 
itreder jeiner Befehle jeien; injofern gipfelte das monarchijche 
Syitem in der Imjtitution des Kabinett. Nachdem die Geld: 
wirtjchajt über die Naturalwirtichaft gefiegt hatte, waren Die 
Finanzen der eigentliche Nerv des Staates. Über jie hatte nur 
der König eine volljtändige UÜberficht; der Generaletat der Eın 
nahmen und Ausgaben war nur in jeinem Kopfe; es gab feine 
Seneralfafje. 

Nicht ımmer war der brandenburgijch-preußische Herricher 
unumjchränft gewejen. Er hatte, wenigjtens in den zu Deutich 
land gehörigen Provinzen, Kaifer und Reich über ic) gehabt, 
er war durch die Stände, deren es in jeder Provinz gab, be- 
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ihränft worden. Einjt bejaßen jie auch im Djten die Stellung, 
von welcher ihre Standesgenofjien im Weiten jo viel mehr ge- 
rettet hatten. Sie bewilligten die Steuern. Sie waren die ge: 
borenen Ratgeber des Landesherrn. Sie wirkten mit in den 
Angelegenheiten jeines Haujes, bei Erbverbrüderungs- und Che: 
verträgen, bei der Veräußerung von Domänen; auf dem Gebiete 
des Stirchen: und Schulwejens; in den ausmwärtigen Angelegen« 
heiten: bei Kriegserflärungen, Bündniffen, Schiffahrtsverträgen, 
Grenzberichtigungen; im allen Lehnsjachen; bei der Gejeßgebung 
und bei der Wechtiprechung; bei der Sorge für die Öffentliche 
Wohlfahrt, der „Polizei“ im weitejten Sinne des Wortes. Häufige 
Landtage erhielten das ftändiiche Leben wach, Necefje, die den 
Landesherrn verpflichteten, verbürgten die jtändiichen Nechte. Jetzt 
aber gab es in vier großen Provinzen des Staates: in Schlefien, 
Wejtpreußen, Südpreußen und Neuojtpreußen weder Landtage 
noch Rezejle. In den übrigen Provinzen wurden beim Regie 
rungsantritt eines neuen Monarchen die alten Rezejle anerkannt, 
auch Friedrich Wilhelm III. hat es getan. Noch der lebte der 
furmärfischen Landtagsabichiede, die er damals zu halten ver- 
prach, bejtimmt, daß der Landesherr feine wichtige Sache, an 
der des Landes Gedeihen oder Verderben gelegen, ohne den Bei- 
rat der Stände verhandeln jolle; aber wie wenig entjprach dem 
die Wirklichkeit. Die furmärfiichen Stände hatten ein Sredit- 
inftitut, eine Eleine Kafjje zur Ausgleichung der VBoripannlaft, 
eine Feuerjozietät, die Dhpothefenregiftraturen und Anjtalten zur 
Verpflegung der Landarmen und Invaliden, außerdem wirkten 
jie mit bei der ‚souragelieferung: weiter nichts, und doch waren 
lie unter den öjtlichen Provinzen am beiten geitellt. Sonjt war 
meilt die einzige regelmäßige Tätigfeit der Stände die Huldi- 
gung, bei der fie herfümmlich Beichwerden und Winjche äußern 
durften. 

In jenen Nezejlen hatten die Stände jich gegen Mikbrauch 
des landesherrlichen Regiments zu jichern gejucdht. Seitdem hatte 
die Monarchie dem Individuum auf wichtigen Gebieten, dem der 
Religion, der Literatur und des Rechtes, eine gewijje Bewegungs- 
freiheit gewährt. E83 galt Toleranz, die freilich noch nicht überall 
und durchweg die Ausübung jtaatsbürgerlicher Rechte von firch- 
lichen Bedingungen befreit hatte. Die prätentiven und repreifiven 
Mahnahmen gegen die Literatur waren zwar feineswegs bejeitigt, 
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i 
aber gegen jrüher vermindert und gemildert. Bedeutfame Schritte 
waren geichehen, um die Unabhängigkeit der Juftiz wenigjtens 
auf dem Gebiete des Privatrecht3 zu verbürgen. 

Die Stände waren aus der Zentral: und Provinzialverwal- 
tung verdrängt, dagegen war ihmen in den niederen Verbänden 
ein großer Einfluß gelafjen worden. Sie waren ihrer politijchen, 
aber nicht ihrer jozialen Funktionen entkleidet. Im Gegenteil, 
das ganze Gemeinmwejen ruhte auf den beiden Grundgedanfen, 
daß die Befähigung, wie zur Monarchie, jo auch zu den übrigen 
Berufen erblich jei und dab die Aufgabe des Staates jei, Die 
Schranken zwijchen den Berufsjtänden aufrecht zu erhalten. Damit 
verband jich dann von jelbit die Tendenz, die Arbeit überhaupt 
von Obrigfeit wegen zu beaufjichtigen und zu organijieren, was 
wieder nicht möglich war ohne ein Heer von Beamten und anderer 
zur Beaufjichtigung der Arbeit bejtellten Wertrauensperjonen. 

Wie in allen protejtantijchen Staaten galten, da die Geiit- 
lichkeit als ein bloßes Amt angejehen wurde, nur drei Stände: 
Adel, Bürger und Bauern. 

Ihr Unterjchied trat in der Einteilung der Provinzen zu 
Tage. Urjprünglic jtanden die Domänen direkt unter der Kriege: 
und Domänenfammer, und dies War noch immer in Djtpreußen 
der Fall; die Städte waren zu bejonderen jtenerrätlichen Kreijen 
zujammengefaßt; die landrätlichen Kreije umfaßten nur die Ritter: 
güter. Jegt war die landrätliche Kreiseinteilung im VBordringen 
begriffen. Der Landrat wurde von den Nittergutsbejigern ge- 
wählt, und zwar dergeitalt, dat die Regierung aus mehreren 
vorgeichlagenen Kandidaten einen nominierte; die VBorjchrift war, 
daß er vor Antritt jeines Amtes jich einer jtaatlichen Prüfung 
zu unterwerfen hatte, doch wurde dies nicht durchweg befolgt. 
Jeder Kreis hatte jeinen Kreistag, an dejjen Beratungen nur 
die adligen Bejiger von Nittergütern und einige Deputierte der 
Regierung Teil nahmen. Seine Hauptaufgabe war die Erhebung 
der ländlichen Steuern. Denn die gejamte Steuerverfaffung des 
Staates war auf den Unterjchied zwijchen Stadt und plattem 
Lande gegründet: die Städte brachten die Afzije, das platte Land 
die Grundfteuer auf. 

Nocd; war der Aderbau die Beichäftigung der überwältigen- 
den Mehrheit der Nation, jo daß bei weitem das meilte auf das 
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platte Land anfam. Hier nahm nun das Landrecht als Regel 
an, daß jede ländliche Gemeinde eine Gutsherrjchaft habe. 
Solcher Gutsherrichaften gab es zwei Arten, die Domänen und 
die Nittergüter, jie verliehen den öjtlichen Provinzen des Staates 
das Gepräge, und zwar die legten noch mehr als die erjten. 


As das preußiiche Königtum über die Stände gefiegt hatte, 
jah, wenige Ausnahmen abgerechnet, auf den Domänen wie auf 
den Nittergütern eine unfreie, frondende, mit bejchränftem Eigen- 
tum ausgejtattete Bauernbevölferung. Gar manche Verordnung 
war jeitdem zu Gunjten der Domänenbauern ergangen, und auch 
den Privatbauern war der füniglihe Schug nicht vorenthalten 
worden. Aber die Hauptabjicht war dabei gewejen, die Bauern 
als Ganzes und al3 Stand zu erhalten, die Zahl der Bauerhufen 
nicht zu vermindern. Hielt man jich an den einzelnen Bauer 
auf den Rittergütern, jo war jeine Lage durchaus die eines 
Staatsbürgers zweiter Ordnung. 

Die Rittergüter führen den Namen Dominium, und in der 
Tat waren jie nichts anderes al Kleine Fürjtentümer: Immuni- 
täten, vor denen die jonit jo eifrige Hand des Staates Halt 
gemacht hatte. 

Die Bauern heißen Untertanen, der Rittergutsbejiger heißt 
Herrichaft. Sie find ihm, wie e8 im Gejegbuch des Staates 
beißt, Treue, Ehrfurcht und Gehorjam jchuldig; er darf von 
ihnen das eidliche Angelöbnis der Treue und lUntertänigfeit 
tordern. Die Treue hat Gegenjeitigfeit zur notwendigen VBoraus- 
jegung, und jo fehlt e8 denn nicht am Pflichten, die der Guts- 
berrichaft auferlegt werden. Sie muß jich ihrer Untertanen in 
vorfommenden Notfällen annehmen, fie gegen Wucher und Über- 
vorteilung jichern, den noch nicht Angejeflenen Gelegenheit zum 
Erwerbe ihres Unterhalts verjchaffen, für eine gute chriftliche 
und firchliche Erziehung der Kinder jorgen. Aber wie lang ift 
im Bergleich hiermit die Pflichtenreihe der Unterthanen. Sie 
dürfen das Gut ohne Bewilligung der Herrichaft nicht verlafjen. 
Entwichene Untertanen jamt ihren auswärts geborenen Kindern 
fann die Herrjchaft überall und zu allen Zeiten aufjuchen und 
zur Nücdfehr nötigen. Die Untertanen müfjen die herrichaft- 
liche Genehmigung zur Heirat nachjuchen: dieje darf verjagt 
werden, wenn die Braut wegen Liederlichkeit, Faulheit und Wider- 
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ipenitigfeit befannt oder wenn fie wegen fürperlicher Gebrechen 
unfähig ift, den ihr obliegenden Arbeiten gehörig vorzuitehen. 
Wer ohne herrichaftliche Erlaubnis heiratet, verfällt Gefängnis- 
jtrafen oder Strafarbeiten. Die Kinder der Untertanen fönnen 
ohne ausdrüdliche Erlaubnis der Gutsherrichaft weder ein bürger: 
liches Gewerbe erlernen noch ein Studium ergreifen. Gutsein- 
wohner, die jich ald Tagelöhner nähren, müfjen, auch wenn jie 
nicht Ddienjtpflichtig find, der Gutsherrichaft vor anderen gegen 
gejegmäßigen Tagelohn arbeiten. Die Kinder aller Untertanen, 
die in fremde Dienjte gehen wollen, müffen jich zuvor der Herr: 
ichaft anbieten ; zum Auswärtsdienen bedürfen fie eines Erlaubnis: 
jcheins der Herrichaft, der in der Regel nur auf ein Jahr erteilt 
wird. Die Herrichaft fann faule, umordentliched und wider: 
ipenjtiges Gejinde durch mäßige Züchtigungen, die Bauern und 
deren rauen durch Gefängnis oder Strafarbeit zu ihrer Pflicht 
anhalten. Die Untertanen dürfen ohne Einwilligung der Herr 
ichaft feine Schulden machen, ihre Grundjtücte weder verpfänden 
noch veräußern. Die Herrichaft fann die Erlaubnis zur Ber: 
äußerung verjagen, wenn es dem vorgeichlagenen neuen Be: 
figer an Vermögen und QTüchtigfeit zur Wirtichaft und Leiftung 
der Dienjte fehlt; aus demjelben Grunde fann fie einem Erben 
die Annahme des Gutes verweigern. Unter mehreren Miterben 
fann fie demjenigen, den jie für den Tüchtigiten hält, das Gut 
zuwenden. Sie fann den Untertan zum Verkaufe jeines Gutes 
nötigen, wenn er es durch liederliche Wirtjchaft ruiniert, wenn 
er das aufgenommene Darlehen verjchwendet, wenn er ich aufs 
jäjjig oder rejpeftwidrig benimmt; jie fann ihm anhalten, das 
Gut einem anderen tüchtigen Wirte zu überlaffen, wenn er durd) 
hohes Alter oder unheilbare Krankheit außer Stand gejegt wird, 
der Wirtjchaft ferner gehörig vorzuitehen; jie braucht ihm nicht 
im Bejige jeines Gutes zu lafjen, wenn er zu mehr als ein- 
jähriger Zuchthaus: oder Feitungsjtrafe verurteilt ijt. Der Herr: 
jchaft jtehen die Hand- und Spanndienjte des Untertanen zur 
Berfügung, hier gemefjen, dort ungemefjen, hier nad) Tagen, 
dort nach Acermah berechnet, hier auf Hofarbeit bejchränft, dort 
auc; auf den FForjt oder die Jagd oder den Marft oder die 
Neije oder das Botenlaufen ausgedehnt, hier in Natura geleijtet, 
dort in eine Geldzahlung verwandelt. Wer die Entlafjung aus 
der Untertänigfeit verlangt, hat fie bei der Herrichaft zu juchen, 
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die jie ihm nur im bejtimmten, durch das Gejeg bezeichneten 
‚sällen zu erteilen braucht ; die jchon dienjtfähigen, über 14 Jahre 
alten Kinder ift fie nur dann verpflichtet, mit ihren Eltern ab- 
ziehen zu lafjen, wenn ihr der Berluft durch die Samilie des 
neu anziehenden Wirtes erjegt wird. In der einen oder anderen 
Provinz bat der Abzichende obenein nod) LZoslafjungsgeld und 
Abichoß zu bezahlen. Nicht einmal der Kriegedienjt hebt die 
Untertänigfeit auf; nur wer es zum Offizier bringt, wird da= 
durch frei und bedarf feiner Entlafjung; Feldwebel und Wacht: 
meijter müfjen unentgeltlich entlaffen werden. 

Aber die Rechte des Gutäheren reichen weiter. Im einigen 
Provinzen hat er mit jeinen Brauereien und Brennereien ein 
Zwangsrecht gegenüber den Unterthanen; fie müjjen Bier und 
Branntwein von ihm entnehmen. In der Negel hat er das 
Recht, zu jagen. In der Mehrzahl der Vrovinzen ijt er von der 
Srundfteuer ganz befreit, in den übrigen hat er einen geringeren 
Prozentiag zu zahlen als der Bauer; an die Stelle ver alten 
Rofjedienite, welche der NRechtstitel diejer Eremtion gewejen, ijt 
das bejcheidene Äquivalent des Lehnsfanons getreten. Won der 
Alzije it er nicht nur auf jeinen Landgütern, jondern auc) für 
jeine jtädtiichen Befigungen eximiert; ebenjo von den Höllen. 
Wenn er bei der Steuerzahlung jeine Untertanen nötigenfalls 
vertreten muß, jo ergibt jich dies fonjequent daraus, daß jie fein 
echtes Eigentum haben. Er übt kirchliche Rechte. Als Patron 
der Gutsfirche nominiert er den Geijtlichen und den Küjter; mit 
jener zamilie wird er ausdrüdlich in das Kirchengebet einge- 
ichlofjen, zuweilen auch Kirchentrauer für jie angelegt. Er übt 
jtaatlihe Rechte. Auf der anderen großen ©ütergruppe des 
platten Landes, den Domänen, waren, nachdem die Verpachtung 
Eingang gefunden hatte, urjprünglich die Hoheitsrechte, Gerichts- 
barfeit wie Polizei, mit verpachtet worden. Dabei hatten jid) 
aber jo viel Ülbeljtände ergeben, daß wenigjtens die Rechtspflege 
den Domänenpächtern entzogen und bejonderen Gerichten, „bes 
jtändigen Sujtizämtern“, anvertraut war. Dem NRittergute: 
bejiger war beides, die Polizei und die Gerichtsbarfeit, gelajjen 
worden. 

Dadurch erjt vollendete jich jeine Machtitellung ; namentlich 
die Patrimonialgerichtsbarfeit ericheint al8 der Schlußjtein des 
ganzen Baues. Wohl war der Geießgeber bemüht, fie einzu: 
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ichränfen und zu beauffichtigen, aber die Subjtanz tajtete er nicht 
an. Der Gerichtsherr konnte feine Gerichtsgejeflenen, joaar 
ganze Gemeinden in jeinen eigenen Gerichten belangen. Wenn 
das Gejegbuch hinzufügte: „Er muß jich aber alsdann alles Ein- 
fluffes auf die Direktion und Enticheidung des Prozefjes ent- 
halten“, jo lag darin eine Kritik des Injtituts, wie jie jchärfer 
gar nicht gedacht werden fonnte. Der Gerichtöherr jelbit konnte 
wider jeinen Willen in jeinen eigenen Gerichten nicht belangt 
werden, ebenjomwenig feine Kinder, Ehegatten und andere Familien- 
glieder. Haus: und Wirtichaftsbediente, Gefinde und Wächter 
waren, wo nicht Provinzialgejege oder bejondere Verträge ent- 
gegenjtanden, der Patrimonialgerichtsbarfeit unterworfen. Der 
Gerichtsherr hatte zwar die Kojten der Gerichtsbarfeit zu tragen, 
doch wurde er dabei von den Gerichtögejejjenen unterjtügt. Er 
z0g die Sporteln und Gebühren ; die Strafen, teils mit, teils ohne 
Beichränfung der Summe; die Schug-, Lehn- und Loslafjungs- 
gelder. 

Jede Einrichtung wird durch die Schwerkraft der Idee, welche 
fie geichaffen hat, geleitet und bejtimmt. Man verjteht, daß die 
Rittergutsbejiger, einmal im Befige diejes Stüdes der Souverä- 
nität, über die ihnen auferlegten Beichränfungen hinfortichritten 
und daß gar manches königliche Jujtizfollegium, jelbjt zum Zeil 
aus Adligen bejtehend, ihnen dabei durc) die Singer jah. Den 
gejeglichen Beitimmungen zum Trog wählten die Gerichtsherren 
jich zu Gerichtshaltern beliebige Jujtizbeamte, bejoldeten und ver: 
abjchiedeten jie nady ihrem Gutdünfen, brauchten jie auch (mas 
übrigens im Gejeg nicht ausdrüdlid) verboten war) als Stonjulenten 
in ihren Nechtsangelegenheiten. Wie e8 unter diejen Umfjtänden 
mit dem Nechte der Bauern in all den Fällen bejtellt war, wo 
der Batrimonialrichter zwiichen Gutsherrichaft und Gutsunter: 
tanen zu entjcheiden hatte, fann man jich vorjtellen. 

Nach alledem überrajcht e8 einigermaßen zu hören, daß die 
Dorfgemeinden doc noch cine Selbjtverwaltung bejaßen, die jrei- 
(ic) jtarf genug bejchränft war. Der Vorjteher, Schulze oder 
Dorfjrichter genannt, wurde von der Gutsherrichaft nominiert, 
wenn nicht etwa das Amt mit dem Befige eines Gutes verbunden 
war. In diefem Falle mußte der neue Beliger eines jolchen 
Gutes vor Antritt jeines Amtes der Gerechtsobrigfeit zur Prüfung 
und Beltätigung vorgeftellt werden; fehlte e8 ihm an den cr- 
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torderlichen Eigenschaften, jo war die Herrichaft berechtigt, einen 
Stellvertreter zu ernennen. Wichtige Handlungen: den Erwerb 
von unbeweglichen Gütern durch lältigen Vertrag, Pachtungen, 
Beräußerungen, Kontrabierung von Schulden, fonnte die Dorf 
gemeinde nur mit Genehmigung der Gerichtsobrigfeit vornehmen. 
Das Allgemeine Landrecht bezeichnete zwar den Schulzen und die 
beiden ıhm von der Gerichtsobrigfeit beigeordneten Schöppen als 
DVorfgericht, verbot ihmen aber, jich in die Entjcheidung ftreitiger 
Nechtshändel zu milchen; jie durften nur jolche gerichtliche Hand- 
lungen, bei denen c8 auf bloße Beglaubigung anfam, vornehmen 
und außerdem Feine Strafen (bis zur Höhe eines Talers) für 
Übertretungen der Dori-Bolizeiordnung verhängen. Alles übrige 
unterjtand auf den Nittergütern der Polizei- und Gerichtsgewalt 
des Bejigers. 

Diefe Rechte des Nitterguts, an jich im einem modernen 
SGemeinmwejen höchjt außerordentlich, wurden es erjt recht dadurch), 
daß fie grumdjäglic) einem einzelnen Stande, dem Adel, vorbe- 
balten waren. Die Idee war, daß geradejo wie die Mafije der 
Banerngüter dem Bauernjtande, die der Nittergüter dem Adel 
vorbehalten bleiben jollte. Diefem Zwede diente gleichermaßen 
die Imjtitution der YFamilienfideitommiffe wie die Einjegung des 
Normaljahrs 1740, durch welches die Rechtsanjprüche des Fiskus 
auf entjremdetes Domänengut bejchränft wurden. Der Übergang 
eines Ritterguts in bürgerliches Eigentum galt als Ausnahme 
und Notbehelf. Eine bejondere Erlaubnis des Monarchen war 
dazu erforderlich, und dem neuen bürgerlichen Bejiger jtanden die 
jogenannten perjönlichen Ehrenrechte des Rittergutes nicht zu (es 
jei denn, daß fie ihm in der KKonzefjion ausdrücdlich mit über: 
tragen wurden): weder die Jagdgerechtigkeit noch die Gerichts: 
barkeit noch die Patronatsrechte noch das Stimmrecht auf Streis- 
und Landtagen. Eingehende, jorgfältig berechnete Bejtimmungen 
begünjtigten die Rüdkehr folder Güter in adligen Bejig. Uno 
was für Nechte bejaß der Adel außerdem. Er hatte einen 
erimierten Gerichtsitand: nur dem höchiten Gerichte der Provinz 
war er unterworfen. Er war, wie es hieß, zu den Ehrenitellen 
ım Staate, wozu er jich gejchickt gemacht, vorzüglich berechtigt: 
ein Euphemismus, welcher bedeutete, daß die Bürgerlichen von 
der überwältigenden Mehrzahl der Dffizierjtellen und von den 
yohen Amtern in Verwaltung und Diplomatie ausgeichloffen 
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waren. Das Gejek nannte den Adel geradezu den eriten Stand 
im Staate und jorgte für die Neinerhaltung jeines Blutes. Nicht 
nur, daß es den jtiftsmähigen Adel mit jeinem Nachweije voll: 
bürtiger Ahnen beiderlei Gejchlechts aufrecht erhielt, es verfügte 
auch jchlechthin für den ganzen Adel: „Mannsperjonen von Adel 
fünnen mit Weibsperjonen aus dem Bauer- oder geringeren 
Bürgerjtande feine Ehe zur rechten Hand jchliegen.“ Zu un- 
gleichen Chen eines Aoligen konnte das Landes-Sujtizkollegium 
der Provinz Dispens erteilen, wenn der Nupturient nachwies, 
daß Drei jeiner nächiten Verwandten desjelben Namens und 
Standes eimwilligten; jonjt nur der König jelbit. Wie jehr 
wurde der Adel durch die ihm gewährte Erlaubnis, Ehen zur 
linfen Hand einzugehen, dem Monarchen angenähert, wie jehr, 
wie beleidigend deutlich jorgten andere Beitimmungen für Ber: 
tiefung der Kluft zwiichen ihm und den niederen Ständen. Wer 
mit VBerjchweigung oder Verleugnung jeines adligen Standes in 
eine Zunft oder Innung eintrat und bürgerliche Gewerbe trieb, 
ging jeiner adligen Rechte verlujtig.. „Noch mehr“, hieß e8 im 
Gejegbuche weiter, „findet diejes jtatt, wenn jemand von adliger 
Geburt eine unehrbare oder auch nur eine jolche Xebensart wählt, 
wodurch er jich zu dem gemeinen Volke herabjegt.*“ Da war e& 
denn nicht zu verrwundern, da& die groben Verbrechen, die troß 
aller Reinheit des Blutes, doch auch innerhalb des „eriten“ 
Standes begangen wurden, nur durch Ausitoßung des Ber: 
brechers gejühnt werden fonnten. Welcher der übrigen Stände, 
ob der höhere Bürgeritand oder der niedere Bürgeritand oder 
der Bauernjtand, den MAusgejtoßenen in jeine Mitte aufzunehmen 
hatte, darüber beitimmte das jonjt jo ausführliche Gejegbuch des 
Staates nichts. Den vielen, dem Adel vorteilhajten Privilegien 
itanden im Grunde nur zwei gegenüber, die er als zelleln 
empfunden haben wird: das Verbot, Bauernhufen einzuziehen, 
und die Ausjchliegung von der Domänenpacdt, offenbar eine 
Nachwirkung des einjt von ihm auf diejem Gebiete getriebenen 
Mikbraudhs. 

Bon den Herren des platten Landes und ihren Untertanen 
wenden wir uns zu dem Stande, von welchem das Gejeg jagte, 
er begreife alle Einwohner unter fich, die ihrer Geburt nach) weder 


zum Adel noc) zum Bauernitande gerechnet werden fünnten, zum 
Bürgerjtande. 











Das alte Preußen. 395 


Bereint hatten Adel und Bürger einit ihre jtändiichen Rechte 
formuliert und verteidigt; noch in dem legten märfiichen Rezeh 
werden Batrimonialgerichtsbarfeit und freie Ratswahl zujammen 
verbürgt, und in der Gejchichte der preußiichen Stände leben 
Oberjt Kaldjtein und Schöppenmeifter Roth nebeneinander fort. 
Bereint waren jie aus der Provinzialverwaltung verdrängt worden. 
Aber wie verjchieden behandelte nun der Sieger, das preußijche 
Königtum, die beiden Beiegten. Dem Adel ließ er jeine jozialen 
Privilegien und jeine Selbjtverwaltung in Gut und Kreis; die 
Städte verwandelte er in eine Art Domänen. 

Zwar an der beitehenden Organilation der Arbeit wurde 
aucd; in den Städten grundiäglich nichts geändert. Wo Zünfte 
waren, muhte jeder, der ein zunftmäßiges Gewerbe treiben wollte, 
ih in fie aufnehmen lafjen; jogar die Landhandwerfer unter: 
lagen diefem Zmwange. Wer der Zunft ins Handwerf pfujchte, 
verlor das erjte Mal das Handwerkszeug, bei beharrlicher Wieder- 
holung wurde er aus dem Zunftdijtrift verwicien. Keine Zunft 
durfte der andern Eingriffe in ihre Geichäfte tun. Die Zumit 
war der geborene Ratgeber der Obrigkeit in den Angelegenheiten 
des Gewerbes, z. B. bei der Aufitellung von Taxen und der 
Anlegung von Fabriken. Ihr wichtigites Recht aber beitand in 
der Ausbildung und Einjegung der Träger des Handwerks. Wer 
Meifter werden wollte, hatte bei ihr das Meijterjtüd abzulegen, 
über dejjen Annahme oder Verwerfung die Mehrheit der Zunft: 
genofjen entichied. Nur zünftige Meiiter hatten das Recht, Lehr: 
burjchen anzunehmen und Gejellen zu halten. Die Zunft jprad) 
den Lehrling nach abjolvierter Lehrzeit los und nahm ihn als 
Gejellen auf; fie führte die Aufficht über die wandernden Ge- 
jellen, jorgte für fie im Falle der Erkrankung, beitimmte Lohn 
und Koitgeld. Wie auf dem Lande der Gutäherr, jo war in 
der Stadt der Meijter jozujagen Priejter der Organijation; er 
jollte Lehrlinge und Gejellen zu guten Eitten und fleiiger Be 
juchung des öffentlichen Gottesdienjtes anhalten, vor Lajtern und 
Ausjchweifungen bewahren; er durfte wenigitens die Lehrlinge 
mäßig züchtigen. olgerecht nahm das Gejeg fait regelmäßig 
Partei für den Meijter. Weniger geichloffen als das Handwerk 
war der Handel; doc, hatte da, wo Saufmannsgilden oder 
Innungen bejtanden, nur derjenige die Rechte eines Kaufmanns, 
der in fie aufgenommen war. Was dieje jtädtiiche Arbeit: 
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organijation von der des platten Yandes unterjchied, war zweierlei. 
Längjt war jie durch) Gewährung von Märkten und Mejien, An- 
jegung von F7eimeijtern, Gejtattung von Ausnahmen für einzelne 
Städte und einzelne Handwerfe, Konzefjionierung von Fabriken 
durchlöchert, und über ihren Reit nahm der Staat ein viel weiter 
gehendes Aufjichtsrecht in Anjpruch ald gegenüber jeinen Lieblingen, 
den adligen Herren, „Die Zünfte“, beftimmte das Gejeg, „Lünnen 
in ihren VBerjammlungen nichts beichließen, was allgemeinen Polizei= 
gejegen zumider ift oder dem gemeinen Beiten überhaupt nad): 
teilig werden fünnte. Auch bleibt dem Staate das Wecht, die 
bisherigen Innungsartifel nad) den Erfordernijjen des gemeinen 
Beiten zu beitimmen und abzuändern.“ 

Noch viel tiefer griff der Staat in die Verwaltung der 
Städte jelbit ein. Auf den eriten Blid freilich jchien die Ein- 
buße, welche dieje einjt jo jelbitbewuhten Kommunen erlitten 
hatten, nicht erheblich. Überall war ihnen gelafjen worden das 
Batronat über Kirchen und Schulen, die Verwaltung des Kämmerei- 
und des Bürgervermögens, die Polizei in weitem Umfange, die 
Justiz. ES gab einen Magiitrat, der gewählt wurde, es gab 
Repräjentanten der Bürgerichaft, das Gejegbucd, des Staates 
vindizierte der Bürgerichaft das Recht zu wählen, zu beraten und 
zu bejchliegen, die Bürger jchwuren einen bejonderen Eid und 
waren verpflichtet, jtädtijche Ämter unentgeltlich zu übernehmen, 
auch andere perjönliche Dienjte der Gemeinde zu leilten. Aber 
mit einziger Ausnahme der wirklich autonomen Juftiz war alles 
‚siktion. 

Der Magijtrat wurde nicht mehr, wie in der Blütezeit 
jtädtiichen Wejens, auf FFrijt, jondern auf Lebenszeit beitellt. 
sriedrich Wilhelm I. hatte einer großen Zahl von Städten die 
Ratswahl entzogen; jeitdem dies durch feinen Nachfolger rüd- 
gängig gemacht war, ergänzte der Magijtrat fich meijtens jelbit, 
die Bürgerjchaft wirkte bei der Wahl faum jemals mit. Jm den 
größern Städten ernannte der König auch jegt die eriten jtädtijchen 
Beamten. Sonit übte die Regierung jowohl bei den Magijtrats- 
gliedern wie bei den jtädtiichen Unterbeamten das Beitätigungs- 
recht, und fie ließ e8 durchaus nicht zu einer Formel hinabjinfen ; 
gar manchen Magiftratsvorichlag lehnte jie einfach ab. hre 
Marime war, jo weit die Rechtiprechung nicht ftudierte Juriften 
erforderte, möglichit gediente Soldaten, Offiziere und Vann- 
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ichaften in die Stellen zu bringen: jie waren durch ihre Ver- 
gangenheit an Gehorjam gewöhnt. Daneben hielt fie, dem eigenen 
Dajeinsprinzip treu, möglichit auf Wahrung der Anciennität und 
auf Bejoldung. Meagijtratsglieder, welche nebenbei ein Gewerbe 
trieben, jollten, weil darunter das Anjehen des Amtes litte, nicht 
geduldet werden. Übrigens erjtrecte fich das für den Djten jo 
charafteriftiiche Übergewicht des platten andes tief in das jtädtiiche 
Wejen hinein. Neben Immediatitädten gab e3 zahlreiche Mediat- 
jtädte; fie jtanden unter einer Grundherrichaft, welche dann meijt 
das Recht hatte, den Magiftrat zu beitellen. Gar manche Stadt 
war auf dieje Weije unter die Patrimonialgerichtsbarfeit eines 
adligen Herrn geraten. 

Die beiden jozialen Schichten, aus denen jich aljo die Stadt- 
verwaltung vornehmlich ergänzte, waren die Militäranmwärter und 
die Juriiten. Jene waren, da damals Benfionierungen in jüngeren 
und mittleren Jahren jelten vorfamen, fajt durchweg Invaliden, 
für welche die jtädtiichen Ämter nur die Bedeutung einer Sinefure 
hatten. „Ein jolcher gedienter Krieger“, berichtet aus eigener 
Anjhauung einer der Urheber der neuen Ordnung, „glaubt, er 
habe den Staat in jeiner früheren Beitimmung durch jeine Dienite 
zu jeinem Sculöner gemacht und jieht den erhaltenen Zivil- 
pojten nunmehr als einen bequemen Sejjel an, auf dem er janft 
ausruhen könne“. Und wenn er eine höhere Auffafjung von 
jeiner Pflicht Hatte, jo fand er fich durch körperliche und geiftige 
Gebrechlichkeit jomohl wie durch unzureichende Sachfenntnis in 
jeinem Wirken gehemmt; jo fielen denn, wenigitens in den kleinen 
Städten, die Gejchäfte den Richtern zu. Sie find, verjichert der- 
jelbe Berichterjtatter, die VBormünder der Magijtrate geworden. 
„Die Klage ijt allgemein, daß fie mit ihren Schreibern alle Ge: 
chäfte von Belang einjeitig abmachen und die übrigen Magiitrats- 
perjonen nach Gefallen nur brauchen, um Berantwortlichfeit und 
unangenehme Gejchäfte abzumälzen“. Dabei war ihre NRecht- 
Iprechung oft nichts weniger als muftergültig. Schlecht bezahlt 
wie die Jujtizbürgermeifter der Ffleinen Städte waren (eine Be- 
joldung von 100 Talern gehörte zu den Seltenheiten), nahmen 
jie Juftitiarate in der Nachbarichaft an, mas dann zur Ber: 
ichleppung der Prozejje führte. Andere halfen jich mit uner- 
laubter Sportulierung, wohl gar mit Eingriffen in die Pupillen 
und Depofitenfafjen. 
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Bon der Bürgerjchaft ift wenig zu jagen. Sie jcheint nicht 
einmal allerorten eine Vertretung gehabt zu haben. Wo e8 eine 
jolche gab — das Allgemeine Zandrecht nennt fie Repräjentanten, 
der wirkliche Name war nad) den Provinzen verjchieden — tjt 
oft der Sag de3 Allgemeinen Landrecht3 auch auf fie angewandt 
worden, daß das Wahlrecht der Gemeinde durch den Magijtrat 
ausgeübt werde. Jedenfalls vertraten fie nicht die Bürgerjchaft 
als jolche, jondern die Zünfte und übrigen in der Gemeinde be- 
findlihen Korporationen; mit deren Vorjtehern hatten fie Rüd- 
iprache zu nehmen. So habe es, bemerkt unjer Zeuge, wenigjtens 
in Den großen Städten einen Schatten von Repräjentation ge- 
geben, aber etwas Gutes vermag er von den bei ihr beteiligten 
Zünften nicht zu vermelden: er wirft ihnen einen erbärmlichen 
Geijt der Einjeitigfeit, des Zwiejpaltes und des Eigennußes vor. 
Danad) hätte man es nicht zu bedauern, daß die Wirkjamfeit der 
Stadtverordnneten (wir wollen Ddiefe jpezifiich brandenburgijche, 
jpäter verallgemeinerte Bezeichnung vorwegnehmen) jo bejchränft 
war. Die Rechte, die ihnen das Gejegbucy des Staates zujprach, 
jind, wie ji) nachweiien läßt, nicht einmal durchweg rejpeftiert 
worden, ebenjowenig freilich) die den Zünften und Korporationen 
vorbehaltene Mitwirkung bei der jtädtiichen Verwaltung. Übrigens 
galten die Stadtverordneten für Beamte der Stadt und wurden 
von ihr in der Negel, wenn auch äußerjt bejcheiden, bejolvet. 

So abhängig der Magijtrat jeiner Zujammenjegung nad) 
von der Regierung war, die eigentliche Verwaltung der Stadt 
ließ jie ihm nicht. Es hatte jeinen guten Grund, wenn das 
Gejeß den Einwohnern des platten Landes Treue, Ehrfurdht und 
Gehorjam gegen die Nittergutsbejiger eimjchärfte, dagegen das 
Verhältnis innerhalb der Stadtmauern auf die fühle Formel 
brachte, dat die Bürger dem Magiltrat als dem Vorjteher der 
Stadtgemeinde in Polizei: und Gemwerbeangelegenheiten unter: 
worjen jeien und der Magijtrat verbunden jei, jeinen Bürgern 
Schug und erforderlichenjalls Beiftand zu leijten. Er jtand eben 
unter der Bormundjchaft des Steuerrats, diejer wieder jtand unter 
der Kammer, welche ihrerjeit3 vom PBrovinzialdepartement injtruiert 
wurde. So wurden, Hagt unjer Autor weiter, Kontrollen über 
Kontrollen gehäuft, nicht einmal einen PBrozeh durfte der Magijtrat 
ohne Erlaubnis der Regierung führen, und jchließlich mußte oft 
jogar der König jelbit entjcyeiden: nicht nur über die Kämmerei- 
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etatd jämtlicher Städte, welche (wie die Domänenetats) alle 
ichs Jahre neu aufgeitellt wurden, jondern auch über jede außer: 
ordentliche Ausgabe: über Gehaltszulagen von wenigen ZTalern, 
Vergütungen für das Stellen der Stadtuhr, Anichaffung von 
Sprigen und Wagen, Bau von Brüden und Dämmen, Ver: 
bejferung des Straßenpflafters; es fam vor, daß der König 
darüber zu emtjcheiden hatte, ob jemand neben dem XTotengräber: 
dienst die Anwartichaft auf die Nachtwächterftelle behalten jollte. 
Und wie groß wurde die Arbeit der Ober-Recdynungsfammer da- 
durch, daß fie alle jtädtiichen Rechnungen zu prüfen und zu 
dechargieren hatte. Die legte Abjicht, Hinter welche alles andere 
jurücktrat, war, nicht nur die an den Toren und auf den Bad 
böfen der Stadt erhobene Steuer der Akzije möglichit zu jteigern, 
iondern auch einen Überjchug aus den rein ftädtiichen Ein- 
fünften zu gewinnen, jei e8 auch auf Kojten dringender Kultur: 
aufgaben. Obwohl noc die Kafjen der unter jtädtiichem PBatro- 
nat jtehenden Kirchen, zuweilen bis zur Injolvenz, herangezogen 
wurden, ließ namentlich Armen: und Schulwejen jehr viel zu 
wiünjchen übrig. 

Nocd) mehr drüdte auf den Bürger eine andere Vormund- 
Ichaft, die des Militärs. Seitdem Kriedric) Wilhelm I. die Reiterei 
in die Städte verlegt hatte, waren fie die ausjchließlichen Gar: 
nijonen des Heeres geworden. Man darf jagen, daß, wenn die 
eine Hälfte der Stadtverwaltung den Zwed hatte, die Finanzen 
des Staates zu verbejjern, die andere den Bedürfnifjen des Heeres 
dienjtbar gemacht war. Da, wo es feine oder nicht ausreichende 
Kajernen gab (und jie wurden jehr allmählich gebaut), hatte der 
Bürger den Soldaten zu beherbergen. Im engiten Zujammen- 
bang mit diejer Pflicht jtand die Abgabe des Servis. Dafür, daf; 
der Soldat billige Berzehrung habe, jorgten Lebensmitteltaren, 
die gemeiniam von dem Magijtrat und der Militärbehörde jejt- 
geitellt wurden. Auch jonjt war der Magijtrat angewiejen, mit 
dem Militär zu forrejpondieren. Gewiß, offiziell bejtand nicht 
mehr das joldatiiche Mitregiment in allen Polizeiiachen, wie es 
‚sriedrich Wilhelm I. eingeführt hatte, und oft genug gebot 
‚sriedrich II. jeinen Offizieren, den Bürger nicht übel zu traftieren. 
Aber es war hier nicht anders als bei den Privilegien der Ritter 
gutsbefiger: das Prinzip wirkte durch jeine Ktonjequenz weiter. 
Die Offiziere, als die Eriten im Staate anerfannt und fich fühlend, 
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mißachteten wie alle übrigen Stände jo auch den Bürger, die 
brutal veranlagten jegten Gedanken in Worte und Taten um. 
Stein jelbit hatte mehr als einmal die Überhebung des Militärs 
zu fojten befommen, und er war doc) Reichsfreiherr. Es beruht 
auf dem unanfechtbaren Zeugnis eines Zeitgenofjen, daß in den 
Heinen Städten fein rechtlicher und tüchtiger Bürger fich dazu 
verjtehen wollte, den Poiten eines Bürgermeiiters oder Ratsherrn 
anzunehmen, weil der Garnijonchet e8 fich herausnehmen durfte, 
ihn in ein untergeordnetes Verhältnis zu jtellen, iym grobe Vor: 
würfe zu machen, ihn mitunter wohl gar zu mißhandeln. 

+ Da drängt fich die Frage auf: weshalb in den Städten 
dieje unbedingte Abhängigfeit von der zivilen und militäriichen 
Bureaufratie und auf dem Lande eine wenig bejchränfte Bewegungs- 
freiheit für die Rittergutsbefiger ? 

Man verjteht das ganze Syitem recht nur, wenn man es 
von der militärijchen Seite aus betrachtet. Die brandenburgijd)- 
preußischen Herricher unternahmen es, ihren Sleinjtaat in eine 
Großmadht zu verwandeln; fie betraten die Bahn der Eroberung. 
Damit war eine ftändiiche Beichränfung der Monarchie unver- 
einbar; dazu war ein jtehendes Heer umentbehrlih, das iwieder 
jtehende Steuern und jtehende Behörden zur Vorausjegung hatte. 
Als Schule für das Offizierforps diejes Heeres, dad, wenn es 
jeinen Zwed erreichen jollte, nicht fein jein durfte, bot jich wie 
von jelbjt das Rittergut dar, das ja ebenfalls die Schöpfung 
einer militärijchen Aktion war, der Ausdehnung deutichen Bolts 
tums gen Dften. Die Privilegien der Nittergüter erjcheinen in 
diefem Zujammenhange ald der Danf, den die Monarchie ihren 
Bejigern für den auf dem Ererzierplag und dem Schlachtield ge: 
leifteten Beijtand erwies. Wa3 der Adel für das Offizierforps, 
waren die Bauern für den Mannjchaftenbeitand; um die Kadres 
zu füllen, mußten die Bauernhufen intaft und gegen die Annerions- 
gelüfte der Rittergutsbejiger gejichert bleiben. Die Abjchließung 
des dritten Standes, dem von der nationalen Wirtichaft zufiel 
was übrig blieb und der, jo weit er auf den Namen eines Bürgers 
Anspruch machen konnte, vom Kriegsdienjt befreit wurde, ergab 
jih dann als etwas Selbitverjtändliches. Der Staat erjcheint 
bier als ein immermwährendes Feldlager, der König als der FFeld- 
herr, der alles fieht und alles anordnet, die Adligen als jeine Offiziere, 
die auch im Frieden darüber wachen, daß die Dienittuer, Be- 
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urlaubten, Erimierten des Bauer: und Bürgerjtandes Ordre parieren 
und die ihnen zugemejjene Portion von Arbeit verrichten. 

Zu einem Soldaten gehörte nach der Meinung der Zeit nur 
wenig Bildung. Begreiflich daher, daß die vielen Verordnungen 
über die Schulpflicht, die in Brandenburg: Preußen ergangen 
waren, nur dürftige Früchte getragen hatten. Bon den Städten 
war jchon die Nede; ichlimmer noch jtand es auf dem Yande. 
Entfernt nicht in jedem Dorf cine Schule. Die Lehrer mangel- 
haft vorbereitet und erbärmlich bezahlt. Die Schulhäuier jo be 
jchränft, daß der Unterricht meiit in der Wohnitube des Lehrers 
erteilt wurde, wo zugleich die Zamilie ihre häuslichen Gejchäfte 
bejorgte; von einer Trennung der Kinder nach Alter und Willen 
faum die Rede. Die Lehrmittel fümmerlih. Der Unterricht, da 
die Eltern für das Erlernen von Schreiben und Wechnen ein 
höheres Schulgeld zu zahlen hatten, in der Negel auf das Lejen 
und die Religion bejchränft. Der Schulbejuch im Winter jchlecht, 
im Sommer fajt allerorten die Schule geichlojjen, weil die Eltern 
ihre Kinder in der Wirtichaft nicht miffen zu können behaupteten. 
Und während jonit der Staat fich in Aufjicht und Bevormundung 
nicht genug tun fonnte, ließ er bier die Dinge gehen, wie jie 
gingen, Die Geijtlichen jahen im Schulmeijter nur den Kirchen 
diener. Die Privatpatrone aber, die Rittergutsbejiger , berichtet 
und ein Kenner der Zujtände vor 1806, „hielten größtenteils 
die Bildung der Kinder des gemeinen Mannes für nachtheilig 
und glaubten ihr entgegenarbeiten zu müllen; fie taten daher 
für die Schulen wenig oder nichts“. 

Großes war diefem Gemeinwejen, das jo ganz auf die Wafjen 
gejtellt war, geglüdt. Aber eben nachdem es jeine Stellung in 
der Welt eingenommen hatte, fonnte auch die Kritik fich vegen. 
Wie vertrug jich mit den Theorien des Jahrhunderts, die doc) 
auch die Yebenslujt des größten Hohenzollern waren, wie vertrug 
Jich mit dem Naturrecht die faftenartige, an den Orient gemahnende 
Abjchliegung der Stände, die Bevorzugung des Adels, die Un- 
freiheit der Baueru, die Unmündigfeit der Bürger, der ganze von 
Obrigfeit wegen geübte Zwang zur Arbeit? Und nun vollends 
das phyjiofratiiche Syjtem mit jeiner Abneigung gegen alle inter- 
mediären Gewalten, jeiner Bevorzugung der Aderbauer, jeiner 
Berwerfung aller Gewerbe: und Handelsbeichränfungen, es drängte 
zu einem Umjturz; von Grund aus. 
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Ein Erzeugnis diejer Periode des Schwanfens ift das All- 
gemeine Zandrecht. Nach dem Willen Friedrich& II. jollten ihm 
Vernunft und Zandesgejege zu Grunde gelegt werden, und die 
Redaktoren haben die in diejer Weilung liegende Intonjequenz 
mit großartiger Konjequenz durchgeführt. Der Vorwurf, der gegen 
das zwei Dezennien jüngere franzöfiiche Gejegbuch erhoben it, 
daß es an den Grundideen biege und drehe, mildere und ab- 
ihwäche, er trifft in viel höherem Grade das Allgemeine Land- 
recht. 8 war jeine Stärke und jeine Schwäche, daß es beiden, 
den Anhängern des Alten und den Borkämpfern des Neuen, 
Waften lied, und e3 war wie gejchaffen für ein Zeitalter des 
Übergangs zu neuen Ordnungen. 

Die geheimen Neigungen jeiner Redaftoren freilic) galten, 
daran lafjen Abjchnitte wie etwa der über das Zunftwejen und 
die Patrimonialgerichtsbarfeit feinen Zweifel, dem Neuen. Und 
jehr bald fand diejes weitere Fürjprecher. Der Nachfolger 
‚sriedrich® II. richtete eine Behörde ein, das Ober-Kriegstollegium, 
die jogar auf dem eigentlich monarchijchen Gebiete der Verwaltung 
die Unmöglichkeit des perjönlichen Regiments erhärtete. Weit 
darüber hinaus gingen Vorjchläge, welche allgemeine Steuerpflicht, 
Aufhebung der Erbuntertänigfeit, Bejeitigung der Zenjur, volfs- 
tümliche Gejtaltung des Heerwejens, Befreiung von Handel und 
Gewerbe, ja jogar eine Konftitution wollten. Wir haben ihrer 
Ihon gedacht und brauchen nicht auf fie zurüdfommen, da fie 
Jämmtlich ihr Ziel verfehlt haben. 

Deito mehr Beachtung verdienen die Tendenzen der Regierung 
Friedrich Wilhelms III. Es waren, immer abgejehen von der 
Wirkfjamfeit der beiden „weitlichen“ Reformer Heinig und Stein, 
ihrer zwei: die eine ausgehend von dem Kabinett, die andere von 
dem preußijchen Provinzialdepartement des Generaldireftoriums. 

riedrich Wilhelm III. ift nicht lange nach feiner Thron- 
bejteigung von einem jeiner Minifter ald eine Art Demofrat be- 
zeichnet worden, und mehr als ein Autor hat ihm das wahre 
und eigentliche Verdienft der unter dem Namen von Stein und 
Hardenberg gehenden Reformen zugeeignet. Das eine ijt ebeujo 
faljch wie das andere. Wir befiten eine Denkjchrift Friedrich 
Wilhelms aus der Zeit vor jeinem Regierungsantritt, die eigen- 
bändig geichrieben ijt und Stimmung und Wünfche ihres Urhebers 
ungetrübt wiedergibt. Ganze Abjchnitte lejen fich wie die wohl- 
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meinenden Wünjche eines tüchtigen, in bejcheidenen bürgerlichen 
Berhältnifjen geborenen, jpäter reich gewordenen Mannes, der 
von Geburtsvorrechten nichts wiljen und jich der Verjuchungen 
des Neichtums und der Macht erwehren will. Die politischen 
Gedanfen, die hier vorgetragen werden, jind die der fridericianiichen 
Monarchie, nur daß fich in der nachdrüdlichen Betonung der 
Interefjen des Aderbaues die Einwirkung der Phyfiofraten be- 
merflich macht, und daß über die franzöfiiche Revolution ein bei: 
nahe zujtimmendes, im Munde eines Erbfönigs doch recht be- 
merfenswertes Urteil ergeht. Sicher unter der Einwirkung der 
ihm gehaltenen Vorträge von Svarez, der einen jo her- 
vorragenden Anteil am Landreht hatte, bemerkt der Thron: 
tolger, es jei wohl fein Wunder, wenn gedrücdte Untertanen, 
ihrer Regierung müde, fich zujammentun, um jich eine bejjere 
Regierung zu verjchaffen. Doch empfiehlt er feine einzige Map- 
regel der jpäteren Reformzeit: er beja eben Empfänglichkeit für 
volfstümliche Änderungen, war aber bei ihrer Durchführung der 
Geleitete, nicht der Leitende. Im den eriten Jahren jeiner Re- 
gierung war jein Mentor jener Kabinettsrat Menden, den Stein 
als liberal denfend, gebildet, feinfühlend, wohlwollend, von den 
edeliten Gejinnungen erfüllt lobte; bei anderen Zeitgenofjen jtand 
er im Rufe eines Jafobiner®, was aber faum etwas anderes zu 
bedeuten hatte, ala daß er von den Fdeen ded Jahres 1789 
nicht umbeeinflußt geblieben war. Er hat den König jagen lafjen, 
jeine Abficht jei, die erimierten Klaffen zur Teilnahme an den 
Laiten des Staats heranzuziehen; er hat die Bejeitigung der 
Binnenzölle vorgeichlagen. Das war wohl der wichtigite Punkt 
in der von ihm entworfenen, jonjt nicht eben tief gehenden In- 
jtruftion für die Finanztommijjion des Jahres 1798, deren Ber 
rufung das eigene Werf des Königs war. Sie jollte, jo be 
jtimmte Friedrih Wilhelm, alle Zweige der Staatsverjafjung 
prüfen, die Mittel zur Abftellung der eingejchlichenen Mikbräuche 
ausfindig machen, jchließlich ihm das Fazit ihrer Beratungen 
vorlegen, er wollte dann jelbjt unterjuchen und das, was richtig 
und anwendbar jei, einführen. Mancher gute Borjchlag ijt wirk- 
lid von den Mitgliedern der Kommifjion gemacht, aber dies war, 
nachdem die Schriften der Phyfiofraten, die Reden und Gefege 
der franzöfiichen Revolution die Welt mit Reformideen geradezu 
überjchüttet hatten, faum noch ein Verdienit; jegt galt e8, Worte 
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in Taten zu verwandeln. Sehr bejcheiden aber war das Er- 
gehnis diejer Beratungen: die bisher erimierten Klaffen wurden 
nur der Abgabe von ausländischen Waren jowie den bei der 
Getreideausfuhr erhobenen Zöllen und Gebühren unterworfen. 
War der Berjuc, einer allgemeinen Reform gejcheitert, jo glüdte 
dem Kabinett, das nac Mendens Rücktritt von Beyme, auch 
einem Mitarbeiter am LYandrecht, geführt wurde, manches Einzelne. 
Dadurc), daß es auf Zulammenlegung der vielen Jurisdiktionen zu 
Kreisgerichten drang, arbeitete e8 an der Überwindung des Gegen- 
jages von Stadt und Land. Dadurch, daß ein Minifter zum 
Germralfontrolleur der Finanzen bejtellt und mit der Aufgabe 
betraut wurde, alljährlich eine Uberficht über jämtliche Einnahmen 
und Ausgaben vorzulegen, fiel abermals jozujagen eines der 
bisherigen Nejervatrechte des Monarchen. Das Wichtigite aber 
war ein Werk der Befreiung: die Bauern auf den Domänen der 
öftlichen Provinzen wurden aus der Erbuntertänigfeit entlaffen, 
von den Fronden, an deren Stelle eine Geldabgabe trat, befreit 
und mit echtem Eigentum ausgejtattet. Das Berdienjt diejer 
Emanzipation wird dadurch nicht vermindert, daß fie durch mehr 
als eine Reform auch innerhalb des preußiichen Staates vor: 
bereitet war; noch einmal gedenfen wir dejjen, was Hofbauer, 
Heinig und Stein in Weitfalen durchgejegt hatten. Wie bedeutiam 
endlich die den Anjprüchen des dritten Standes geneigte und den 
phyliofratiichen Ideen nicht abholde Stimmung Beymes für die 
Neformen des eriten Steinichen Mintiteriums war, haben wir 
bereitS gejehen. 

Sie fam auch denen zu jtatten, welche im äußeriten Diten 
der Monarchie reformierten. 

In feiner Provinz des Staates war wohl die Überzeugung 
von der Notwendigkeit einer Reform weiter verbreitet ald in Alt: 
preußen, wie man damals Oft: und Weltpreußen zujammenfafjend 
nannte. Hier war für das wirtichaftliche Syftem, zu dem ji) 
die großen Negenten des Gemeimwejens befannten, jo wenig Naum 
wie in den weitfälischen und rheinischen Provinzen. E8 gab jo 
gut wie feine zabrifen, das Land lebte wejentlic; vom Aderbau, 
und Ddiejer bedurfte feines Echuged. Im Gegenteil: dünn be 
völfert, wie die Provinz war, produzierte fie in guten Jahren 
einen anjehnlichen Überichuß am Getreide. Hinter ihr lagen 
andere Kornländer und große Waldungen, deren Schäge ihr auf 
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bequemen Wafjerjtraßen zugeführt wurden, nicht zu eigenem Ge- 
brauche, jondern zur Verjendung in wirtjchaftlich höher jtehende 
Länder. So blühte neben dem Aderbau der Handel; der war 
e3, der den wenigen wirklichen Städten ihre Bedeutung verlieh. 
Seit alten Zeiten juchte er über das Meer hin Schweden, Holland, 
am meijten aber England auf, das hinmwiederum dem Lande, was 
es an Indujtriee und Stolonialwaren brauchte, leichter geben 
fonnte, als die übrigen Bejtandteile des eigenen Staates ed ver- 
mochten, zu denen nur kümmerliche Straßenverbindungen, darunter 
feine einzige Chaufjee, führten. Eine fonjequente Anwendung des 
proteftioniftiichen Syitems drohte den Wohlitand der Provinz zu 
vernichten; ihre Bervohner waren jozujagen geborene Fsreihändler. 
Bon England it dann, im engjten Zujammenhang mit diejen 
wirtjchaftlichen Beziehungen, auch eine geijtige Einwirfung von 
ungewöhnlicher Stärfe auf Djtpreußen ausgegangen. Nirgend 
hat Adam Smith eifrigere und dankbarere Schüler gefunden als 
bier. Sein Hauptwerf ift von dem Nationalöfonomen der Klönigs- 
berger Hocichule, Jakob Wilhelm Kraus, in überjchwänglichen 
Worten gepriejen worden; eim wichtigeres, meinte er, habe die 
Welt nicht gejehen, jeit den Zeiten des Neuen Tejtamentes habe 
feines wohltätigere Folgen gehabt; er verglich den Autor mit 
Kopernifus und Newton, er nannte ihn, was er in der Tat 
war, die Dauptquelle für jeine eigenen Theorien. Und Kraus 
wieder wurde einer der Xehrer jeiner Provinz. Zu feinen Füßen 
aß, was vom Adel nach politiicher Einficht jtrebte; ihm verehrten 
die jüngeren, aber auc) mancher von den älteren Beamten. 
Mlinifter Schroetter erbat jeinen Beiltand, um der Unwifjenheit 
der Kammerbeamten abzuhelfen, und ein inniges Freundjchafts- 
band vereinigte ihm mit dem Königsberger Kammerpräjidenten 
Rudolf v. Auerswald: aus den Briefen, die er an diejen richtete, 
lernt man ihn fait noch befjer fennen als aus jeinen Werfen. 
Er ift in jein Lehramt wejentlich mit durch Kant gebracht worden, und 
wie verjchieden er auch, überwiegend rezeptiv und enzyklopädiftiich 
veranlagt, von jeinem in dem tiefiten Tiefen des Gedanken 
jorjchenden Proteftor war, die politische Nachwirkung des Schaffens 
beider Männer war diejelbe, den überlebten Ordnungen in Staat 
und Gejelljchaft gleich abgünftig. Kant ijt den Jdeen der fran- 
zöfiichen Revolution treu geblieben, auc) nachdem fie jich durc) 
ihre biutigen Ausschreitungen in den Augen anderer großer Denfer 
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disfreditiert hatten; er hat jich gegen die Erblichkeit des Adels ie 
der Leibeigenjchaft erklärt, er hat namentlich die Erbunterthänig- 
feit in den ftärfiten Ausdrüden verworfen; fie erichien ihm als 
eine Abjurdität. 

Im Sinne diejer Theorien haben Minister Schroetter und 
feine Gejinnungsgenofjen die ihnen amvertrauten Provinzen re- 
formiert, das platte Yand geradejo wie die Städte; Jie wirften 
mit bei der Aufhebung der Dienjte (hier Scharwerf genannt) auf 
den föniglichen Gütern, die namentlich in Altpreußen mit jeinem 
gewaltigen Domänenbejtande hochbedeutiam war. SInjofern fie 
dem-Bauern nicht auf der Stelle auch das echte Eigentum jeiner 
Hufen zumandten, blieben jie hinter Pommern und Brandenburg 
zurüd; an einer andern Stelle aber eilten fie ihnen voran. Wie 
man weiß, hat Friedrich Wilhelm I., um für immer eine Wieder- 
bolung des von jeinem Vater inaugurierten Erbpachtiyitems zu 
verhindern, die Unveräußerlichfeit der Domänen zu einem Grund» 
gejeg des Staates gemacht. Aber bereits Friedrich II. ijt wieder 
von ihm abgewichen und hat Domänenbejig in Erbpacht aus- 
gethan. Er that es wohl nur aus fisfaliichen Gründen, indem 
er hoffte, auf dieje Weije einen höheren Ertrag zu erzielen, und 
die Beamten waren im allgemeinen nicht dafür: jie widerjtrebten 
namentlich der Zerftüdelung ganzer Amter. Schroetter dagegen 
und jeine Sreunde betrieben die Vererbpacdhtung aus jozialen 
Motiven und eben deshalb in großem Stile; auf dieje Weije 
verwandelten jie, abgejehen von den einzelnen VBorwerfen, über 
ein Fünftel der altpreußiichen Domänenämter in „Intendanturen“. 
Den Getränfezwang der Gutsherrichaft erjegten fie, wenn auch 
nur auf den Domänen, durc eine den Bauern auferlegte fizierte 
Geldabgabe. Sie thaten es mit der bezeichnenden Motivierung, 
daß jett, da die Nation Eigentum erwerben fünne (jie meinten 
die Erbpacht der Domänen), diejer Zwang drüdend werde. Jeder 
Domänenbauer durfte jein Bier fortan jelbjt fjabrizieren oder es 
faufen, wo er wollte. Die Getränfefabrifation als Gewerbe, zum 
Bwede des Verkaufs, und die Verjorgung der Krüge und Schant- 
ftätten blieb den Domänen vorbehalten, aber die Pächter, hoffte 
man, würden durch die Konkurrenz genötigt werden, ein gutes 
Getränf herzuitellen, was dann die heiliame Folge haben würde, 
daß das Branntweintrinfen abnehme. Schroetter und jeine Freunde 
bereiteten ein Gejeg vor, das aufräumen jollte mit einem nod) 














Das alte Preufen. 407 


bärteren Zwange, der an die Mühlen gefnüpft war. Sie be- 
gannen mit der Berpflanzung der Gewerbe auf das platte Land, 
indem jie jedermann die Lein-: und Baummollenweberei gejtatteten. 
Das war nicht möglich ohne Durchbrechung des Zunftzwanges, 
und in der That jind 1806 das Weber: und Züchnergewerf in 
Königsberg aufgelöjt worden. &3 waren nicht die erjten, die von 
diejem Schidjal betroffen wurden, denn inzwijchen hatte die Ne- 
jorın die Städte überhaupt erreicht. Schroetter bemerkt einmal, 
in jeinem Departement made das platte Yand rajchere wirtichaft- 
liche Fortjchritte als die Städte. Er und jeine Räte fanden Die 
Urjache in dem Gewerbezwang. Sie urteilten über ihn auf das 
härtejte, jie nannten ihn geradezu eine Neliquie aus den Zeiten 
der Barbarei. So lange noch das Reich bejtand, trugen jie jich 
mit der Hoffnung, daß die Zünfte auf einmal durch einen Reiche: 
Ihluß (den jie, merfwürdig genug, auch in dem doc nicht zum 
Neiche gehörigen Altpreußen rejpeftiert jehen wollten) vernichtet 
werden fönnten. Bis dahin juchten jie, was jie nicht umjtürzen 
fonnten, zu untergraben. Sie hatten e8 dabei namentlich auf 
das wichtigite jtädtiiche Gewerbe, die Brauerei, abgejehen. Dieje 
wollten fie befreien: nicht auf einmal, jondern von Fall zu Fall, 
in einer Stadt nach der andern, hier jtrenger, dort gelinder auf- 
tretend, je nachdem ihnen das überlieferte Alte Anjpruch auf 
Schonung zu haben jchien. Im Königsberg fürchteten fie durch 
eine plögliche Aufhebung alles Zwanges die Beliter der Brau- 
bäujer und die Hreditoren zu ruinieren ; daher begnügten jie ich 
zunächjt mit der Suspendierung der empfindlichiten Sperrmap- 
regel; als aber 1806 der umjelige Krieg mit England ausbrad), 
hoben jie die Tare auf, unter welcher die Brauberechtigten nicht 
hatten verfaufen dürfen. Die ovjtpreußiiche Kammer, die, von 
Auerswald geführt, noch eifriger als das Mlinijterium war, er: 
Örterte, dab die Zeitumjtände jegt jede Erleichterung der niederen 
Bolksklajjen dringender al8 je geböten, und Schön fügte hinzu: 
es künne niemals Gegenitand eines Rechtes jein, Gewähr für die 
Beibehaltung polizeilicyer Mapßregeln zu fordern, die ihrer Natur 
nach veränderlid und von den jedesmaligen befjeren Einfichten 
der oberjten Gewalt abhängig jeien. Schon vorher waren jie 
den Privilegien der Königsberger Kaufleute zu Leibe gegangen, 
hatten die Aufhebung des Monopols auf den Ankauf des Getreides 
empjohlen und die Nevilion des Stapelrechts in Angriff ge 
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nommen. In Wejtpreußen bejeitigten jie das ausichließliche Recht 
der Kämmereien auf den Weinichanf; denn man jei, heißt e8 in 
ihrer Begründung, allgemein einig darüber, dag Monopole jelbjt 
von jeiten des Staates nachteilig jeien. Bon der Konjequenz der 
Idee weiter und weiter getrieben, hoben jie in Thorn und Kulm 
die Brauerzünfte auf; sie thaten es ohne Sfrupel, jonderlich in 
Thorn, wo die Zunft nur Brauersjühne und jolche, die Brauers- 
witwen heirateten, aufnahm und infjolgedejlen schließlich bloß 
drei Berionen das Gewerbe wirklich ausübten. 
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Das Ziel aller diejer Verordnungen hat das Provinzial- 
depfirtement des Generaldireftoriums in den Worten bezeichnet, 
mit denen Miniiter Schroetter 1802 jeinen großen Bericht an 
den König jhlo: „Sollte ich als Hauptrejultat die Mittel an- 
geben, welche zur Beförderung des allgemeinen Wohljtands ganz 
unausbleiblich führen, jo würde ich dies in folgende wenige Worte 
zujammenfafjen: Eigentum der Perjon und der Grundftüde für 
die untern umd möglichite ‘Freiheit der Gewerbe und des Handels 
für alle Voltsklafjen.“ 
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Endlich, jait das Wictigite: eS begann jich auc, im der 
Nation zu regen. 
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Das Ende des jtrengen Regiments von Friedrich Il. macht 
aud) hier Epoche. Es war, als ob die teils unfichere, teils milde 
Haltung jeiner beiden Nachfolger einen Drud von den Unter: 
tanen genommen hätte und jie nun freier atmen fönnten. Da, 
wo jtändiiches Leben am fräftigjten gediehen und amı jpätejten 
unterdrückt war, in Ojtpreußen, zeigte es jich auch, wieder zuerft. 
Nadı) dem Tode Friedrichs II. begehrte der vjtpreußiiche Huldi- 
gungslandtag von der Krone nichts Geringeres als die Gewährung 
eines wohlorganijierten jtändiichen Kontrolle und Bejchwerde- 
apparats. Nicht nur jollten alljährlich Ktreistage und jedes dritte 
Jahr ein Landtag gehalten werden: die Kreije jowohl wie die 
Provinz jollten auch eine bleibende Vertretung, jene in Sreis- 
räten, dieje in Yandjchaftsräten (beide auf Friit gewählt), befommen. 
Die Landjchaftsräte jollten mindeitens allmonatlich zujammen- 
treten und, wenn nötig, mit den Sreisräten in beitändiger Sor- 
rejpondenz bleiben: alles im Interefje der ihnen übermittelten 
Beichwerden, von denen jie die ungegründeten abzumeijen, die ge- 
gründeten an die Behörden und unter Umftänden vor den König 
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zu bringen hatten. Das wäre einem jtändiichen Mätregiment 
gleichgefommen, und Friedrich Wilhelm II. lehnte die Forderung 
ab. Aber ganz ohne eine Zuwendung entließ er die ojtpreußiichen 
Stände nicht; er gab ihnen das jeit dem Siebenjährigen Kriege 
entzogene Hecht der Yandratswahl zurüd und verjprach: falls er 
in Zufunft mit außerordentlichen Steuerforderungen an das Lund 
herantreten würde, jollten die föniglichen Behörden mit den 
Ständen über die beiten Mittel und Wege Rüdjprache nehmen. 
Sp weit wäre Friedrich Wilhelm II. niemals gegangen; gewiß, 
dad war noch fein Steuerbemilligungsrecht, aber e8 fonnte eines 
daraus werden. Friedrich Wilhelm III. begann dann jeine Re 
gierung in Djtpreußen damit, daß er dem Landtage jeinerjeits 
eine nicht unbedeutende KRonzeijion machte. Erfüllt wie er. war 
von dem Wunjche, größere Gerichtsiprengel (Kreisgerichte) einzu- 
richten und im jie auch die Rittergüter mit einzubeziehen, jah er 
doch in der Patrimonialgerichtsbarfeit ein wohl erworbenes Privat- 
recht der Nittergutöbejiger, über das er nicht ohne ihre Ein- 
willigung hinwegichreiten dürfe. Er juchte aljo ihre Zuftimmung 
nach. Das wird e8 gewejen jein, was dem Landtage jeinerjeits 
den Mut gab, mit einer amjehnlichen Zahl von Dejiderien her- 
vorzutreten. Inter ihnen fehlte e8 nicht an jolchen, bei denen 
ein perjönlicher oder lofaler Gefichtspunft überwog; aber die 
große Mehrzahl war andern Schlages. Die ojtpreußiichen Stände 
flagten über den jchlechten Zujtand der Gejängnijje, über ven 
Schaden, den das auf den Domänen gehegte Wild anrichte, über 
das unzuverläjjige Maß und Gewicht, über die hohen Gerichts: 
jporteln, über den Zwang, alle Gefälle in dem jeltenen und 
teuren Kırrantgeld entrichten zu müjjen. Sie forderten die fFrei- 
heit der Getreideausfuhr, jedoch nicht für immer uud nicht ohne 
gewifle Kautelen. Sie bejchwerten jich über den Mühlenzwang : 
ihr Antrag jcheint dejfen Reform mit in Gang gebracht zu 
haben. Sie begehrten, daß die durc, Privilegien des Lagerhaujes 
gehemmte Fabrifation wollener Tücher befördert, daß der Handel 
mit Flachs, Garn und Leinwand von allem unnötigen Zwange 
befreit, daß die Ausfuhr von Branntwein und gejalzenem Fleiich 
begünftigt werde; fie jprachen jich gegen alle Monopole und gegen 
den Zunftzwang aus. Genug, jie ließen feinen Zweifel darüber, 
daß fie Freihändler jeien, und als jolche jäumten fie nicht, eine 
Konjequenz zu ziehen, die, an jich jehr matürlich, doc al3 Kund- 
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gebung einer VBerjammlung, in welcher der Adel jo entichieden 
überwog, angenehm überrajcht: jie wünjchten, daß die Zurüd- 
jegung bürgerlicher Rittergutsbejiter, die das Gejegbuc) des Staates 
enthielt, durch das Gejegbuc, der Provinz bejeitigt würde. Sie 
vergaßen aud) diejenigen nicht völlig, deren Stimme micht bis 
zum Landtage drang: fie verlangten eine Reform der Gelinde- 
ordnung. Sie gedachten weiter der anderen Provinzen: die Ber: 
bindung mit ihnen wollten fie befördert jehen. Die gänzliche 
Abichafjung der Kammerjuftiz, die jie forderten, wäre vornehmlich 
den Bürgern, den Domänenpächtern und den Domänenbauern zu 
jtasten gefommen. Endlich zeigten die Herren Stände, daß jie 
auch geijtiger Interejjen nicht bar waren; jie janden, daß auf 
der Univerfität der Provinz die Bädagogif vernachläjligt werde. 

Mit alledem machten fie den beiten Eindrud jowohl auf 
Schroetter, den Minifter ihrer Provinz, der ihnen jajt in allem 
Recht gab, wie auf das Kabinett, das in warmen Worten Die 
Mäpigung, Sacjfenntnis und Bnterlandsliebe der Bittjteller au= 
erfannte. Den nachlebenden Hiitorifer jegt vor allem die Energie 
des jtändiichen Bewußtieins, das bier plöglich zu Tage tritt, ın 
Staunen: bi$ er fic) daran erinnert, daß 1786, im Jahre der 
eriten diejer Kundgebungen, doch nicht viel mehr als zwei Menjchen 
alter jeit Kafjierung der legten jtändischen Rechte verflojjen waren, 
daß die Provinz von jeher ein reiches Sonderleben und ein 
itarf ausgeprägtes Selbitgefühl bejah, daß auch der Huldigungs- 
landtag von 1740 nicht geichwiegen hat. 

‚sreilich war num nicht alles zu loben. Der Landtag ging 
nicht auf die Wiünjche des Ktabinetts wegen der Kreisgerichte ein, 
und wenig Gutes verjprach es, daß die „Oberitände“, d. h. die 
Vertreter des Adels, jich gegen die Aufhebung der Erbunter- 
tänigfeit ausjprachen. Doc, hat nad) einigen Wochen wenigitens 
die Ritterichaft gelindere Saiten aufgezogen und jich zu Nejig- 
nationen bereit erflärt. Iedenjalld gaben weder Schroetter nod) 
das Kabinett die Hoffnung auf eine Verjtändigung auf; legteres 
verjprac) jogar, die Gründe der Opponenten in jorafältige Er- 
wägung zu ziehen. Übrigens war es für den Fall, dag ein 
Konflift eutrat, der Bundesgenojjenjchait der Kölner jicher, der 
ojtpreußiichen Großbauern, die nicht auf dem Landtage vertreten 
und dem Adel gründlich gram waren. Eben damals liegen jie 
ihrem Mikvergnügen freien Lauf und erflärten fich nachdrüdlic) 
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für Streißgerichte, gegen Batrimonialgerichtsbarfeit und Erbunter- 
tänigfeit. 

In den Nachbarprovinzen Weitpreußen, Südpreußen und 
Neupjtpreußen lagen die jtaatsrechtlichen VBerhältniffe anders. 
Die Provinzen hatten feinen Landtag, Südpreußen und Neuojt- 
preußen hatten nicht einmal Kreistage, und für den Zwed der 
Huldigung mußten die einzelnen Stände bejondere Deputierte 
wählen. Doch machte dies in der Sache damals feinen jo großen 
Unterjchied. Denn die Abgeordneten der drei Provinzen, die 
nach Königsberg gerufen wurden und dort natürlich mit ihren 
ofipreußiichen Standesgenofjen fommunizierten, eigneten fjich 
wenigjtens einen Teil der von diejen geäußerten Wünjche an; 
namentlich jtimmten die Weitpreußen in einem an den König 
gerichteten Gejuch ebenfalls gegen Kreisgerichte und für Bei- 
behaltung der Patrimonialgerichtsbarfeit.. Nachdrüdlicher als 
die Ojtpreußen forderten die Vertreter der drei andern Provinzen 
eine Reform des Schulweiens, zu der die Wejtpreußen auch die 
Errichtung einer bejonderen Hochjichule zählten. Was das Pro- 
gramm der drei Provinzen bejonderd von dem ojtpreußijchen 
unterjchied, war eine politiiche Forderung. Sie wollten nicht 
ichlechter gejtellt jein als Ojtpreußen, aljo begehrten jie das Mat 
von Selbjtverwaltung, dejjen ich diefe Provinz erfreute; die 
Weitpreußen noch mit der bejonderen Modififation, dag ihr Land- 
tag im jedem dritten Jahre zujammentreten jollte. Überhaupt 
jegten fie ji) an die Spige der ganzen Bewegung dadurch, daf 
fie, obwohl der König ihr politiiches Defiderium abjchlug, im 
Verein mit den Deputierten des Klerus hochherzig ich zu einem 
großen Opfer erboten: fie jtellten den Antrag auf Abjchafjung 
der Erbuntertänigfeit. 

In dieje Beratungen jpielte noc) eim anderes wichtiges 
Moment hinein. Friedrich Wilhelm II. hatte, abermals über die 
von jeinem Vorgänger innegehaltene Linie hinausgehend, jofort 
nach jeinem Regierungsantritt die Stände aufgerufen zur Mt: 
arbeit an den neuen Gejegbüchern des Staates, dem allgemeinen 
jowohl wie den provinzialen; er hat das Wort gebraucht: das 
Privatrecht müjje jo viel als möglich nad) den Wünjchen und Ge 
jinnungen des größeren Teild der Stände und der Nation über: 
haupt abgejaßt werden. Was lag da näher, als für die Be 
ratung des allgemeinen Gejegbuches auch eine allgemeine Stände 
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verfammlung zu berufen? In, der Tat it damals diejer für 
die Zufunft des Staates jo wichtige Gedanke geäußert worden, 
zum erjtenmal, wenn wir abjehen von jener doch nur afade- 
mijchen Erörterung durch Herkberg; aber man fam alsbald 
wieder davon zurüd. Der höchite Jujtizbeamte, Großfanzler 
Garmer, hielt die Teilnahme der Stände für gefährlich und wirkte 
ihr entgegen. Bei dem allgemeinen Gejegbuch glüdte es ihm 
denn auch, jie ungefähr auf das Maß zu beichränfen, das 
Friedrich dem Großen vorgejchwebt hatte; anders bei den Pro- 
vinzialgejegbüchern. Da haben die Stände von der ihnen er: 
tgjlten Vollmacht einen jehr ausgiebigen Gebrauch gemacht, mehr 
als einmal in der Hoffnung, durch das Provinzialgejegbuch un- 
bequeme Bejtimmungen des allgemeinen Gejegbuchs zu eliminieren. 
Der weitpreußijche Adel forderte, ehe jener Umjchwung zu 
Gunsten einer freien Staatsanjchauung bei ihm eintrat, Die 
Wiederherjtellung von alten, zum Teil jehr anjtößigen Privilegien. 
Die Stände von Minden und Navensberg hatten nicht genug 
daran, daß dem Adel die Ehen mit Berjonen des niederen 
Bürgeritandes unterjagt waren, jie bejtritten auch die Eben- 
bürtigfeit des höheren Bürgerjtandes. Die Stände von vier 
niederjchlejischen Kreijen verjtiegen fic) zu dem ungeheuerlichen 
Gejuche, das Allgemeine Landrecht ganz abzujchaffen. Aber auch 
die brandenburgijchen Stände traten jehr jelbjtbewurt auf, und 
die Freunde der Kodififation jeufzten ob diefer dem Werfe er: 
wachjenden Hinderniffe. So jah fich denn Friedrich Wilhelm III. 
zu einer Reprimande genötigt, doch wollte auc) er das Prinzip 
der jtändijchen Mitwirfung nicht preisgeben. md mittelbar 
wenigitens trug er noc) an einer andern Stelle zur Steigerung 
Itändischen Lebens bei. Indem er die adligen Steuerbefreiungen 
einzujchränfen juchte, forderte er die Oppofition heraus; die 
Stände der mittleren und wejtlichen Provinzen beanjpruchten das 
Necht, gehört zu werden, etwa jo, wie es Friedrich Wilhelm II. 
dem ojtpreußiichen Zandtage zugelichert hatte. In andern Fällen 
jcheint e8 wieder die Huldigung gewejen zu jein, welche die 
Stände mittelbar oder unmittelbar bejtimmte, mit ihren Wünjchen 
hervorzutreten. In der Neumark beantragten jie, unter Berufung 
auf den Necei von 1653, daß dem Kanzler ihrer Negierung, 
der aus einer andern Provinz jtammte, ein Vizefanzler aus dem 
Adel der Mark Brandenburg an die Seite geitellt werde. In 
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der Grafichaft Glay erbaten fie das ihnen jo lange vorenthaltene 
Recht der Landratswahl. In Magdeburg drangen jie, um die 
Anjprüche der Adminiftration einzufchränfen und die Autorität 
der Juftiz zu ftärfen, auf eine Imarbeitung des NRefjortreglements 
von 1749. In Mansfeld verlangten fie die Zulaffung zu den 
Domänenpachtungen und die Freiheit der Wollausfuhr. 

In allen diefen Manifeftationen kam fast ausjchlieglich der 
Adel zu Worte, der die Kreistage allein, die Yandtage weit über- 
wiegend einnahm. Aber neben den Herren regten jich auch deren 
Unterthanen, die Bauern. 

Wir begegnen unzufriedenen und aufrühreriichen Bauern: 
Ichaften schon im erjten Jahre der Regierung von Friedrich 
Wilhelm II. Wie aber nahm deren Zahl zu jeit der franzdfiichen 
Revolution! Die planmäßige Propaganda der Jafobiner, die in 
Deutichland aufgenommenen Emigranten, die aus dem Sriege 
gegen Frankreich zurüdkehrenden Soldaten des vaterländijchen 
Heeres, die troß aller Zenfur jiegreich vordringende litterarische 
Kunde — alles zujammen bewirkte, daß auch die LZandbevölferung 
der Öjtlichen Provinzen etwas erfuhr von der Emanzipation ihrer 
jranzöjiichen Standesgenofjen und mit dem Wunjche erfüllt wurde, 
e8 ihnen nachzuthun. Diejelbe agitatorische Wirkung erzielte 
wider Willen das neue Gejegbucd) des Staates mit jeinen all- 
gemeinen, dem Gedanfenfreije des Naturrechtes entnommenen 
Zäßen, an welche die Unterdrücten jich hielten, ohne die nad): 
tolgenden Einjchränfungen zu beachten. Genug, 1793 und 1794 
waren weite Dijtrifte in Aufruhr, namentlich in Schlefien, wo 
der Adel engherziger und gieriger gewejen zu jein fcheint als 
anderwärts, wo vielleicht aber auch die polnische Bropaganda 
das Jhrige that, um die Gemüter zu erhigen. Nur durch das 
Aufgebot von Militär und dur die PVerhängung jtrenger 
Strafen fonnte die Bewegung unterdrücdt werden; ganze Dorf 
ichaften hat man damals Spiehruten laufen laffen. Der Wechjel 
der Regierung erfüllte die Bauern mit neuen Hoffnungen. Endlos 
war die Zahl der Bittichriften, in denen fie den König um Mil- 
derung ihres Lojes baten, umd wieder weigerte mancher Die 
Dienste, die ihm unerträglich dünften, wieder mußten jehr jtrenge 
Mittel angewandt werden, um die Ruhe herzuitellen. Schon 
damals äußerte Beyme den Wunjch, es möchte nicht dahın 
fommen, dab das Volf, angetrieben durch den Geijt der Zeiten, 
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ji das nehme, was ihm jet verjagt werde: geradefo wie das 
Generaldireftorium fich durd) das Gejpenit eines allgemeinen 
Bauernaufitandes jchreden ließ. Dieje Bejorgnis verwirklichte 
jic) nicht, doch wird e3 nicht das einzige Dorf geblieben jein, in 
dem 1803 die mit Drejchflegeln und Senjen bewaffneten Bauern 
die Parole von 1793 wiederholten: „Wir möchten, daß die 
Franzojen fämen.“ Den Bauern aber that es das Proletariat 
jowohl der Städte wie der ländlichen Induftriegegenden gleich; 
e3 zeigte ein Selbitgefühl, das den an jtrengen Gehorfam ge- 
wöhnten Beamten der fridericianijchen Tage zu denfen gab. Die 
Handwerfsgejellen von Breslau haben e8 dahin gebracht, daß der 
bochmögende Minijter von Schlefien ji) vor ihnen demütigte. 

Am zahmiten trat das Bürgertum auf. E38 ift doch wohl 
der tiefite Unterjchied zwijchen der preußischen und franzdfischen 
Entwidlung, daß dort der Impuls fehlte, der hier von dem 
dritten Stande ausging. Das jtädtiche Wejen, in Frankreich 
jeit Colbert8 Tagen auf allen Gebieten ununterbrochen aufwärts 
jteigend, war in Preußen meijt ein fümmerliches Gewächd und 
wurde obenein durch die lange planmäßige Bevorzugung des 
Adels zurückgehalten. Auch der wirtichaftliche Aufschwung der 
legten Jahre, den reichliche Ernten und guter Abjah des Ge- 
treides nad) England gebracht hatten, war wejentlich den Ritter: 
gut3bejigern, den Domänenpächtern, den Bauern zu ftatten ge- 
fommen. Immerhin zeigten jich einige Spuren wachjenden Selbft- 
gerühls auc) in den Städten. In Memel beantragte die Bürger: 
Ihaft, wieder in ihre ehemaligen Rechte, Beauffichtigung der 
Kämmereibauten und BZuziehung bei den SKämmereirechnungen, 
eingejegt zu werden. In Thorn wurde die Forderung noc) 
etwas allgemeiner formuliert: die Repräjentanten der Bürgerjchaft 
jollten nicht, wie bisher, beratende, jondern beichließende Stimme 
haben und überhaupt bei der Verwaltung des Kämmereivermögens 
zugelafjen werden, wofür man fich, jehr bezeichnend, auf das 
Allgemeine Landrecht berief.” In Potsdam ftränbte fich ein Teil 
des Magijtrat3 gegen die ihm auferlegte Verkürzung feines Wahl- 
rechts. Aber einen jehr impojanten Eindrud machen dieje Kund- 
gebungen wahrlich nicht. 

Über die Bureaufratie, die zujammen mit den Ritterguts- 
befigern Preußen bisher regiert hatte, wird niemand in Baujch 
und Bogen aburteilen wollen. Schloß fie doc alle diejenigen 
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ein, welche jpäterhin die Wiedergeburt des Staates bewirkt haben. 
Anderjeit3 zeigten und die Vorgänge bei Steins Berufung ins 
Generaldireftorium, welcher Grad von Disziplinlojigfeit in den 
Minifterien eingerifjen war; bier durfte man in der Tat von 
einem Prozefje der Auflöjung reden. Und wie esin dem niederen 
Regionen ausjah, darüber befigen wir flajjiiche Zeugniffe aus 
dem Munde des Königs jelbit. Er beflagte bitter und nach- 
drüdlich, daß der Geift der Treue, der Uneigennügigfeit, des 
‚leißes und der Ordnung fait eritorben jei und daß die Mahnung, 
jich zu beffern, faft gar feine Wirfung hervorbringe. „Fajt all- 
gemein werden die Stellen nur als Pfründen betrachtet, deren 
Inhaber gerade nur jo viel tun muß, als erforderlich ift, um 
das Gehalt zu erheben und mit möglichiter Bequemlichkeit zu 
geniehen. Wer einige Jahre, wie jie es nennen, auf jolche Art 
gedient hat, begehrt gleich für jeine eingebildeten Verdienjte an- 
jehmliche Beförderungen, Zitel und Gehaltsverbefjerungen und 
findet jich gefränft, wenn jie ihm nicht auf der Stelle bewilligt 
werden. Jedes nicht alltägliche Gejchäft joll beionders bezahlt 
werden, oder man findet feinen Beruf dazu.“ Der König fand 
diejen verderbten Geijt unter den Räten der höheren wie der 
niederen Kollegien, bejonders in Berlin, aber auch in den Pro- 
vinzen, umd bier wieder namentlidy bei den Subalternen, wo er 
ih dann als Umwifjenheit, Faulheit und Beitechlichfeit äußere. 
„Überall, wo Seine Majejtät auf Ihren Reifen durch Shre 
Staaten hingefommen find, wird hierüber von allen Seiten laut 
und einjtimmig geklagt.“ Welche jchimpjlichen Nacwirfungen die 
Käuflichkeit der Beamten vor allem in den ehemals polnischen 
Provinzen hatte, zeigte uns die Gejchichte von Steins Minijterium. 
Man it verjucht, einzuwenden, daß dieje Beamtenjchaft doch eine jo 
rühmenswerte Tat wie die Emanzipation der Domänenbauern hat 
bewirfen helfen. Aber die Ausjtattung der Bauern mit echtem 
Eigentum befreite Räte und Subalternen von einer Menge höchjt 
läftiger Arbeiten, wie jie die Verwaltung eines großen Befites 
mit jich bringt; neben lauteren Beweggründen wirkte unzweifel- 
haft oft genug Bequemlichkeit bei dem Werfe der Befreiung mit. 

Eines Teiles der Bureaufratie jelbjt bemächtigte fich die 
Empfindung, daß jie mit ihrem Wifjen und Können nicht mehr 
ausreiche. Sie jchlug hier und da vor, unbejoldete Bürger in 
den Magiftrat aufzunehmen; in Wejtpreußen wurde, auf den 
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Borichlag der dortigen tammer, die Zulammenjegung der Bolizei- 
magijtrate dahin geändert, daß neben dem Bürgermeijter und 
Kämmerer je nach der Größe der Stadt zwei oder drei NRats- 
beijiger fein, von diejen mindeitens zwei der angejejjenen Bürger: 
ihaft angehören, „in gemiljer Art Ehrenmitglieder jein“ und 
ohne Gehalt arbeiten jollten. Beamte waren es, Die, von 
Beamten unterjtüßt, gegen das junferfreundliche Regiment des 
beitgehaßten aller preußischen Minifter, des auch von Stein jo 
unjanjt behandelten Hoym, vorgingen. Einer von ihnen, Kriegs- 
rat Zerboni, erinnerte daran, daß Friedrich II. jelber nichts 
anderes habe jein wollen als der erjte Diener des Staates, daß 
derjelbe Monarch befannt habe, eine Monarchie fönne die beite, 
nach Umständen aber auc) die jchlechteite aller Staatsverfafjungen 
jein, daß Immanuel Kant in einem unter öffentlicher Zenjur 
gedructem Buche bewiejen habe: die Nationen würden in ein 
fittliches Verhältnis zu einander erit dann treten, wenn fie jamt 
und jonders eine republifanijche Negierungsform annähmen. 
Sicher, das in Preußen herrichende politiich-jociale Syjtem 
war durch die Dialektik der Thatjachen überwunden. Die Selbit- 
regierung des Monarchen, auf der .e8 ruhte, war nicht einmal 
unter Friedrich II. vollftändig realifiert gewejen md jeitdem eine 
Fiktion geworden. Ein Nechtsverhältnis, wie es in den öjtlichen 
Provinzen zwiichen Rittergutsbejigern und Bauern bejtand, war 
erträglich gewejen, jolange dieje Kleinkönige erblich blieben, wie 
es der Großfönig an der Spite des Gemeinwejens war und jo- 
lange Herren und Unterthanen in den einfachen Zujtänden der 
Naturalwirtichaft lebten. Aber längjt war dieje durch die Geld- 
wirtichaft zurücgedrängt worden. Die Nittergüter waren ver: 
ichyuldbar, aljo auch verfäuflich geworden. Immer noch Hobeits- 
rechte an diejem Grund und Boden haften und wie eine Ware 
aus der einen Hand im die andere übergehen zu lafien, dag war 
doc eine Art Verbrechen wider die Majejtät des Staates, und 
ebenjo war das patriarchalische Verhältnis zwischen Rittergute- 
bejiger und Bauer unwiderruflich dahin, jeitdem jener 8 gegen 
ein Stüdf Geld preisgeben fonnte und tatjächlich preisgab. 
Und welchen Sinn hatten jegt die sronden, dieje Reliquien aus 
dem Zeitalter der Naturalwirtichaft? Sie waren ebenjo hin- 
fällig geworden, wie die Dreifelderwirtichaft und die Gemenge- 
lage der Grundjtüde zurücdwich vor den Anforderungen einer 
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höheren Bodenkultur: alles drängte zu einer Auflöjung der Ge- 
meinjamfeit des Belies zwiichen Gutshere und Bauer. Das 
Motiv für die Steuerfreiheit des Adels, der alte Rofjedienit, bes 
jtand nicht mehr. Das an jeine Stelle getretene Anrecht auf 
die Offiziersitellen war durch die Verfäuflichfeit der Rittergüter 
gefährdet, übrigens auch bei der Vermehrung des Heeres nicht 
mehr aufrecht zu halten: e8 gab nicht Junker genug, um die 
Stellen zu bejegen; jchon Friedrich der Große hatte in der Not 
ded Siebenjährigen Krieges zahlreiche Bürgerliche zugelafjen. 
War der Adel nicht mehr im alleinigen Bejige der Rittergüter 
zu halten, jo konnten ihm, wenn jeine depofjedierten Glieder 
nicht der Armenpflege anheimfallen jollten, auch die bisher dem 
Bürgerjtande refervierten Berufe nicht vorenthalten werden. 
Ohnehin war ed niemals geglüdt, die Trennung der Gewerbe 
nach Stadt und Land feitzuhalten; e8 gab viele Städte, welche 
Aderbau trieben, und Brennen und Brauen war auf dem Lande 
ebenjo geduldet wie das eine und das andere Handwerk. Wie 
jehr überhaupt das Fundament der jtädtiichen Arbeitsorganijation, 
das Zunftwejen, erjchüttert war, jahen wir bereits. Zu guter 
Lebt hob der König für ein Gewerbe (da8 Behauen der Granit: 
‚eldjteine) den Zunftzwang durch die ganze Monarchie auf; man 
durfte fragen, weshalb er ihn für die anderen Gewerbe bejtehen 
ließ. Und wenn nun der Adel jeine jo lange neben der Erb- 
monarchie behauptete Herricherjtellung verlor, wer jollte die von 
ihm verjehenen Öffentlichen Funktionen wahrnehmen? Etwa die 
Bureaufratie, fie, die nach der eigenen Erklärung des Staats» 
oberhauptes jo wenig ihrem Berufe gewachjen war? Nichts blieb 
übrig, al8 den patriarchaliichen Staat überhaupt preiszugeben 
und außer dem Adel die Bürger und Bauern zur Mitarbeit am 
Staate aufzurufen. 

Hiernach fünnte man nun geneigt jein zu glauben, daß der 
künftige Neformator des Staates mühelos eine reife Frucht vom 
Baume zu jchütteln gehabt hätte. Nichts wäre irriger. Denn 
troß aller Anwandlungen von Humanität, Gerechtigfeit, Bürger: 
und Bauernfreundlichkeit hielten Friedrich Wilhelm III. und jein 
Kabinett unverrüdt an der Idee des überlieferten Etaatswejens 
teft. Sie waren weit davon entfernt, den Bauern völlige Be 
wegungsfreiheit zu gewähren. E83 war ihnen ganz recht, daß 
auf den Domänen auch in Zukunft fein Bauernfind ohne Ges 
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nehmigung des Amtes den Landbau verlafjen, ein Handwerk 
lernen oder ein ftädtiiche Gewerbe betreiben jollte. Wohl be 
mühten fie fi um die Emanzipation auch der Privatbauerı. 
Aber nicht nur dab fie bier gleichfalld den Vorbehalt einer 
Gefindeordnung machten, die verhindern jollte, daß alles ledige 
Volf in die Städte ziehe, fie jahen in dem Anjpruch des Nitter- 
gutsbefigerd auf die Arbeitskraft feiner Unterthanen ein wohl 
erwworbenes Recht, das nicht ohme defjen Zuftimmung aufgehoben 
werden fünnte: e3 jei denn, daß man in die Fußitapfen der Revo- 
Iutionäre treten wollte. Wie freilich die Zuftimmung einzuholen 
fei, darüber waren jie in Berlegenheit, und jo verjteht man, daß 
fie weder mit dem Anerbieten der weftpreußifchen Adligen und 
Geiftlihen noch mit der Forderung der ojtpreußijchen Kölmer, 
die beide auf Abjchaffung der Erbunterthänigfeit gerichtet waren, 
etwas anzufangen wußten. Sie ließen ji) an einer Stelle, in 
Ditpreußen, auf Verhandlungen mit dem Adel ein; aber als 
diejer Umftände und Vorbehalte machte, zogen fie e8 vor, alles, 
auch in Wejtpreußen, beim Alten zu laffen. Auf den nahe: 
liegenden Gedanken, das franzöfiiche Beilpiel von 1788 nadı- 
zuahmen, die Kölmer in den oftpreußiichen Landtag zu berufen, 
die Stimmen der bürgerlichen Deputierten zu verjtärfen und 
durch dieje8 Doublement du Tierd den Widerftand des Adels zu 
brechen, jind fie nicht verfallen. Nicht anders verfuhren jie in 
Sachen der Patrimonialgerichtöbarfeit.. So jehr jie deren Mip- 
brauch befämpften, den Garaus wollten fie ihr nicht machen; jie 
trugen fein Bedenken, dies den Beligern geradezu zu erklären; 
fie duldeten es, dab das Juftizdepartement dem Kammergericht 
unterjagte, bei den Untergerichten, zu denen auch die Batrimonial- 
gerichte gehörten, offizielle Unterjuchungen ohne bejondere Ber- 
anlafjung vorzunehmen. Sie unterliegen es, der Aufforderung 
der ojtpreußiichen Ritterjchaft zu folgen und den Erwerb der 
Rittergüter grumdjäglich den Bürgerlichen zu geitatten; fie be 
bandelten ihn als eine Ausnahme, für deren Zulafjung in erjter 
Linie wieder die Interefjen des Adels maßgebend jein jollten ; jie 
Icheinen in diefem Punkte weniger weitherzig al8 das Kabinett 
Friedrich Wilhelms II. gewejen zu jein. Sie beklagten den dem 
Ganzen jo nachteiligen Andrang zum Studium; fie wünjchten, 
daß die jungen Leute vielmehr ihrer angeborenen Beitimmung 
folgten, d.h. der Bauernjohn wieder Bauer, der Handwerferjohn 
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wieder Handwerker werde; fie wirkten darauf Hin, dab das 
Niveau der Volksjchule niedrig blieb. Und wie jehr hielten fie 
an der Idee der Selbitregierung des Monarchen feit! Sie er- 
weiterten deren Kreis, den Friedrich Wilhelm II. bereit? be- 
ichränft hatte, von meuem. Sie jchlugen dem wejtpreußiichen 
Adel, der einen jchönen Beweis von Patriotismus gab, die er- 
betene jtändijche VBerfafjung ab. Sie drohten den Magijtraten, 
die fich ihre Rechte nicht wollten verkürzen lafjen, mit gänzlicher 
Entrechtung, falls fie fich nicht fügen würden. Wie hart wurde 
der treffliche Zerboni behandelt, wie jchiver war der Kampf, den 
Stein gegen die Kabinettöregierung führen mußte. 

Hinter dem Kabinett blieben die Minifterialbehörden, wenigitens 
teilweije, noch zurüd. Die Gejegfommijjion fam zwar zu dem 
Schluffe, die Aufhebung der Erbunterthänigkeit auf den Ritter- 
gütern zu empfehlen, vorausgejegt, daß fie langjam und jchritt- 
weile geichehe, auc den Gutsherren für den Verlujt des Los« 
faufgeldes eine billige Entichädigung zuteil werde. Dagegen 
iprad) jich das Generaldireftorium auf das bejtimmteite gegen 
die Reform aus. E3 fürdhtete, dab die freigelaffenen, nicht mehr 
durch einen Eid an den Gutsheren gefnüpften Unterthanen fich 
zu Widerjeglichfeiten berechtigt glauben würden. Sie würden 
minder fruchtbare Gegenden verlafjen, dieje würden dadurch ver: 
armen, der Wert der Güter jinfen, zum Schaden der Befiter 
wie der Gläubiger: unausbleiblich jei dann der Ruin vieler 
Fzamilien. Das Generaldireftorium fand, daß das Allgemeine 
Landrecht den Unterthanen noch zu viel Freiheit lafje, und wies den 
Provinzial-Gejegbüchern die Aufgabe zu, fie einzufchränfen. Schon 
jegt jei der Zug der Landbevölferung nad) den Städten beträcht- 
(id); durch weitere Verminderung der Zahl der Aderleute würden 
Fslor und Kraft des Staates leiden: jeien doih die an den Ader: 
bau gewöhnten Kantoniften die bejte Pflanzjchule für die Armee. 
Daß die Interthanen und ihre Kinder der Herrichaft ald Tage 
löhner oder Gefinde dienten, jei dem allgemeinen Bejten ange: 
mejjen; denn dadurch würden jie nicht nur vom Müßiggange 
abgehalten, jie erwürben auch Kenntniffe in der Landwirtichaft; 
überdies werde jo den Eltern die LZajt der Erhaltung ihrer Kinder 
abgenommen. Natürlic) müßten, fall® dennoch die Erbunter- 
tänigfeit abgeichafft würde, die Gutsherrichaften vom Staate aus- 
veichend entichädigt werden, dazu aber würden Aufopferungen 
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erforderlich jein, deren Größe in feinem Verhältnis jtände zu 
dem von der Reform zu erwartenden Vorteil. Endlich müfje 
man nach Auflöjfung der Erbuntertänigfeit dem Gutöherrn auc) 
die Armenpflege in feinem Dominium abnehmen: eine neue Lat 
für den Staat. Diejed Votum des Generaldireftoriums, erjtattet 
jech3 Jahre vor Jena und Auerjtädt, reiht fich den entjchlofjen- 
ften Kundgebungen an, welche die Ideen von 1789 oder, wie 
die preußichen Minifter fie nennen, ?Freiheitd- und Gleichheits- 
ichwindel überhaupt erfahren haben. Minifter Schroetter hat es 
mit unterzeichnet: doch wohl als Mitglied der Minorität, denn 
zwei Jahre früher hatte er die Aufhebung der Erbuntertänigfeit 
ala notwendig bezeichnet; aber jchiwere Bedenken hegte auch er: 
man miüffe eine politifch ruhige Zeit abwarten, nad) und nad) 
vorgehen, Entichädigungen feftitellen. Und jo jehr er gegen die 
Bünfte war, wollte er doch bei den Handwerkern auf Probearbeit und 
behördliche Konzejfionierung nicht verzichten. Noch weiter ent- 
jernt blieben die Minifter von politifchen Zugeftändniffen an die 
Nation. Wir jahen, daß jomwohl Schulenburg wie Hardenberg 
fich gegen Steins jtändiiche Ideen erklärten, und wenn wir von 
jener merfwürdigen Reorganijation weftpreußijicher Stadtverwal- 
tungen, deren Motive noc) nicht aufgeklärt find, abjehen, jo fehlte 
e3 doch auch in dem fortgejchritteniten der Öftlichen Provinzial: 
Departements, dem altpreußiichen, an dem Bejtreben, die Nation 
am Etaate zu beteiligen. Cchroetter hat fich jogar recht jchrofi 
über den Wunjc) einer Bürgerichaft geäußert, die durch ihre Ver 
treter bei der Adminiftration des Kämmereivermögens mitwirken 
wollte. 

Sie alle, vom König abwärts bis zu den Sriegs- und 
Domänenräten, hegten, die einen mehr, die anderen weniger, die 
Bejorgnis, durch weiter gehende Reformen jozujagen die Sub- 
ftanz des Gemeinwejens anzutaften. Wie fonnte e8 auch anders 
jein? Es war dod) wirflicy) an dem, daß unter der bejtehenden 
Etaatd- und Gejellichaftsordnung Preußen geworden war, was 
e3 bedeutete. Gerade diejenigen Paragraphen des Allgemeinen 
Landrechts, die dem nachlebenden Gejchlechte jo anftößig ericheinen, 
jene Bejtimmungen zu unjten des Adels, ruhen auf Befehlen, 
die der Schöpfer der Größe Preußens, Friedrich II., hatte er 
gehen lafjen; auch die Idee, daß der König alles jelbjt anordnen 
mäffe, ift echt jridericianish. Es ift fein Zufall, daß unter den 
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Einwendungen gegen eine gründliche Reform immer und immer 
wieder die Furcht wiederfehrt, daß Beitand und Güte des Heercd 
Schaden leiden fünnten: das Kantonwejen durch die Freizügig- 
feit der Bauern, die Ergänzung des Offizierforps durch die Schmä- 
ferung des adligen Bejiges. So jchmwer das Gejtändnis einem 
patriotijchen Herzen wird, erjt mußte das mit den Anjprüchen 
der abjoluten Monarchie und den Nipirationen des Erbadels jo 
eng verbundene fridericianiche Heer auf dem Schlachtfelde unter 
legen fein, ehe von einer Reform im Ernfte die Rede jein fonnte. 
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DOttolfar’ Lorenz, Kaifer Wilhelm I. und die Begründung des 
Reiches 1866— 1871. Nad) Schriften und Mitteilungen beteiligter Fürften 
und Staatdmänner. Jena, Fiicher. 1902. 


I 


Wer in Duellen und Literatur zur Geichichte der Gründung 
unjeres Reiches fich einmal genauer umgejehen hat, der fann nicht 
im Zweifel darüber jein, daß unjere bisherige Kenntnis von den 
wichtigjten Vorgängen ganz überwiegend aus einer einzigen Duelle 
heritammt, aus den direkten oder indirekten Mitteilungen Bis- 
mards. Ebenjo meijterhaft, wie jeinerzeit die Öffentliche Meinung 
der Mitwelt, hat der große Staatsmann auc die Geichicht- 
ichreibung und damit das Urteil der Nachwelt zu beeinfluffen 
verjtanden. Nicht nur, dah er jelber in den „Gedanfen und Er« 
innerungen” das Wort über die Ereigniffe genommen hat, an 
denen. er beteiligt war; nicht nur, daß er durch die VBeröffent- 
(ihungen aus jeinen Archiven immer von neuem Dokumente feines 
Wollens und Wirfend in die Offentlichfeit geworfen hat; es ift 
ihn auch gelungen, in einem der bedeutenditen Hijtorifer jeiner 
Zeit einen Herold jeiner Taten zu finden, der die Gejchichte der 
Reichegrändung jo erzählt hat, wie Bismard fie angejehen haben 
wollte. E3 unterliegt heute für feinen Unbefangenen mehr einem 
ernftlichen Zweifel, daß an Heinrich von Sybels großem Werfe 
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über die Begründung des Deutjchen Reiches der Kanzler jozujagen 
jtiler Mitarbeiter gewejen it und durch jeine Mitteilungen das 
Urteil diejes Hijtorifers wejentlich beeinflußt hat. Kein anderes 
Buch aber ift jo viel gelejen worden wie diejes. 

Bo ein einzelner Mithandelnder jo großen Einfluß gewinnt 
auf die Feitlegung der Tradition, da liegt jtet? die Gefahr nahe, 
daß ein Bild entjteht, das die Motive und Handlungen der übrigen 
Beteiligten nicht zu ihrem Rechte fommen läßt. Aber die Gefahr 
fennen, heißt jchon fie halb überwinden. Und man fanı wohl 
jagen, daß die neuere deutjche Gejchichtichreibung alles getan hat, 
ihr zu begegnen. Mit rüdjichtslojer Schärfe hat jie Bismards 
eigene Darjtellung geprüft, jede bedenkliche Einzelheit unter die 
fritiiche Lupe genommen und die piychologiiche und zeitgeichicht- 
liche Bedingtheit der Gejamtauffafjung jtet3 in Rechnung gezogen. 
Dabei haben ihr die wenigen Quellen nichtbismardjcher Herkunft, 
die wir bejigen, al3 ein wichtiges Mittel der Kontrolle gedient; 
jo 3. B., um nur die wichtigiten diejer VBeröffentlichungen zu 
nennen, die Briefe Kaifer Wilhelms I., die Mitteilungen aus 
Kaijer Friedrichs Tagebüchern, die Denkwürdigfeiten König Karla 
von Rumänien, die Memoiren Herzog Ernjts II. von Koburg- 
Gotha, die Aufzeichnungen Beujts, Bernhardis, Benedettis, Gra- 
monts, die Briefe Roond und Moltfes. Neuerdings jind dazu 
noch wertvolle Mitteilungen aus dem Nachlafje des bayerijchen 
Minifterd Grafen Bray und Erzählungen der Frau v. Kobell 
über die Münchener Vorgänge gefommen. Man kann aljo nicht 
behaupten, daß die deutjche Gejchichtichreibung noch jet ein- 
jeitig mit Bismards Augen die jüngite Vergangenheit betrachte. 
Sie hat ji) vielmehr eifrig bemüht, ich über jede Parteiauffafjung 
zu erheben. Dennoch bildet das jtarfe Überwiegen bismardjcher 
Quellen einen UÜbelitand, und man fann es nur dankbar be- 
grüßen, wenn neue Quellen anderer Herkunft erjchlojjen werden. 

Das hat nun Ottofar Lorenz in jeinem neuen Buche getan. 
Er durfte neben unbedeutenderen Mitteilungen die Tagebücher 
der Großherzoge von Baden, Weimar und Oldenburg, die Akten 
des badijchen Minifteriums des Auswärtigen, Berichte des weima- 
rijchen Ber treters im Bundesrat benugen. Und er hat es ver- 
jucht, auf diejes neue Material gejtügt, die ganze biäherige Auf- 
fafjung über die Zeit von 1866 bis 1871 über den Haufen zu 
werfen. Die Fragen, die dabei angeregt werden, find von jo 
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großem Interefje, dab es fich wohl lohnt, etwas ausführlicher 
auf jein Buch einzugehen. 

Zunädjt muß fejtgeftellt werden, daß wir durch Lorenz aus 
den neu erjchloffenen Quellen eine ganze Reihe neuer Tatjachen 
erfahren. E38 fann hier nur auf einige hingewiefen werden, die 
bejonders wichtig find. Die Beziehungen der jüddeutfchen Staaten 
zueinander von 1866 bi8 1870 werden hier zum erjtenmal ein- 
gehender geichildert auf Grund der Berichte des badiichen Ge- 
jandten in München, Robert von Mohl. Klar tritt dabei das 
Streben Bayerns hervor, um jeden Preis jeine Souveränität 
gegenüber dem norddeutjchen Bunde zu retten. Aus dem bayerijch- 
württembergijchen Vertrage vom 6. Mai 1867 (S. 132—138) er- 
hellt, daß Bayern und auc Württemberg in einem allgemeinen 
deutichen Parlamente die jchwerite Gefahr für die Selbftändigfeit 
ihrer Länder erblidten, daß fie daher höchitens in einen weiteren 
Bund mit dem norddeutichen Bunde eintreten wollten, jo daß 
der bayeriiche und der württembergijche Landtag gleichberechtigt 
neben dem norddeutjchen Neichstage jtänden. Ja, jogar eine 
Hereinziehung Dfterreich® in irgend einer Form jchwebte ihnen 
vor. Bei Baden fanden fie mit jolchen Gedanken feine Gegen: 
liebe, und Bismard erklärte alsbald, auf eine jolche Verbindung 
mit dem Süden werde Preußen niemals eingehen. 

Ebenjo wertvolle Aufichlüffe erhalten wir über die badijch: 
preußischen Verhandlungen in dem gleichen Zeitraume. Man jieht 
daraus, wie Bismard wünjchte, Baden möge jcheinbar auf die 
bayerijch-württembergijchen Pläne eines jüddeutichen Bundes ein- 
gehen, um jo in Verbindung mit den beiden Königreichen zu 
bleiben und jich über ihre Pläne auf dem Laufenden zu erhalten. 
Wenn das Verhältnis läftig werde, dann werde jich ja immer 
eine Hintertür finden laffen, durch; die man dem Sübdbunde 
wieder entwiichen fünne (5. 175 u. 584). Dem offenen Charakter 
des Großherzogs Friedrich widerjprach e8 jedoch, eine jolche Rolle 
zu übernehmen. 

Wir erfahren ferner, daß jchon 1866 in den Kreilen der 
norddeutjchen Mitteljtaaten der Plan auftauchte, dem König Wilhelm 
den Kaijertitel anzubieten und die Verfaffung des norddeutichen 
Bundes auf das Zweilammerjyitem zu bafieren, dergeitalt, day 
das Oberhaus aus den regierenden und mediatijierten Fürjten 
gebildet werden sollte. Eine höchit lehrreiche Denkichriit des 
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Großherzogs von Oldenburg (S. 516—581) legt hierfür Zeugnis 
ab. Wir erhalten die Beitätigung für das Wiederauftauchen 
dieje8 Planes im Jahre 1870, worüber wir jchon einiges aus 
den vom Kronprinzen und jeiner Umgebung herrührenden Mit: 
teilungen wußten. 

Zu den PBerhandlungen Bismards mit den jüddeutichen 
Staaten in Berjailles geben die badijchen Akten wieder einzelne 
Baufteine; doch blieben die badiichen Staatsmänner über das, 
was mit Bayern und Württemberg abgemacht wurde, im Dunteln, 
und daher fommt in diejen ragen Lorenz über die Andeutungen 
des Grafen Bray auch nicht hinaus. Von der Zeit an, wo ic 
Großherzog Friedrich perjönlich in Verjailles befand, bietet dejjen 
Tagebuch viele neue und wertvolle Aufichlüffe Lorenz ift in der 
Lage, wichtige Stellen daraus im Wortlaute mitteilen zu können, 
wie 3. B. die Aufzeichnungen über die heftigen Kämpfe zwilchen 
König Wilhelm und Bismard, die der Kaiferproflamation vorauf- 
gingen, oder die auf Mitteilungen des Kronprinzen Friedrich 
Wilhelm zurücgehenden Erzählungen über die Streitigfeiten 
zwijchen Bismard und Moltfe und des Kronprinzen Vermittlungs- 
verjuche. 

serner hat Lorenz für dieje Zeit den Tagebüchern der Groß: 
berzoge von Oldenburg und Sachjen-Weimar manche interefjante 
Einzelheiten entnehmen fünnen; ich erwähne davon nur die An- 
gaben über Großherzog Karl Aleranders Briefwechjel mit dem 
Kaijer von Rußland während des Krieges, für den die ent 
icheidenden Gefichtspunfte in Unterredungen des Großherzog® mit 
König Wilhelm und Bismard feitgeftellt wurden. 

Bon anderen wichtigen Aftenjtücden will ich noc, auf das 
Schreiben des Kronprinzen an feine Schweiter, die Großherzogin 
von Baden, vom 15. DOftober 1870 hinweilen (S. 407), weil 
ji) daraus Friedrich Wilhelms Stellung zur Kaijerfrage und zur 
Stage der TFriedensbedingungen deutlich ergibt.) Auch die Dit 


) Übrigens wird die Wichtigkeit der Aufjchlüfje, die diefer Brief ge 
währt, von Lorenz jtart überihägt. Dak Bismards Angaben über des 
Kronprinzen Stellung 1870 unrichtig find, wußte man längit, vgl. z. B. 
Kämmel, Krit. Studien zu Bismards Ged. u. Er. ©. 94 f. Lorenz jchleu- 
dert in feinem Bude (S. 616, vgl. auch feinen Aufjag hierüber in den 
Preuß. Jahrbüchern 109, 286 f.) gegen den Herausgeber von Bismards 
Memoiren den Vorwurf, er habe Dinge bineingebracht, die gar nicht in 
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teilungen über die Verhandlungen des Bundesrates in der Kaijer- 
frage aus badifcher und weimarifcher Quelle find von Wert; und 
ihon Belanntes wird ergänzt durch die Angaben über die Pläne 
zur Erwerbung deutjcher Kolonien, die während der TFriedensver- 
bandlungen zuerit auftauchten, jowie Bismards Stellung dazu. 

Schon aus diejer Blütenlefe läßt fich erjehen, wie reich und 
vielgejtaltig das Material gewejen ift, das Lorenz als erjter hat 
benugen und der Dffentlichfeit zugänglich machen dürfen. Hätte 
er fich darauf bejchränft, diejes neue Material und mitzuteilen, 
jo weit e3 ihm gejtattet war, jo würden wir nichts anderes zu 
tyaı haben, alg unjeren Dank ihm auszufprechen. Aber er hat 
ji höhere Ziele gejtedt; ihn hat die jchwierige und jchöne Auf: 
gabe gelodt, die Aufjchlüffe, die jeine neuen Quellen geben, mit 
dem bisher Bekannten zu vergleichen umd ein neues, volljtändigeres 
und richtigeres Bild der Vorgänge jelbjt zu entwerfen. An diejer 
Aufgabe aber it er, um es gleich voraus zu jagen, volljitändig 
geicheitert. So wertvoll das neue Material, jo wertlos ift alles, 
was Lorenz jelber hinzugetan hat. 

Ein jo hartes Urteil bedarf einer etwas ausführlicheren 
Begründung; ich verjuche, jie in den folgenden Zeilen zu geben, 
indem ich, unter möglichiter Zurüditellung aller Einzelfragen, 
die Grundgedanfen des Buches heraushebe und fritijc) beleuchte. 
Wollte man jedes jchiefe Urteil, jede unrichtige Einzelheit ver: 
beffern, jo müßte man einen Kommentar jchreiben; das dürfte 
fi aber doch nicht lohnen, und man behält wohl befjer jo zeit- 
raubende Ehrenbezeugungen den flajjiichen Schriftjtellern vor, 
zu denen man Lorenz nicht gut rechnen fann. 

Der Gedanfeninhalt des Buches läßt ji) im großen und 
ganzen auf drei Hauptjäge zurüdjühren, die in hundertjtimmigen 
Echo fait von jedem Blatte widerflingen und daher nicht jchwer 
herauszufinden jind. Erjtens: Alle Hiftorifer, die vor DOttofar 
Lorenz über Ddieje Periode der deutjchen Gejcjichte etwas ger 
jchrieben haben, jind urteilslos oder böswillig, ihre Arbeiten 


diejer Zorm von Bismard jelber herrührten; dieje Behauptung, der icon 
9. Kohl jelbjt in den Tagesblättern widerjprochen hat, entbehrt jeder 
jtihhaltigen Begründung; es ijt äußerjt bedauerlih, das ein Mann der 
Vijienjchaft derartige, die wijjenihaftlihe Ehre eine® andern verlegende 
Beihuldigungen auszujprehen wagt, wenn er feine vollgüftigen Beweife 
für ihr NRichtigfeit vorzubringen hat. 
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taugen nichts. Zweitens: Wenn beim Aufbau des Deutjchen 
Reiches jo große Fehler begangen worden jind wie die Ein- 
räumung einer Sonderjtellung an Bayern und die jchwache Aus- 
jtattung der faijerlichen Stellung im Reihe — jo trifft die 
Schuld daran ausjchließlich Bismard. Drittens: Um das Zu: 
itandefommen der deutjchen Einheit und des Kaifertums hat das 
größte Verdienit Kuifer Wilhelm perjönlich; in zweiter Linie 
haben dazu beigetragen die reichstreuen deutjchen Fürften; und 
erjt in dritter Linie hat auch Bismard jeinen bejcheidenen Anteil, 
wejentlich al8 Vollftreder der Befehle feines faiferlichen Herren. 
Wir wollen jehen, was Lorenz zum Beweije diejer überrajchenden 
Behauptungen beizubringen vermag. 


II. 


Über die Hiftorifer, die bisher den Jahren von 1866—1871 
ihre Arbeit zugewandt haben, fann Lorenz ji) gar nicht ab» 
jprechend genug ausdrüden. Sie jind „völlig irregeleitet“, „urteils- 
(08“, „eitel“, „lahm“, „leijetretend“, haben „Eindliche Anjchauungen“ 
oder „müthiiche Borftellungen“, juchen die Tatjachen „mit aller 
Gewalt zu verhüllen“, empfinden „eine kindliche Genugtuung“ 
bei der faljchen Darjtellung der Dinge, erzählen „Legenden“ und 
„diplomatische Yabeln“, fie ftellen alles Große, was geichehen 
it, als Wirkung des Abjingens der Wacht am Rhein dar. Sa, 
e8 wird ihnen geradezu vorgeworjen, jie erzählten die Ereignifje 
nicht um die Wahrheit aufzubellen, jondern um jie zu verdeden, 
insbejondere betrieben fie eine jyjtematiiche Schädigung von Kaijer 
Wilhelms Andenken. Man jchaudert, wenn man dieje Schilderung 
der völlig forumpierten deutjchen Geichichtsforichung lieft; man 
ihämt fich jürmlich, diejer urteild- und gewifjenlojen Rotte jelber 
anzugehören. Und gewiß wird mancher unbefangene Zejer, dem 
die Möglichkeit der Nachprüfung fehlt, dem Himmel auf den 
Knien gedankt haben, daß endlich der große Dttofar Zorenz er- 
ichienen ift, um diefen Augiasjtall zu reinigen. 

E3 ift ja an fich eine Sache des Gejchmades und des per: 
jönlichen Takte, ob ein Autor es jür angemefjen hält, durch 
eine derartige VBerunglimpfung jeiner Vorgänger für jeine eigene 
Leiftung Reklame zu machen. Aber verlangen muß man, wenn 
dies gejchieht, unter allen Umftänden zweierlei: Zunädjt, daß 
flar gejagt wird, wer gemeint it und auf Grund welcher Auße- 
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rungen ein jo vernichtendes Verdift über ihn gefällt wird: jodann, 
daß der geitrenge Richter die betreffende Literatur auch wirklich 
gründlich fenne und jtudiert habe. Beide Anforderungen erfüllt 
aber Lorenz nicht. Er redet meilt nur in allgemeinen Wendungen 
von der „bisherigen Gejchichtichreibung*, ohne Namen zu nennen; 
das erjchwert jede Erwiderung, da immer die Ausrede möglid) 
bleibt, der betreffende Autor jei gar nicht gemeint gewejen. Es 
ijt eine Art der Polemik, die in der wiljenichaftlichen Literatur 
glüclicherweije jelten ift und nicht genug gerügt werden fann. 
Von einzelnen Autoren zitiert Yorenz häufiger nur Sybel, mand)- 
mal anerfennend, meijt jeine Darjtellung verwerfend. Er jcheint 
zu glauben, Sybel im allgemeinen al3 Repräfentanten der 
heutigen Auffafjung anjehen zu können. Das ijt aber durchaus 
falih. Gerade der 6. und 7. Band von Sybels Darjtellung, 
die hier hauptjächlih in Betracht fommen, find von der Kritif 
bereits jo durchlöchert, durch das nad Sybeld Tode veröffent- 
lichte Material io überholt, dah e8 heute recht wohlfeil, aber 
auch recht unnüß ift, gegen diefen Teil von Sybeld Buch zu 
polemifieren. Sonjt nennt Zorenz noch mit einiger Anerkennung 
die Mathy-Biographie von Guftav Freytag, die franzöfiiche Dar- 
jtellung des Kriege von 1870/71 von Lehautcourt, das preußiiche 
Generaljtabswerf, Friedjungs Kampf um die Vorherrichaft in 
Deutjchland und eine Kleine Einzelunterjuhung über des Sron- 
prinzen Stellung zur Kaijerfrage. Hingegen jcheint er von der 
umfangreichen Literatur über die Glaubwürdigkeit von Bismards 
Gedanken und Erinnerungen, über die Entjtehung des Krieges 
von 1870, über die Beichiegung von Paris u. a. m. nichts zu 
fennen oder jeiner Beachtung für wert zu halten. Bejonders 
muß es jedoch auffallen, daß er die allgemein als vortrefflich 
anerfannte Biographie Wilhelms I. von Eric Mard3 nirgends 
erwähnt. Sollte er fie überhaupt gelejen haben ? 

E3 ijt eigentlich kaum zu glauben; jonjt fünnte er nicht gut 
die ungeheuerliche Behauptung ausjprechen, daß König Wilhelms 
Berdienjte nirgends genügend gewürdigt jeien, daß die „Sejchicht- 
jchreibung“ es liebe, ihn als willenlos von Bismard fortgejcho- 
benen reis hinzuftellen. Gerade Mard3 Hat ja in jeiner fein 
piychologiich analyfierenden Art vorfichtig abzumägen verjucht, 
was von dem Leitungen jener großen Zeit auf den König per- 
fönlid), was auf Bismard zurüdzuführen fe, und hat die jelb- 
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jtändige und unentbehrliche Oberleitung des Königs emergiüch 
betont, wenngleihh er al® das rajtlo8 vorwärtsdrängende und 
Neues jchaffende Element das Genie Bismards anfieht. Ich 
fomme auf dieje Frage noch zurüd. Hier jollte nur gezeigt 
werden, wie Lorenz von der herrichenden Meinung ein Zerrbild 
entwirft.!) 

Mag er nun das Buch von Mards gelejen haben oder nicht, 
jedenfall hat er die Erinnerungen des Königd von Rumänien 
jo flüchtig gelejen, daß er ihre wejentlichiten Mitteilungen nicht 
fennt oder mißverjteht; und jeine Bemerkungen über Bucher und 
Verjend Mijfion nach Spanien im Sommer 1870 zeigen, daß 
er die hierfür jehr wertvolle Biographie des Generals v. Berjen 
von Freiheren dv. Werthern nicht fennt. Wohin wir bliden, Un- 
fenntnis der jchon gedructen Literatur, und, wie wir noch öfter 
jehen werden, infolgedejjen grobe Irrtümer. Und doch wagt e& 
Lorenz, über die ganze neuere Forichung von der Höhe jeines 
Selbitbewußtieind herab abzuurteilen. 


III. 


Bon dem jachlichen Inhalte des Buches erregen zunächit 
die Ausführungen über Bayerns Eintritt in das Deutjche Reich 
und Bismards Haltung dabei unjer Intereffe. Lorenz jtellt zu- 
nächjt fejt, daß Bayern von 1866 an fein anderes Ziel gefannt 
habe, ald jeine Souveränitätsrechte ungejchmälert zu erhalten; 
daß es auch beim Ausbruch des Krieges von 1870 noch feines: 
wegd an den Eintritt im einen deutichen Bundesjtaat gedacht, 
daß e8 nur äußerjt widermwillig fich zulegt dazu entjchlofjen habe. 
Lorenz jtellt e8 jo dar, als ob die bisherige Forichung einen 
jubelnden und bereitwilligen Anjchluß Bayerns behaupte; in 
populären Erbauungsbüchern mag das ja nod) jtehen; die wiljen- 
Iihaftliche Literatur fennt diejes Widerjtreben Bayerns Tängit, 
und Lorenz jagt und damit nichts Neues. Lorenz ift num über 
diefen „bayeriichen Größenwahn“ im höchiten Grade entrüjftet; 
er fann nicht genug jeines Zorned® auf die ultramontanen umd 
partifulariftiichen bajumwariichen Staatsmänner und Abgeordneten 


Die „Seihichte Bismards“ von Lenz wird Lorenz nicht mehr haben 


benugen fünnen, ‚da jein Buch wohl jhon unter der Prefie war, als fie 
erichien. 
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entladen. Er findet e8 ganz unbegreiflic) und unverantwortlich 
von Bismard, daß diejer den bayerischen Abjonderungsgelülten jo 
weit entgegengefommen jei und ihnen die befannten Rejervatrechte 
und den Titel „Deuticher Kaijer“ (anjtatt „Kaifer von Deutich- 
land“) zugeitanden habe. Bielmehr wäre nach jeiner Meinung 
dad einzig richtige Verfahren gewejen, man hätte die Bayern 
mit ihren unverjchämten Forderungen einfach laufen lafjen und 
durch Aufnahme Südhefjens, Badens und Württembergs in den * 
norddeutichen Bund das Deutjche Reich ohne fie begründet.!) 
Dann hätte man ihnen beim Ablauf des Zollvereins (1875) den 
Zollbund Ffündigen follen, und binnen nicht allzulanger Zeit 
würden fie jelber bedingungslos um Aufnahme in das Reich g«- 
beten haben. 

Wirklich, ein Programm von verblüffender Einfachheit. Wie 
fonnte Bismard nur jo töricht ‚jein, auf diejen naheliegenden 
Gedanfen nicht zu verfallen? 

E3 wird fich verlohnen, bevor wir Bismards Motive be- 
trachten, die Quelle fennen zu lernen, aus der diejes Urteil von 
Lorenz geflofjen iit. Denn es ijt nicht fein geiftiges Eigentum, 
es it jchon von badiichen und anderen mitteljtaatlichen Staats- 
männern während des Strieges jelbit ähnlich ausgejprochen worden.?) 
Dah die Leiter der badiichen Politif jo dachten, it piychologiic 
durchaus verjtändlich. Großherzog Friedrich und jeine Minijter, 
deren uneigennüßige nationale Gejinnung über jeden Zweifel er: 
haben ijt, die für ihre Waffenhilfe und die Opferung wejentlicher 
Souveränitätsrechte feinen materiellen Lohn irgendwelcher Art 
verlangten, jondern mit dem Bewußtjein zufrieden waren, der 
nationalen Cacje gedient zu haben, fie alle mußten es mit 
Schmerz und Zorn anjehen, daß die Bayern, die fich gegen jedes 
Opfer jträubten, denen alles abgerungen werden mußte, jtet3 rüd- 
jichtSvoller von Bismard behandelt wurden und jchlieglicd) eine 
bejjere Stellung im neuen Reiche erlangten als fie. Sie fühlten jich 
vernachläfligt, zurüdgejegt gegenüber jenen, die doc) weniger An- 
jpruch auf Dank hatten als jie. Das find, wie gejagt, für jene 
Männer menjchlich begreijliche Empfindungen, die im Herzen jedes 
national gejinnten Deutichen Veritändnis und Widerhall finden 
werden. 


») Vgl. ©. 113, 292, 326, bejonderd 362. 
2, Wal. . 379, 384 
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Aber darf der Hiftorifer jie ohne weiteres zum Maßjtabe 
feines Urteil® machen? 

Die Politik ift feine Sache des Gefühle oder der Empfindung, 
jondern des Verjtandes und der Berechnung. Wie der Gejchäfts- 
mann im gejchäftlichen Verfehre nicht dem befjere Bedingungen 
gewährt, den er perjönlich gern hat oder für edel und wohlge- 
finnt hält, jondern dem, der ihm mehr zu bieten oder zu ver: 
weigern hat, auf deilen Gegenleiftung er aus irgendwelchen 
Gründen angewiejen it, jo muß e8 aud) der Staatsmann machen. 
Täte er e3 nicht, würde er feinen Staat jchädigen, jeine Pflicht 
verlegen. Bon diejem Gefichtspunfte angejchen, lag unjere frage 
für Bismard jo: Baden fam von jelber, ihm brauchten feine Zu- 
geitändnifje gemacht zu werden; Bayern wollte draußen bleiben, 
während man es im nterejje der Einigfeit nach außen im neuen 
Reiche zu haben wünjchte. Ein Deutiches Reich ohne Bayern 
wäre nach der Anjchauung des Königs, Bitmards und ficherlich 
der großen Mehrheit des deutichen Volkes fein Deutjiches Reich 
gewejen. Zwang und Drohung verboten fich einem Bundesge- 
nofjen gegenüber, der die großen Siege mit hatte erfämpfen helfen, 
von jelber. Aljo blieb nichts übrig, al3 Bayerns Zuftimmung 
durch Konzejfionen zu erfaufen. E3 ijt jehr zweifelhait, ob 
Bayern durc) Kündigung des Zollvereind zum nachträglichen Bei- 
tritte hätte gebracht werden können, ob es nicht dadurch vielmehr 
Dfterreich in die Arme getrieben worden wäre, wohin die Syn- 
pathien des Herricherhaujes und der herrichenden ultramontanen 
Partei ohnehin neigten. 

Aber joldye Erwägungen liegen Lorenz völlig fern; er hat 
ji von der Auffafjung jeiner Quellen ohne weiteres faptivieren 
lafjen, ohme fich ermjtlich die Frage nad) Bismards Motiven für 
jeine Handlungsweile vorzulegen. 

Was Lorenz jo nebenbei im Vorübergehen über die Motive 
von Bismard3 bayerischer Bolitif vorbringt, it unglaublich fläg- 
lich. Schon 1866 beim Abichluffe der Schußbündnijje ijt Bismard 
unbegreiflich nachgiebig, der zsriedensjchluß it „geradezu als ein 
diplomatifcher Erfolg erjten Ranges für Bayern zu betrachten“ ; 
Bismard verichwendet dabei ein „Übermaß von Großmut und 
Nahficht an diefen zu Boden geworfenen Gegner“. An anderer 
Stelle fteigert Zorenz dieje Bemerkung zu dem VBorwurfe „uns 
glaublicher Schwäche“ (S. 608). Und, da Bismard ein ehrlicher 
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Mann it, jo muß er nun die Konjequenzen feiner diplomatijchen 
Niederlage aus dem Jahre 1866 tragen und Bayerns dadurcd) ge- 
ftärfte Großmannsjucht weiter dulden. Bei den Verhandlungen im 
Jahre 1870 zeigt dann Bismard wieder „eine jchwärmeriiche Be- 
reitwilligfeit für alles, was Bayern wollte“, die „gewohnte Rüd- 
fihtnahme auf Bayerns unantajtbare Stellung“, „itellte jich vor- 
wiegend auf die bayeriiche Seite“. Er war bereit, Bayern eine 
völlige Ausnahmejtellung, ja eine befjere Stellung einzuräumen, 
als jie Preußen im Bunde einnahm; er verhinderte gemeinjame 
Verhandlungen mit den vier jüddentichen Staaten in Berjailles, 
weil Bayern dadurd hätte in Nachteil kommen fünnen, er jchlug 
jelbjt die Einrichtung eines diplomatischen Ausjchuffes vor, er 
war bereit, Bayern eine territoriale Vergrößerung im Eljaß zu 
gewähren. Lorenz jieht in dem Abjchluffe des Verjailler Ber- 
trages mit Bayern geradezu die Aufopferung der preußijchen Ülber- 
lieferung, „in welcher der Name TFriedrichd des Großen in ehernen 
Lettern zu lefen jtand“; Preußen, jagt er, verzichtete „mit janfter 
Verbeugung vor der dünfelhaften Souveränität dreier vor den 
Weltmächten jo gut wie nicht® bedeutender Könige auf jeine eigene 
blutig erjtrittene Großmachtitellung“. Seit dem weitjäliichen 
stieden, meint er, jei ed nicht vorgefommen, daß durch den Ab- 
ichluß mit einer Macht die übrigen, gleichzeitig verhandelnden 
Staaten in eine jo „unwürdige Zwangslage“ verjegt worden jeien. 

Ic denke, diefe Zitate genügen, um zu zeigen, wie Lorenz 
Bismards Tätigkeit in diejer jchwierigen Frage beurteilt. Man 
fann jich, wenn man derartige Süße lieft, nur vorjtellen, daß 
Bismard damals in bayeriischem Solde gejtanden hat, oder durd) 
einen Liebestrant von den bayeriichen Staatsmännern verhert 
worden it. Und doch bringt Xorenz jelbjt an anderen Stellen 
Material herbei, das des großen Kanzler® Motive ar und ver- 
jtändlich macht. Es joll hier nur auf einige hingewiejen werden. 

Bismard legte, wie jein König, Wert darauf, daß Bayern 
freiwillig, gern und ungezwungen dem neuen Reiche beitrete. Er 
hielt dies für die VBorausjegung der Dauer des neuen Staatö- 
gebildes. Er wußte, wie jchwer e8 den Wittelsbachern wurde, 
auf einen Zeil ihrer Souveränität zu verzichten, und er glaubte, 
die partifulariftiichen Gefühle möglichjt jchonen zu jollen. Es 
war einer der elementarjten Grundjäge jeiner Staatsfunft, daß 
man mit bejtehenden Machtverhältnifien jowohl wie Stimmungen 
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der leitenden Kreiie ald mit unabänderlich gegebenen Tatjachen 
rechnen müfje, auch wenn man jelber fie mißbillige oder für um- 
vernünftig halte. Schon in der von Lorenz (S. 198) mitgeteilten 
Note vom 12. März 1870 legt Bismard der badijchen Regierung 
dar, dab es jeine Abficht jei, durch Schonung und Rüdkficht die 
Bevölferungen Württembergg und Bayerns für die nationale 
Sache zu gewinnen, und dab ein rücdjichtslojes Verfahren 
Preußens nur Entfremdung hervorrufen und vor allen Dingen 
die Monarchen der beiden Länder jelbit jeder Konzeijion ab» 
geneigt machen werde. Bismard hat es diejer rüdjichtsvollen 
Politif zugejchrieben, daß Bayern an Preußens Seite 1870 in 
den Krieg eingetreten ilt; wenn man einen Drud auszuüben ver: 
jucht hätte, jagte er, würde Bayern gegen Frankreich nicht ftand- 
gehalten haben (S. 350). Dieje Gefichtspunfte hat Bismard 
auch während der Berjailler Verhandlungen fonjequent feitgehalten; 
er hat dem Großherzog von Baden am 19. November 1870 
perjönlich erklärt (S. 367), daß man den Eintritt Bayerns in 
das Reich durch Konzejfionen erfaufen müfje; er habe dieje Kon- 
zejlionen gerne auf ein geringeres Maß bejchränft, aber die Rüd- 
jicht auf die internationalen Berhältnifje habe e3 wünfchenswert 
ericheinen lajjen, daß die deutiche Einheit jchnell und ohne Aus- 
ihluß wichtiger Staaten zujtande fomme. Sei Bayern nur über- 
haupt erjt ins Reich hineingebracht, jo fünne e8 nie mehr zurüd, 
und allmählich werde aud) das einigende Band feiter werden. 

Zwei weitere Gejichtspunfte von Bismards3 Politik treten 
hier EHar hervor: die Rüdjicht auf die europätiche Gejamtlage 
und die Hoffnung auf die unausbleiblichen allmählichen Wirkungen 
der Zugehörigkeit Bayerns zum Deutjchen Reihe. Was den 
eriten betrifft, jo jind wir bisher, da die diplomatischen Korrejpon- 
denzen aus diejer Zeit noch jo gut wie unbekannt find, jchlechter- 
ding® nicht in der Lage, Bismards Bedenken zu Fritifieren. 
Lorenz ijt immer geneigt, Bismards Hinweilungen auf die all- 
gemeine Lage ald unbegründete Schwarzieherei oder ald gejchictes 
Schredmittel für Uneingeweihte aufzufaflen; es fcheint mir aber 
doch richtiger, Bismards Angaben über dieje Dinge, die jein 
eigentliches Arbeitsgebiet waren, jo lange für wahr zu halten, 
biß jtarfe Anzeichen dafür vorhanden find, daß die Lage weniger 
gefährlich war, wie er fie anjah; bisher find jolche Anzeichen 
nicht befannt; was Lorenz in dieler Beziehung vorbringt, ift ohne 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 90) N. %. Wv. LIV. 28 
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Belang. Im der zweiten Erwägung aber hat Bismard jo offen- 
fichtlich recht behalten, daß es müßig ift, darüber zu jtreiten. 

serner jehen wir aus Bismards eigenen Darlegungen, daß 
er jelbjt gerne geringere Konzejjionen gemacht hätte. E83 muß 
bier auf einen ganz bejonderen erjchwerenden Umftand Hingewiejen 
werden, der auch) durch die Angaben von Lorenz befannt geworden 
ift (©. 6105F.). Anfang November 1870 waren einige angejehene 
Mitglieder des norddeutichen Reichdtages in München erjchienen, 
um für Bayerns Anjchluß an den Norden Stimmung zu machen; 
fie hatten dort erklärt: „der Reichstag werde alle billigen Wünfche 
Bayerns berücjichtigen“, er werde „bayerischen Sonderwünjchen 
alle Rüdficht zuteil werden lafjen“; und diefe Erflärung hatten 
Bennigjen und Lasfer jogar jchriftlich abgegeben. Die bayerischen 
Unterhändler in Verjailles hatten diefes Schriftitüd in Händen; 
und ald Bismard einmal eine bayerische Bedingung zurücweijen 
wollte, weil jie im Reichstag feine Mehrheit finden werde, hielten 
fie ihm jene Erklärung vor. Bismard verlor damit ohne Zweifel 
eine wichtige Karte aus jeinem Spiel. 

Überbliden wir dies alles, jo wird e8 uns Har, welche 
Motive Bismard bejtimmten. Die Sahe lag in der Tat jo, 
daß Bayern gerne ganz jelbitändig geblieben wäre, Bismard 
jeinen Eintritt in das neue Reich wünjchte und ihn durch Kon- 
zeilionen erfaufen mußte, deren Höhe zum Teil durch das Ein- 
greifen von Faktoren bejtimmt wurde, die jeine Abfichten freuzten. 
Es muß hervorgehoben werden, dab auch die befannte Denkjchrift 
des badijchen Minifters Iolly vom 4. Auguft 1870 ausdrüdlich 
betont, daß die Einheit nur durch Einräumung einer Sonder: 
itellung an Bayern erreichbar jein werde, und daß aud Grof- 
herzog Friedrich jelbjt nach Bismards oben erwähntem Bertrage, 
wiewohl jchweren Herzens, die Unvermeidlichfeit der gemachten 
Zugeftändnifje anerfannt hat.!) 

Es wird aljo wohl dabei bleiben müjjen, daß Bismard er- 
reicht hat, was fich unter den gegebenen Berhältniffen ohne An- 
wendung direfter oder indirefter Zmwangsmittel erreichen lieh. 
Solche Zwangsmittel wollte er nicht anwenden, einmal, weil ihre 
Wirfung böchft unficher war, jodann, weil das an fich heifle 


Ähnlich urteilte der Großherzog von Oldenburg 


2) Bol. ©. 370Ff 
©. 


T- 
ichon 1866. . 577. 
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Verhältnis Bayerns zum Reiche dadurch ganz verbittert worden 
wäre. Nur ein Unitarier ftrifter Objervanz, deren e8 heute wohl 
nicht viele mehr in Deutichland gibt, fann jein Verfahren miß- 
billigen. Aber das deutjche Volk kann durchaus zufrieden jein, 
daß in jenen entjcheidenden Tagen ein Staatsmann an der Spite 
Itand, der bei aller Kühnheit, Borausficht und Mäßigung genug 
bejaß, um nur das zu erjtreben, was Ausficht auf Dauer bot, 
und nicht ein Politiker, der das von Lorenz empfohlene Hazard» 
jpiel gewagt hat.!) 

Im Anjchluffe an die bayerische Frage jei hier gleich noch 
bemerkt, daß Lorenz auch für die Motive von Bismards Haltung 
gegenüber Baden zwijchen 1866 und 1870 gar fein Berjtändnis 
zeigt. Aus jeiner Darjtellung wird jeder den Eindrud gewinnen, 
daß der Kanzler aus perjönlicher Abneigung gegen die Leiter der 
badiichen Politik die Bemühungen Badens um Aufnahme in den 
norddeutichen Bund zurücgewiejen habe. Wir wifjen heute noch 
nicht, immvieweit internationale Rücjichten dafür maßgebend ge- 
wejen jind. Ein Motiv aber jteht feft und ijt von Bismard 
jelbjt öfter dargelegt worden; und es genügt jchon für fich 
allein, des Kanzler Haltung zu erflären: durch den Eintritt 
diejes langgejtredten, jchmalen Gebietes in den Nordbund, während 
Bayern und Württemberg draußen blieben und Eljah-Lothringen 
noch franzöfiich war, hätte das Bundesgebiet militäriic) ganz 
unhaltbare Grenzen befommen. Bei einem Kriege mit Frankreich 
bätte e8 in jeiner ganzen Länge dem Angriffe offen gelegen und 
wäre gar nicht zu verteidigen gewejen, jobald Bayern und 


1) Übrigens jei bier bemerkt, daß Lorenz, jo jharf auch die oben 
angeführten Urteile lauten, an anderer Stelle wieder Bemerkungen macht, 
die auf eine andere Auffafjung hinzudeuten jcheinen. So lobt er S. 108 
vgl. S. 100) Bismard, weil diejer richtiger ald andere erkannt Habe, wie 
tief der landjchaftliche Partikularismus im deutjchen Vollscharakter wurzle, 
und jeine Bolitit danad) eingerichtet habe. Wie läht fich da8 mit der ab- 
fälligen Kritif von Bismard3 bayerijcher Bolitit vereinbaren? Derartige 
Viderjprüche finden fich in dem Buche dußendweijle und zeigen, wie mangel- 
haft Lorenz die Dinge durhdacdt hat. Eine Hare Fragejtellung, eine ruhig 
die verjchiedenen Möglichkeiten der Auffafjung abwägende Antwort jucht 
man bei ihm ganz vergebens. E3 jind lauter Augenblidsurteile, die er 
uns gibt; daher die vielen Widerjprücde. Insbejondere wird Bismard 
immer abwedjelnd überjhwänglich gelobt und offen oder verjtohlen ges 
tadelt; jeder Lefer fann fih dann ja herausnehmen, was jeiner eigenen 
Auffaffung zufagt. 


28° 
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Württemberg eine. feindliche oder auch nur neutrale Stellung 
eingenommen hätten, was ja nach 1866 feineswegs außerhalb 
des Bereiches der Möglichkeit lag. 

Lorenz jpricht einmal (S. 472) den Sag aus: „Nichts wäre 
törichter, als wenn der Gejchichtsfchreiber verjuchen wollte, 
Männern von der Größe und Bedeutung eines Bismard und 
Moltfe gegenüber lehrhaft und hofmeifternd zu jagen und zu er: 
flären, wie fie fich in ihren Gejchäften zu benehmen gehabt 
hätten“. Es ift jehr jchade, dak er diejen trefflihen Grundjag 
jelber jo wenig beachtet hat. 

+‘ 


IV. 

Die dritte neue Entdedung von Lorenz bejteht darin, day 
dem Kaijer Wilhelm und den national gejinnten deutjchen Fürften 
der größte Anteil an der Neubegründung des Reiches gebühre, 
Bismard eigentlich nur der Volljtreder der Befehle feines Herrn 
gewejen jei. Sie muß ebenfalls als durch und durch einjeitig 
und darum faljch zurückgewiejen werden. 

Nach feiner Darftellung war der Kaifergedanfe nach 1815 
von den leitenden Kreijen Deutjchlands jo gut wie vergeflen, 
nur von den Demokraten wurde er gehegt, und gerade deshalb 
war er den Regierenden verdächtig. Erjt Friedrich Wilhelm IV. 
babe ihn wieder in die Welt der Diplomatie eingeführt und 
jozujagen eine Generation nationalgefinnter deutjcher Füriten 
berangebildet. Bor allen Dingen aber habe der damalige Prinz 
Wilhelm jchon 1849 das Deutjche Reich in ähnlicher Form an- 
geitrebt, wie e3 jpäter verwirklicht worden jei.!) Niemals habe 
er dann diejen Gedanken wieder aufgegeben, wenn er ihn aud 
in der Reaktionszeit „tief vergraben und verjchweigen“ mußte. 
Lorenz lehnt e8 daher ab, die in legter Zeit mehrfach angeregte 
Frage zu erörtern, ob Wilhelm anfangs mehr deutich oder mehr 
preußijch gedacht habe; das jei ein „philiiterhaft ausgedachter 


ı) Für die Anihauungen des Prinzen Wilhelm von 1848 bis 1858 
bieten die neuen Veröffentlihungen von Bojchingers („Denkwiürdigkeiten 
des Fıhrn. v. Manteuffel” und „Preußens auswärt. Politif“) viel bisher 
unbefanntes Material. E3 würde fich wohl verlohnen, auf diejer neuen 
Grundlage die Fragen nochmals ausführliher zu unterjuchen; ich befürchte 
jedod, dah die Antwort nicht im Sinne von Lorenz ausfallen wiirde. 
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Gegenjag, der niemals die leijejte praktische und politische Be- 
deutung haben konnte“ (S. 23). 

Dieje Worte allein würden genügen, um zu zeigen, wie völlig 
urteil8lo8 Lorenz diejen jubtilen Fragen gegemüberjteht. Zunächit 
wirft er fortwährend das Streben nach feiterer nationaler Einheit 
mit dem Streben nad) Erneuerung des Kaijertums durcheinander. 
Das waren aber zwei jehr verjchiedene Gedanfenreihen. Die 
Grinnerung an das alte römijch-fatholiiche Kaijertum war vielen 
Deutichen damals unangenehm, die an eine fejtere Einigung des 
Vaterlandes unter preußischer Führung arbeiteten. Und für das 
Kaijertum jchwärmten manche, die feinen deutjchen Nationaljtaat, 
jondern das berüchtigte Siebenzigmillionenreich mit Einjchluß der 
Ungarn, Galizier, Kroaten, Tichechen und jonjtiger Nationalitäten 
des Öjterreichiichen Staates erjtrebten. Sodann verfennt er, daß 
das Streben Preußens nach größerem Einfluffe in Deutichland 
an jich durchaus nicht nationalen Motiven entiprang, jondern 
dem Verlangen nach einer Stärkung von Preußens europäticher 
Grogmadhtitellung ; viele gute Deutiche betrachteten damals diejes 
Streben als eine Gefahr für die nationale Sache, und verlangten 
die Zertrümmerung des preußischen Staates als VBorbedingung 
der deutjchen Einheit; der preußische König jollte für diejen 
Verluit feines alten Staate® dann dadurch entichädigt werden, 
daß er an die Spige des neuen Deutichland gejtellt werde; man 
nannte dies damals: Preußen müfje in Deutjchland aufgehen. 
Diejen Gegenjägen gegenüber iit mit ein paar allgemein jchön 
klingenden Redensarten gar nicht3 auszurichten; es gilt vielmehr, 
bei den einzelnen handelnden Berjönlichfeiten aftenmäßig feitzu- 
jtellen, wie fie fich zu ihnen verhalten haben. Und da fanı es 
nun gar nicht zweifelhaft jein, daß vor 1866 König Wilhelm 
jowohl wie Bismard in erjter Linie Preußen waren, daß ihnen 
die Erhaltung und Verftärfung der preußiichen Großmadhtitellung 
das erite Ziel war, daß fie jogar bereit waren, unter der Boraus- 
jegung voller Gleichberechtigung der beiden deutjchen Großmächte 
Deutichland in eine preußiiche und eine öfterreichiiche Einflup- 
iphäre zu zerichneiden. Und wo wäre da der nationale Gedanfe 
und das Einheitsitreben geblieben ? 

Bekanntlich wurde durch den Frieden von 1866 Deutjchland 
tatjächlich im zwei durch die Mainlinie gejchiedene Hälften zer- 
Schnitten, obwohl vor dem Kriege Bismard die Organijation 
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eines deutjchen Bundes unter Preußens Führung ald Ziel der 
preußijchen Politit proflamiert hatte. Wir vermögen heute noch 
nicht ficher zu jagen, wie das gekommen ift, ob e8 mehr Rüdjicht 
auf Frankreich oder auf Dfterreich) oder auf die füddeutjchen 
Staaten war, was Bismard bejtimmte, fi) mit der Mainlinie 
zu begnügen.!) Was Lorenz darüber jagt, it ohne Bedeutung; 
neue Material jtand ihm für Ddiefe frage nicht zu Gebote. 
Zweifellos ift, daß König Wilhelm nad) Königgräß geglaubt hat, 
die Suprematie Preußens über ganz Deutjchland erreichen zu 
fönnen, und daß er in dem norddeutichen Bunde fein für abjeh- 
base Zeit jertiged Staatsgebäude jah, jondern nur den Kern zu 
einem größeren. Aber es ijt faljch, wenn Lorenz in diejer Be- 
ziehung Bismard anders denfen läßt. Der Kanzler hat es 
zwijchen 1866 und 1870 jo oft privatim und öffentlich aus- 
gejprochen, daß der Bund nur die erjte Etappe auf dem Wege 
zur deutjchen Einheit jei, daß an diejer Gejinnung auch bei ihm 
nicht zu zweifeln ift.?2) Nur hielt er im gegenwärtigen Augen- 
blit mehr nicht für erreichbar. Auch ift e8 durchaus zweifelhaft, 
ob der Zorn des Königs über den Frieden von 1866, den er 
befanntlich als einen jchimpflichen bezeichnet hat, wirklich von dem 
Ausichluffe Süddeutichlande aus dem neuen Bunde herrührte, 
oder nicht vielmehr darin feinen Grund hatte, daß die Haupt: 
gegner Preußens — Dfterreih, Bayern, Sachfen — ohne 
Schmälerung ihres Landgebietes davonfamen. 

Lorenz nimmt nun ferner an, daß auch in den folgenden 
Sahren der König jeinem Minifter an nationaler Gefinnung weit 
voraus gewejen jei, daß er aus diefem Grunde den badijchen 
Beitrebungen jympathifcher gegenüber gejtanden habe al Bismard. 
Die Beweie für diefe Behauptung find höchit fadenjcheinig ; 
denn wie fann man offizielle Kundgebungen der preußiichen Re- 
gierung, an deren Abfafjung Bismard doch jehr ftarf beteiligt 
war, al® Beweisjtüde für König Wilhelms Abfichten verwenden ? 


») Über des Königs und Bismards Haltung beim Friedensichlujie 
1866 vol. jet die Ausführungen Thimmes in diejer Zeitichrift 89, 401 f., 
die aber noch der Nachprüfung im einzelnen bedürfen. Nacd) jeiner Mei- 
nung bat zwar der König jehr enticheidend eingegriffen, aber nicht in 
nationaler, jondern in preußifch-partikulariftiicher Richtung. 

2) Vgl. bei Xorenz jelbjt ©. 109 u. 147 und bejonders die Erklärung 
vom 14. Oftober 1867 ©. 154. 
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Dies tut aber Xorenz 3. B. mit der Thronrede zur Eröffnung 
des norddeutichen Reichstages, und mit einem Minijterialerlafie 
an den badijchen Vertreter Flemming. Auch bei dem aus Sybels 
Darjtellung bekannten Schreiben des Königs an Kaijer Alexander 
von Rupland bedürfte e8 wenigitens einer Unterfuchung darüber, 
wieviel von dem Inhalte auf Bismard zurüdzuführen it. Wenn 
der König, wie e8 allerdings jcheint, über die Baden gegenüber 
einzujchlagende Politif etwas anders dachte wie jein Kanzler, 
jo wird dies, jo weit die jpärlichen Angaben darüber ein Urteil 
überhaupt zulafjen, weit eher auf jeine perjönlichen und dynafti- 
ihen Beziehungen zum großherzoglichen Hauje zurüdzuführen 
jein al® auf nationale Motive; und jedenfalls muß er auch in 
diejer Frage die Berechtigung von Bismards Erwägungen jchlieh- 
lich anerfannt haben, da er diejen ja ungeitört Darnach handeln lieh. 

Wie in diefen Dingen, jo verjäumt Lorenz e3 auc) jpäter, 
irgendwie Klarheit über das Berhältnis der tatjächlichen preußi- 
ihen Politif zu dem Gejühls: und Borjtellungsfreije des Königs 
zu gewinnen. Er begnügt ji mit hohlen, bombajtiich aufge 
pußgten Zobjprüchen, die er abwechjelnd an den König und an 
Bismard in Fülle verjchwendet. Die ganze Oberflächlichkeit 
jeiner Arbeitsweije und die Unzuverläjligfeit jeiner Urteile wird 
ji) am beiten an einem fonfreten Beilpiele nachweilen lafien, 
an der Entitehungsgejchichte des Krieges von 1870. 

Lorenz jchickt jeiner Darjtellung gleihjam ald Duvertüre 
einen Lobeshymnus auf das Kapitel „Die Emjer Depejche“ in 
Bismards Gedanfen und Erinnerungen voraus. „Abgejehen von 
der Analyje der politiihen Yage und von der großartigen Be- 
berrichung und Wahrnehmung der nationalen Bedürfnifje und 
Pflichten“, jo erklärt Lorenz in einem faum verjtändlichen Deutjch, 
„muß man in diefem Kapitel auch die Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit 
und Offenheit bewundern, die nur von den menigiten Denf- 
würdigfeiten großer Männer in gleichem Mape erreicht worden 
it“. Er fügt jeinem Zobe nur die eine Einjchränfung Hinzu, 
daß die Darjtellung lediglich darauf ausgehe, Bismards eigene 
Handlungsweije zu motivieren, während jie Die Motive des Königs 
und der übrigen beteiligten Perjonen vernachläjjige. i 

Nun herricht in der bisherigen Literatur jeltene Überein- 
jtimmung darüber, daß Bismard gerade in diejem Kapitel jein 
eigenes Verhalten durchaus unrichtig dargeitellt hat. Man kann 
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verjchiedener Anficht darüber jein, ob Bismard, al3 er die Kan- 
didatur des Prinzen von Hohenzollern auf den jpanijchen Thron 
mit allen ihm zu Gebote jtehenden Mitteln fürderte und fie 
zugleich vor der offiziellen Diplomatie geheim hielt, auf einen 
Krieg mit Frankreich hingearbeitet hat, oder ob er nur eine Ver: 
bejjerung der politischen Situation Preußens Frankreich gegenüber 
erjtrebte; ficher aber ift, daß er der Sadje nicht jo fühl und 
gleichgültig gegenübergeitanden haben fann, wie er es in feinen 
Memoiren jchildert.) Man muß aljo den Tiraden von Lorenz 
gegenüber fragen, ob er denn alle dieje Tatjachen nicht gefannt, 
fle diefe Unterfuchungen nicht gelefen hat? Oder ift er vielleicht 
gerade durch die Einftimmigfeit aller übrigen Forjcher beivogen 
worden, jeinerjeits das Gegenteil zu behaupten? Befannt ijt Zoren; 
ja längit als ein Mann, der immer gerade dann das Bedürfnis 
empfindet zu widerjprechen, wenn alle anderen einig find. 

Aber e3 fommt noch viel befjer. Während Lorenz im Texte 
die Wahrhaftigkeit von Bismards Erzählung preijt, jet er in 
den Anmerkungen auseinander, daß der Bundeskanzler damals den 
großen Fehler begangen habe, Hinter dem Rüden des Königs 
eine Politif zu treiben, die diejer mißbilligte. Und zwar joll 
diefe Politif darin beitanden haben, daß er auf den Krieg im 
Geheimen hinarbeitete, während er dem Könige die Angelegenheit, 
an der er den Krieg zu entzünden gedachte, die jpanische Thron- 
fandidatur, al8 ganz harmlos hinftellte. So jei e8 gekommen, 
dat man jich plöglic) der Kriegsfrage gegenüber gejehen habe, 
ohne genügend gerüjtet zu jein. Nur die Klugheit König 
Wilhelmd und die Trefflichfeit der preußiichen Heeresorgani- 
jation habe in diejer gefährlichen Lage den Staat gerettet. 

Alfo, Bismard hat nach der Anficht von Lorenz den Krieg 
gewollt, während er in jeinen Memoiren ganz und gar in 
Abrede jtellt, ein folches Ziel verfolgt zu haben. Wie ftimmt 
dad mit den früheren Xobpreilungen der Erzählung in den 
„Bedanken und Erinnerungen“? Und mit welcher der beiden 
einander widerjprechenden Behauptungen ift e8 Lorenz nun 
eigentlich Ernft? Geradezu ergöglich ift e8 aber, wie Lorenz 
von jeiner unnabhbaren Höhe herab Bismards Politit als eine 


») Bol. jegt über alle diefe Fragen die mit großer Literaturfenntnis 
und Umficht gearbeitete Unterfuhung von W. Schulge, Die Thronkandidatur 
Hohenzollern und Graf Bismard (Feitichr. f. Diimmler ©. 85 ff.). 


— 
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jtaatsgefährliche verurteilt, und wie bei ihm der König ald deus 
ex machina erjcheinen muß, um die von Bismard begangenen 
Dummbeiten wieder gutzumachen. 

Die Darftellung der Gefchichte der jpanischen Thronfandi- 
datur mwimmelt von Unrichtigfeiten im einzelnen. Lorenz hat 
bier offenbar außer einigen unfontrollierbaren mündlichen Mit: 
teilungen fein neues Material zur Berfügung gehabt. Dennoch 
nimmt er die Miene des tief Eingeweihten an und erzählt, als 
ob er die tiefiten Geheimnifje offenbare, Dinge, die jeit Jahren 
befannt und nad) allen Richtungen hin in der Literatur erörtert 
jind. Er behauptet, — um nur eine der vielen Unrichtigfeiten 
hervorzuheben, die er begeht, — dat König Wilhelm nichts geahnt 
habe von der Sendung Lothar Buchers und des Majors v. Verjen 
nach Spanien um Oftern 1870; abgejehen davon, daß BVerjen 
als Generaljtabsoffizier doch zu diejer Reife fommandiert werden 
mußte, wiljen wir, — und auch Zorenz weiß ed am anderer 
Stelle ganz gut — daß der König über die Tätigkeit der beiden 
einen genauen Bericht jofort nad) ihrer Rückehr empfangen hat, 
ja wir fennen die Außerungen, mit denen er ihn aufnahm. 

Ebenjo verfehrt it, was Lorenz über die Emjer Vorgänge 
im Juli 1870 vorbringt. Die Zurüdziehung der hohenzollernjchen 
Kandidatur erfolgte, wie wir aus König Wilhelms eigenen Briefen 
wifjen, auf dejien deutlich genug geäußerten Wunjch. Ja, der 
König hat am 13. Juli in Ems dem franzöfiichen Botjchafter 
offiziell erklären laflen, dab er den Verzicht billige. Hätte 
Ssranfreich ich damit zufrieden gegeben, jo hätte Preußen un- 
zweifelhaft eine diplomatische Niederlage zu verzeichnen gehabt; 
wenn Lorenz dies (S. 261) bejtreitet, jo verfennt er ganz und 
gar die Situation. Ferner äußert fich Yorenz jpottend über die 
Leute, die auf Bismards befannte Erzählung von jeiner lIm- 
redaktion der Emjer Depeiche und ihre Wirkungen Wert legen; 
er hält die Erzählung Bismards für eine hübjche, humoriftiiche 
Anekdote, die der Kanzler zur Erheiterung jeiner Zuhörer er 
tunden habe (S. 265). Auch in diejer Frage jcheint er weder die 
Literatur zu fennen, noch die Terte der beiden Depejchen ordent- 
(ic verglichen zu haben, jonft hätte ihm der Ernjt der Sadıe 
wohl flar werden müffen. Zu den gröbften Irrtümern gehört 
es, wenn Lorenz den Briefwechjel zwiichen Bismard und dem 
ipanischen Marjchall Prim in den Anfang Juli verlegt (S. 266), 
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während er 4—5 Wochen früher unter völlig anderen Berhäft- 
niffen jtattfand. 


Es verlohnt ich nicht, allen Irrtümern, die Zorenz uns 
auftiicht, im einzelnen nachzugehen.) Sie haben immer Die 
gleichen Duellen: Unfenntnis der Literatur und die paradore 
Sudt, etwas anderes zu behaupten, als bisher angenommen 
worden ift. Nur das will ich noc) betonen, daß Lorenz mit 
jeiner Anfiht vom Berhältnifje zwijchen Kaifer Wilhelm und 
Bismard überall da jelbjt in Widerjpruch gerät, wo er die Tat- 
jachen einigermaßen richtig darjtellt. Mehrmals betont er jelbit, 
dab der König dem Kanzler in den Verhandlungen völlig freie 
Hand ließ, daß er jeine Meinungen denen Bismards unterordnete, 
wie dies ja auc jchließlich nach heftigem Kampje in der Frage 
des Kaijertiteld geichah. Unter diefen Umjtänden ift fein heftiger 
Protejt gegen die Bezeichnung Bismards ald Begründer unjeres 
Reiches (S. 469) faum ernit zu nehmen. 

Aus jeiner eigenen Darjtellung geht hervor, daß die ent- 
jcheidenden Creigniffe (die Einleitung der jpanischen Thronfandi- 
datur, der Abjchluß der Verträge mit Süddeutjchland und des 
Sriedend mit Frankreich, die Enticheidung über den Titel)*) aus- 
ichliehlich auf Bismards perjünliche ZTätigfeit zurüdzuführen jind, 
daß neben den Erfolgen der deutichen Waffen Bismards Politik 
das Reich geichaffen hat. König Wilhelms Yeiftung beitand 
darin, daß er die Rivalitäten und Kämpfe jeiner großen und 


ı) Was Lorenz über die Verdienjte deuticher Fürften um die Reichs» 
gründung jagt, verdient, joweit e& neu ift, faum ernitliche Beadhtung. Da; 
Großherzog Friedrid von Baden, joviel an ifm lag, zur Aufrichtung des 
Reiches mitgewirkt hat, das ift allgemein anerfannt. Nur lag die Ent: 
iheidung nicht bei Baden. Die Pläne des Herzogs Ernft von toburg- 
Gotha find ohne jeden tatjählihen Einfluß gewejen. Die Einmifhung 
ded Großherzogd von Weimar in die preußifcheruffiihen Verhandlungen 
während des Ntrieges ift von jehr zweifelhaftem Werte gewejen, und aus 
den von Lorenz darüber mitgeteilten Angaben jhon läßt fi unjchwer er- 
fennen, da Bismard jie jehr unangenehm empfand und möglichit zurüd- 
zufhieben judhte. E3 joll und fann natürlih an der nationalen Gefinnung 
vieler der Hleineren deutihen Fürften nicht gezweifelt werden, aber man 
darf ihren tatjählihen Einfluß auf die Reihsgründung, auf den es dem 
Hiftorifer allein antommen fann, nicht überjchägen. 

2) Dazu würde, was Lorenz freilich nicht anerkennt, vor allen Dingen 
noch die Umredaktion der Emjer Depejche zu rechnen jein. 
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leidenjchaftlichen politiichen und militärijchen Ratgeber auszu« 
gleichen, ihr Zujammenwirfen zu ermöglichen wußte. Er verjtand 
es, ihnen die Freiheit zu lajjen, die jie brauchten, und ihnen da 
entgegenzutreten, wo dieje ‘Freiheit für das Ganze gefährlich zu 
werden drohte. 

Auch dieje Leiftung war bedeutend und unentbehrlich. Gewik 
nicht jeder hätte fie vollbringen können. Aber die großen jchöpfe- 
riichen Gedanken, die enticheidenden Antriebe zu den großen 
Taten diefer großen Zeit, dabei müffen wir troß Zorenz bleiben, 
gingen von jeinen genialen Ratgebern aus, auf politiichem Ge: 
biete ausjchließlih von Bismard. Der König erjcheint ihm 
gegenüber ala der gewiljenhafte, vorfichtige, jeiner Verant- 
wortung bemwußte Herricher, der, wo es ihm nötig jcheint, dem 
unbändig und rüdjichtslos Vorwärtsdrängenden in den Zügel 
fällt, der niemals blindlings folgen, jondern jich erjt überzeugen 
lofjen will. Bismard hat bei der Kühnheit jeiner Pläne, bei 
der Eigenwilligfeit jeines Wejens Ddiejen fortwährenden, janit 
zurüdhaltenden Einfluß, dieje ewige Notwendigkeit, auf den König 
Rücdficht zu nehmen und jeine Bedenken zu bejeitigen, oft jchmwer 
und ftörend empfunden. Wir dürfen es aber doch wohl als 
einen Segen anjehen, daß einem Bismard gegenüber ein jolcher 
Einfluß vorhanden war. Darum bleibt aber doch Bismard der 
Täter jeiner Taten, wenn er jie auch nur unter diejem zügelnden 
Einfluffe und unter der Sanftion jeines Königs tun fonnte. Nicht 
durch jeine Heldenhaftigfeit, wie Lorenz meint, oder durch über- 
legene Größe des Geijtes und Willens hat Wilhelm I. jeine 
Ratgeber überragt und auch diefen Großen ala Menjch und 
Herricher tiefe Achtung einzuflößen gewußt, jondern durch die 
Geradheit und Schlichtheit jeines Charakters, durch jeine unbeftech- 
liche Gerechtigfeitsliebe und Gewifjenhaftigkeit, durch die Ritter: 
licheit und den Adel jeines Wejens. Das hat ja Bismard 
jelbjt in feinen Gedanfen und Erinnerungen in jchönen und er: 
greifenden Worten ausgejprochen; und bier hätte ihm Lorenz 
glauben jollen. 

Der Verfuh von Lorenz, unjere ganze bisherige Grund: 
anjchauung von den Zeiten der Neichdgründung umzujtürzen, 
muß als mihlungen bezeichnet werden. Wie weit er in Eleineren 
Einzelheiten gegenüber anderen Forjchern Recht oder Unrecht 
haben mag, muß die Einzelforichung emticheiden. Dieje wird 
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auch allmählich das von ihm beigebrachte neue Material in rich- 
tiger Weije dem bisher Bekannten gegenüber einzujchägen und in 
die Darjtellung diefer Zeiten einzufügen willen. Lediglich in 
deffen Erjchliegung befteht das DBerdienft feines Buches; im 
übrigen fann e3 nur bedauert werden, dah ein Hiltorifer, der 
doch eines gewifjen Rufes genofien hat, ein jolche® Buch hat 
fchreiben können, ein Buch, das den Erfordernifjen einer wifjen- 
fehaftlichen Arbeitsweie jo wenig Genüge tut und durch jeine 
unbegreiflichen Urteile beim großen Publifum nur Berwirrung 
ftiften fann.!) 

, 

1) Ebenjo bedauerlich ijt e8 aber aud, wenn ein Hiftorifer über ein 
jo ihlechtes Buch jagen fann, „dab es einen bedeutenden Fortichritt auf 
den Wege zur richtigen Einjhägung der handelnden Berjünlichfeiten wie 
der Thatjachen“ darjtelle; dak die Art, wie Lorenz den Stoff einheitlich zu 
geftalten verjtanden habe, Anerkennung verdiene; dab ihm das Berdienit 
gebühre, „den Weg zu einer gerecdhteren Beurteilung freigelegt zu haben 
und mit gejundem Gefühl an die großen Probleme der Jahre des Auf: 
baues herangetreten zu jein“ (Th. Schiemann in der Did. Monatzichr. 
Jan. 1903). Bon allen diejen Behauptungen ijt jo ziemlich da Gegenteil 
richtig. 
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Zwei Briefe über Hegel 
von Johannes Schulze und Ferdinand Lajlalle. 


Mitgeteilt von 
€. Barrentrapp. 


Hür den Wandel der geiltigen Strömungen im Deutichland des 
19. Jahrhunderts ift in hohem Grade die verjchiedene Beurteilung 
bezeichnend, die in den Hauptabjchnitten diejed Jahrhundertö Hegel und 
namentlich jeine Rechtsphilofophie gefunden hat. Sehr anjchaulich 
tritt folder Wandel uns in den anziehenden Lebenserinnerungen von 
Rudolf Haym entgegen, die fürzlich aus jeinem Nachlaß veröffentlicht 
wurden.!) Noch deutlicher werden und daraus die Gründe verjtändlich, 
die den einjtigen eifrigen Anhänger der Hegelichen Linken zu jeiner 


') Aus meinem Leben. Erinnerungen von Rudolf Haym. Aus dem 
Nachlah herausgegeben. Mit zwei Bildnijien. Berlin 1902, R. Gärtner 
Verlagsbuhhandlung. — Erjt nahdem die obigen Säte geichrieben waren, 
veröffentlichte in diefen Blättern 89, 317 ff. ihr Herausgeber jeine Anzeige 
diejes Buches. cd möchte gern ausdrüdlich hervorheben, wie jehr ich mit 
ihr und auch mit der Anerkennung einverjtanden bin, die hier dem Streben 
Hayına gezollt ijt, in jeiner Schrift über Hegel „den Nimbus des Ewig- 
Siltigen zu zeritören und ihn gegen die Erkenntnis des Zeitlih-Wirklihen, 
dad dahinter jtede, zu vertaujchen“; nur jprechen m. E. Hayms eigene 
jpätere Äußerungen dafür, da; hier die Unbefangenheit feiner hiftorijchen 
Auffafjung mehr ald bei jeinem Buche über Humboldt durd jeinen, unter 
den damaligen Berhältnifien jehr begreiflihen polemiihen Eifer getrübt 
wurde. 
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Iharfen Kritik des „Philojophen der Rejtauration“ in den 50er Jahren 
bejtimmt haben. Daß damald Hayms „Streitjchrift eine Tat“ war, 
bat noch neuerdings Theobald Ziegler anerfannt!), aber zugleich dar- 
gelegt, weshalb man heute Hegel gewiß nicht „Ichlecytweg des Klone 
jervatismud und Duietismus bezichtigen“ dürfe, und entjchieden ift 
Hayınz Auffafjung durh Kuno Fiichers glänzende Darftellung von 
Hegeld Leben und Denken zurüdgewiejen worden.?) Haym jelbjt gibt 
bei der Beiprehung jeine® Buches in feinen Erinnerungen zu, 
daß er „nicht im reinften Sinne Hiftorifer genug war, um den Parteis 
mann in fich zu überwinden“ und daß er ein fir Hegel Charakter 
angünftiges Zeugnis des leidenjchaftlihen Parteimanns Karl Theodor 
Welder nicht jorgfältig genug prüfte. Daß feine Polemik mannigfadhen 
Anjtoß erweden würde, darüber täujchte er fich fchon bei ihrem Er- 
fcheinen nit. Sie mußte namentlich einen alten Gönner von ihm 
unliebjam berühren, der im Unterrichtöminijterium damals allein unter 
dejjen Mitgliedern ihn zu unterjtügen bereit war. Gerade Haller 
Dozenten gegenüber hat Johannes Schulze bewiejen, wie ihm daran 
gelegen war, wifjenjchaftlich und didaktisch tüchtige Gelehrte zu fördern, 
aucdy wenn ihre Anjchauungen und die Art ihrer Vertretung ihn Be- 
denfen einflößten. In warnen Worten hat Heinrich Leo ihm dafür 
aedankt?), daß Schulze feine „jchwefelholzartige Natur treu getragen 
und jein Scifflein vor Sciffbruch gehütet, die Möglichkeit einer 
organischen Entwidlung des Kernes jeines Wejend nie aufgegeben und 
ihn geihüst“ habe, obgleich) durch Leo mandye Not ihm bereitet fei; 
anderjeit3 hat Schulze, um der Herrichaft des Leojchen Geijtes ein 
Gegengewicht zu geben, die von diejem leidenjchaftlic befämpften 
jüngeren Haller Hiftorifer gefördert: wie Mar Dunder jo aud) Rudoli 
Haym. Diefer jprab in einem Brief vom 5. Oktober 1856 jelbit 


ı) Die geijtigen und jozialen Strömungen des 19. Jahrhunderts. 
2. Aufl. S. 154. 

2) ©. beionders ©. 1153 ff. im 8. Band der Jubiläumsausgabe jeiner 
Gejchichte der neueren Philojophie. 

:) In einem Brief vom 21. Dez. 1858. Wie diefer und viele andere 
für Leo jehr bezeichnende Briefe werden auch die unten benußten Schreiben 
von Haym und Lafjalle im Berliner Geh. Staatsarchiv aufbewahrt; durd 
die Güte jeines Vorjtands wurde mir die Benugung an meinem Wohnort 
ermöglicht. Uber das Verhältnis Dunderd und Hayms zu Leo und Schulze 
vgl. Hayms Biographie Dunders ©. 38 ff., 164 ff. und feine Lebenserinne- 
rungen ©. 155, 252 ff. 
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Schulze aus, er habe nur „die Wahl, ob ich mehr die mir bewiejene 
freundliche Teilnahme oder die rüdjicht8volle Zartheit anerkennen joll, 
womit fich diejelbe fundtat“. Dadurch und durch das ernite wiljen- 
jchaftliche Interefje Schulzes, das aud) feine Art der Aufnahme von 
Haymsd Bud über Wilhelm v. Humboldt bekundet hatte, fühlte Haym 
ih zu der Hoffnung ermutigt, fein Gönner werde nicht die Kritik 
faljch deuten, die er an dem von Schulze jo hochverehrten Philo- 
jophen geübt hatte. ALS er ihm im Oktober jeine Borlefungen über 
„Hegel und feine Zeit“ überfandte, jchrieb er ihm: „ES gibt eine 
Anerkennung wifjenjchaftlihen Strebend, die von der Zuftimmung zu 
den Ergebnifjen unabhängig ift, und es gibt, zumal in der gegen- 
mwärtigen Zeit, einen Geift der Gemeinjamkeit, der tiefer ald auf der 
Gleichheit eines philojophiihen Glaubensbefenntnifjes begründet ift. 
Der große und vorurteilöfreie Sinn, weldher Sie auszeichnet, ift mir 
eine Bürgjchaft, daß Sie feinen niedrigeren ald den hiermit ange- 
deuteten Maßjtab an Leiftungen der Wifjenichaft anzulegen imftande 
find. Ich weiß zu gut, daß ih aud jo no nur vor der nadı- 
jihtigften Beurteilung zu beitehen vermag.“ Hoc erfreute ihn, daß 
Schulzes Antwort jeine Hoffnung bejtätigte; no nad Jahrzehnten 
hat er ihrer dankbar in jeinen Erinnerungen gedadht und betont, er 


habe danad) Schulze „doppelt ihäßen müfjen“. Diefe Äußerungen 
veranlaßten mich, Frau Profeffor Haym um Mitteilung des Briefes 
von Schulze zu bitten; gewiß werden manche Lejer der H. 3. ihr 
dafür mit mir dankbar jein, daß fie jeine Veröffentlichung gejtattete. 


Nachdem ich den von Emw. Wohlgeboren veröffentlichten Wor- 
lefungen über Hegel und feine Zeit, für deren gütige Mitteilung ich 
Ihnen herzlich danke, während der legten drei Wochen ein jorgfältiges 
Studium gewidmet habe, ijt e8 mir eine angenehme Pliht, den Exnit 
des wifjenschaftlichen Strebend und das ungemeine Talent der Dar: 
jtellung, wovon auch diefe Vorlejungen unzweideutig zeugen, ehrend 
anzuerkennen. Dabei verhehle ich Ihnen nicht, daß ich jhon mit der 
Aufgabe, die Sie fi) geftellt haben, die Hegelihe Philofophie auf 
biftorifchem Wege darzuftellen und zu kritifieren, nicht einverjtanden 
bin. Auch in Betreff der Ergebnifje Ihrer Unterfuhung jtimmt mein 
Urteil, ohne daß ich die Mängel im Hegelichen Syitem verfenne, mit 
dem hrigen in wejentlichen Punkten nicht überein. Wohl wünjchte 
ih, daß es mir vergönnt wäre, Ahnen meine abweichende Anficht oder 
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vielmehr Überzeugung mündlich darzulegen und zu begründen. Ach 
würde jodann auch Gelegenheit nehmen, Sie auf mehrere von Jhnen 
ausgeiprochene Behauptungen, weldhe den Charakter Hegeld und fein 
Verhältnis zu dem Preußischen Staate und dem UnterrichtSminifterium 
betreffen und gar jehr der Berichtigung bedürfen, aufmerkfam zu machen 
und insbejondere Ihnen die bedenklichen öffentlichen Zuftände zu ver- 
gegenwärtigen, unter welchen er hier zu Michaelid 1818 feine Lehr- 
wirkjamfeit eröffnete und zu Michaelis 1819 zum erjten Male jeine 
Borlefung über die Philojophie des Necdhts gehalten hat.!) E3 würde 
mir nicht jchwer werden, Sie durd Anführung von Tatjachen zu über- 
agugen, daß Hegel fidy hier niemals einer bejonderen Begünjtigung 
von jeiten der Regierung zu erfreuen hatte, daß er weit entfernt war, 
fi Ddienend der jchon auf dem Kongrefje zu Aachen begonnenen 
Reaktion anzufchließen und daß ihn der Vorwurf nicht trifft, jein 
Syitem zur wifjenfchaftlihen Behaufung des Geiftes der jogenannten 
Preußifchen Rejtauration gemacht zu haben.?) 
Mit aufrichtiger Hohacdhtung 
Em. Wohlgeboren 
ganz ergebener Freund 
Berlin, Dr. 3. Schulze, 
den 14. Nov. 1857. Kupfergraben N. 6. 


Wie in der Unterichrift, in welcher der hochitehende 71 jährige 
Beamte jih zum eriten Male al$ „ganz ergebenen Freund“ des 


') Nach dem von Kuno Fiider ©. 145 ff. mitgeteilten Verzeichnis von 
Hegeld Vorlefungen in Berlin hielt er jhon im Winter 1818 eine Vor: 
lefung über Naturreht und Staatswifjenichaft, wie er eine Borlefung unter 
gleihem Titel auch jhon im Winter 1817 in Heidelberg gehalten und jus 
naturae bereit3 in Jena mehrfach vorgetragen hatte; für den Winter 1819 
aber kündigte er an: Naturrecht und Staatswifjenihaft oder Philojophic 
des Nedt2. 

2) Am Anfang jeiner 15. VBorlefung hatte Haym gejagt: „Das Hegeliche 
Syitem wurde zur wifjenichaftlihen Behaufung des Geiftes der preußiichen 
Rejtauration” (S.359) und fie mit den Worten geichlojjen: „Die Hegeliche 
Bolitif könnte fih auf Männer wie Stein und Wilhelm v. Humboldt be= 
rufen — wenn fie nicht vorzöge, ihren Frieden mit dem Staate der Reitau: 
ration und gemeinjchaftliche Sache mit den Staat3männern von Aachen, 
Karlsbad und Wien zu machen“ (©. 391). 
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36 jährigen Privatdozenten bezeichnete, prägt ji, wie man jieht, in 
dem ganzen Ton des Briefes Schulzes Beitreben aus, Haym fein 
perjönliches Wohlwollen um jo deutlicher zu befunden, je entichiedener 
er dejien Angriff auf Hegel zurüdweijen zu müfjen glaubte. Jn jeiner 
Auffaffung Hegeld aber mußten ihn in den folgenden Jahren Urteile 
bejtärfen, die ihm gegenüber jehr verjchiedene Korrejpondenten von ihm 
tällten. 1858 jchrieb ihm Heinric) Zeo in dem jdon oben erwähnten Briefe, 
daß er, aud) al3 er Hegeliche Schüler befämpft habe, Hegeld „Berjon immer 
anerkannt und jo hoc) gehalten habe ald meine Hände reichten, da ihm 
unfere Nation die Befreiung aus den Ketten jchlechter Abjtraktion zu 
danken hat, die jener Bruchteil feiner Schüler nun von einer anderen 
Seite von neuen heranjchleppen wollten. Dazu hatte ich unmittelbar 
vor Augen die Gefahr, in die unjer ganzer afademijcher Unterricht 
durch den von diejer Seite getriebenen Mifbraud philojophiicher 
Studien fam. In diefem Augenblide ijt freilich die entgegengeießte 
Bejahr nahegelegt, und ich erkenne vollfommen die Gefahr, die jept 
aus der Lahmlegung aller philojophiihen nterefjen unter den 
Studierenden hervorgeht — aber aud) dieje Lahmlegung ift ja großen- 
teil no eine Nachwirkung jener jeihten Burjchen der jog. linfen 
Seite der Hegelihen Schule. Auf der anderen Seite ijt, ganz abge- 
jehen von der tieferen wiljenjchaftlihen Wirkung, ein jo großer Strom 
BHegeliher Auffaffungen und Gedankenbildungen in den populären, 
unbewußten Bejit uniered Volkes übergegangen, daß Hegeld Nad): 
wirkung durch feinen Hofuspofus der jeichteren unter jeinen Schülern 
gejtört werden fann, und eine jpätere Nachwelt wird die geijtige Größe 
des Mannes ganz anders wägen al3 die Gegenwart. Llnveifen Urteilen 
iiber jeine Perjon werde ich, jolange mir Gott ein Mittel des Zeugnijjes 
läßt, entgegentreten — ic weiß was ich an ihm gehabt habe und 
idın danke.“ 

Kurz zuvor hatte der von Leo jo heftig angegriffene Wortführer 
der Hegelichen Linken, hatte Arnold Auge Schulze jeine Abficht an= 
gekündigt, ihr altes Organ wieder aufleben zu laffen, um aud) „in diejer 
trojtlojen Zeit dem ewigen Xdealismus zu dienen“) Diejer Plan 
einer Hortjeßung der Halliihen Jahrbücher wurde freilich nicht aus- 
geführt; bald darauf aber trat viel wirkjamer, al3 Auge vermocht 


ı) In dem von MNerrlich herausgegebenen Briefiwechjel Auges 2, 198. 

5. ebd. ©. 224, 248, 314 Nuges Äußerungen und ©.238 Zieglerd Worte 

über Lafjalle, deijen Syitem der erworbenen Rechte 3. hier „ein Wunder: 
Hiftorifche Keitichrift (Wr. 90) N. F. Bb. LIV, 2) 
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hätte, mit Hegeljcher Dialektit der von Auge und jeinem Gejinnungg- 
genofjen Franz Ziegler bochgepriefene Ferdinand Lafjalle für demo- 
fratifche Tendenzen ein. Er hatte jhon 1851 an Marg geichrieben !), 
e8 verlange ihn, die große nationalöfonomifche Arbeit, mit der Marx 
bereitd damals befchäftigt war, auf jeinem „Studiertijch zu jehen, das 
dreibändige Ungeheuer des Soziafift gewordenen Ricardo, des Ofonom 
gewordenen Hegel — denn diejed Beides mußt und wirft Du ver- 
einigen“; jeßt juchte er jelbft, zunächft auf philologischem und juriftifchem 
Gebiet, Hegeliche Ideen zu verwerten und weiterzubilden. Welche Ge- 
fihtöpunfte ihn leiteten, ald er e3 in jeinem „Syftem der erworbenen 
Rechte“ unternahm, im Kampf mit der hiftorifchen Rechtsjchule?) „die 
Fahne Hegeld aufzupflanzen“* und „eine Berjühnung des pofitiven 
Rechts und der Nechtöphilojophie“ herbeizuführen, das legte er bei 
Überjendung diejed jeined Hauptwerfd 1861 Schulze dar, mit dem er 
wohl dur Bödh?) bekannt gemacht worden war und dem er früher 
auch jchon jeinen Heraklit mitgeteilt hatte. Mehrere Sübe jeines 
eingehenden Briefes zeigen eine weitgehende Übereinftimmung mit der 
Borrede zu jeinem Buche; deutlicher aber nod als in diejer finden 
wir in Lafjalle privatem Echreiben jeine perjönliche Eigenart aus- 
geprägt. In eigentümlicher Weije verflechten fich bei ihm fozialiftifche 


und individualiftiiche Tendenzen; wie Plener betont hatt), zeigt fich 
in Form und Inhalt feiner Ausführungen feine Verwandtichaft mit 


werf” nennt, „würdig eines Donellus, wie jelbjt Savigny gejagt. In ganz 
Berlin haben e8 vier Mann jtudiert, und auch das Buch, jo praftijch es 
auch ift, wird totgejchwiegen“. 

') In einem Brief vom 12. Mai 1851, den neuerdings Mehring (Aus 
dem Nadlak von, Marz, Engeld und Lafjalle 4, 80 ff.) veröffentlichte. 

*) Über das Verhältnis von Hegel und Gans zur hHijtoriichen Rechts- 
ichule vgl. bejonderd Stingingsd Aufjag über Savigny in den Preufiichen 
Sahrbüchern 9, 159 ff. und die 3. Auflage von Albert Langes Arbeiter- 
frage ©. 259 fi. 

’) Wie günftig Bödh Lafjalle® Begabung beurteilte, heben Franz 
Ziegler in dem eben angeführten Brief und Mar Hoffmann in feiner Bio- 
graphie Böhse S. 185 hervor. liber Lafjalles Beziehungen zu Bismarck 
und Hermann Wagener vgl. Keudell, Fürft und Fürftin Bismard ©. 177 ff. 
und 9. Wagener, Erlebtes 2, 6. 

+) In jeinem auch von Ed. Bernjtein gerühmten Aufiag über Lafjalle 
in der Allg. Deutihen Biographie 17,753. Vgl. Bernitein in feiner Aus- 
gabe von Lafialles Reden und Schriften 1, 62 fi.; 3, 725 ff. 
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den Junghegelianern; auch bei ihm „geht mit der objektiven Ber- 
götterung ded Subjektivismus eine Überhebung der eigenen jchrift- 
jtelleriichen Cubjektivität Hand in Hand“. Wer das nachjitehende 
Schreiben gelejen hat, wird es begreiflich finden, daß Lafjalle, wie 
Hermann Wagener erzählt, einmal zu diefem fagte: „Ich, Bismard 
und ©ie find die drei Flügjten Leute in Preußen“, und daß er, wie 
Keudell berichtet, „Bismardd Wohlwollen durdy Hervorkehren jeines 
franfhaft überfpannten Selbjtgefühls verjcherzte”. 


Hocverehrter Herr Geheimrat! 


E35 handelt ji darum, die Fahne unfered unjterblichen Meijters 
Hegel Schlag auf Schlag, ed Handelt fi) darum fie überall zum 
entjcheidenden Siege zu führen. Nur zu lange haben hierin die 
Schüler Hegeld, in Bezug auf die empirischen Wifjenjchaften eine 
große Schuld der Trägheit gegen ihren Meifter auf fich geladen. Ja! 
Er hat uns in der abjoluten Methode das abjolute wifjenjchaftliche 
Machtmittel Hinterlaffen, und e3 handelt ji) nur darum, diejes Macht- 
inftrument wahrhaft und mit einer jeiner Wucht gewachjenen Hand — 
und freilich aud mit der allergenauejten Detailfenntnid des Terrains, 
auf dem man operiert — in Bewegung zu jeßen, um zu den uns 
geheuerjten und überrafchendften Nejultaten zu gelangen und, wie 
unter dem Stoße eined Mauernbrechers alle der Erkenntnis entgegen 
jtehenden Mauern und Schranken ftürzen zu jehen. 


Sch weiß, hochverehrter Herr, daß Sie fi lange und dauernd 
in diejer Hinficht für meinen Heraklit interefjiert haben. Aber der 
Stoff desjelben war noch Philojophie und Mythologie, und die 
philojophiiche Behandlung jchien Hier von vornherein in einem ihr 
zugehörigen und homogenen Element jich zu bewegen, grau in grau 
zu malen. 


Heut handelt e8 jich um ein weit jprödered, viel jchwierigeres 
Element, um das Recht, und zwar im Rechte wieder hauptjächlich 
um das Derbite, Realiftiiche, Unnahbarfte desjelben, um das altrömifche 
jus civilel 

Im Recht hatte unbejtritten die Hegeliche Philojophie bisher am 
wenigjten geleijtet. Hegel gebradh es hier an der hinreichenden Kenntnis 
und Bemeijterung des Stoffes, weit mehr ald in irgend einer anderen 
wiljenjchaftlihen Disziplin. 


29* 








G. Barrentrapp, 


Gans, diejer geift« und verdienjtvolle Mann, jtand, wie ich jept 
nachgewiejen habe, jelbjt noch auf den VBorausjeßungen der hiltorifchen 
Schule, jo wenig er dies ahnte; er war von ihnen bejtimmt und durd)- 
drungen, jo jehr er jie befämpfte.. Bon Anderen ijt gar nicht® der 
Rede Wertes im Rechte gejchehen. 

E3 galt einen Feldzug, um dies Gebiet dem Gedanken zu erobern, 
aber einen gründlichen, fyitematifchen, umfafjenden. 

In den beifolgenden zwei Bänden, die ich mich beehre, Ihnen, ver- 
ehrter Herr, zu überreichen und die ich Sie bitte, al$ ein Zeichen meiner 
Huldigung zu empfangen, habe ich diejen Feldzug auszuführen verfucht. 
*- Und Sie werden jedenfalls jehen, verehrter Herr, daß ich feine 
nod jo gewaltige Mühe und Arbeit gejcheut habe! E8 ift immer mein 
Grundfjaß bei jolhen Werken, den Herren von der pofitiven Wifjenjchait 
zu zeigen, daß man quoique philosophe aud) in der pojitiven Wifjen- 
ichaft nicht nur ebenjo genau, jondern nocd viel bejjer zu Hauje jein 
fann, al3 die pofitiven Herren jelber! 

Der Feldzug gliedert jich in zwei Feldzüge, die ebenjo innerlich 
miteinander verbunden find als fie auch jelbjtändig und unabhängig 
voneinander jind. 

Der erite Band hat es mit preußiichem, jranzöjiihem und 
heutigem römishem Recht zu tun. Er ift dogmatischer und praftifcher 
Natur. 

Ih muß geitehen, dak ich von der Wichtigkeit der philojophiichen, 
juriftiihen und politiihen Wejultate diejed eriten Bandes nidıt 
gering dente. 

Aber er ift durch feinen Stoff und jeinen Gejichtöpunft gezwungen, 
fi auf eigentliche Jurijterei — wenn aud) auf ganz andere, al nad) 
der vulgärjuriftiichen Auffafjung — einzulajjen. 

Bon noch größerem nterefje für Sie, verehrter Herr, jcheint mir 
daber der zweite Band zu jein. Er hat es mit dem rein Theoretijchen 
und Wifjenjchaftlichen, vorzüglich mit dem alten jus civile und feinem 
fulturbiftoriichen Prozeß zu tun. Diejen zweiten Band, hochverehrter 
Herr, würde ich mir daher bejonders Jhrer Kenntnisnahme zu empfehlen 
erlauben. — 

Ih bin, wie Sie übrigens jelbjt aus demjelben erjehen werden, 
durchaus mit feiner vorgefaßten Meinung zu Werke gegangen. cd 
hätte nicht3 dagegen gehabt, mit den Juriften übereinzuftimmen. Aber es 
bat fich infolge der jorgfältigiten und kritichjten Forichungen gefunden, 
daß auch nicht ein Stein in der juriftiichen Wifjenichaft auf dem 
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andern bleiben fann, ja daß die AJurijterei auf den Namen einer 
Wiffenjhaft bisher auch nicht den geringiten Anjpruch hat und ihn 
unmöglich haben fann, jolange fie nicht in philofophiiche Betrachtung 
umjchlägt. E8 hat fich gezeigt, daß, was man unter juriftifcher Wifjen- 
ihaft verjteht, nichtd ald ein unfritiiched Nacrjagen ift, welches im 
Kreis der juriftiichen Autoren in der gedankenlojeiten Weife von Hand 
zu Hand geht. Jeder wiederholt, wa8 der Andere gejagt hat; von 
einem felbjtändigen Denfen feine Rede. Nachdem die unkritifchiten 
Dinge durch drei bis vier Hände gewandert jind, haben jie auctoritas 
erlangt und gelten ald „wiljenichaftliche Errungenjchaften“. 

Sie werden jehen, hochverehrter Herr, wie ich in diejer Hinficht 
zu Werfe gehe, den Juriften gegenüber. Zuerjt ganz jchonend, tout 
doucement, bi ic) dann allmählich gegen Mitte und Ende auf Grund 
der fait gelicherten Rejultate in immer jchärferer und fritijch ver- 
nichtender Weile den Yammer diejed Raifonnierend aufzeigen kann. 
(Bei diefer Gelegenheit, hochverehrter Herr, verübeln Sie mir wohl 
die Bemerkung nicht, daß diejer zweite Band durchaus nur in jtrenger 
Reihenfolge gelejen werden fann. Jede andere Art der Lektiire würde 
den Werke tödlich jein.!) 


Gelingt e8 den Jurijten nicht, dieje beiden Bände zu widerlegen 
— und id glaube, daß ihnen das unmöglich gelingen wird —, jo 
bleibt ihnen wifjenjchaftlich nichts übrig, als fi) auf Gnade und Un 
gnade an die Philojophie zu ergeben und einzugejtehen, daß fie bisher 
aud nicht das geringjte von ihrem eigenen Stoffe verjtanden haben. 

Ih bin in diefer Hinjicht jehr gejpannt auf die Aufnahme des 
Buches in der juriftiichen Welt. Ich Habe aber guten Grund zu 


) Am 1. Juli 1861 jchrieb Lafjalle an Marr: „Über Deine Manier, 
mein Werk zu lefen [Marr hatte vor dem eriten den zweiten Teil und aus 
diejem zuerit da8 kurz vor dem Schluk ftehende Kapitel über die pelasgijch- 
etrustiiche Zeit gelejen] bin ich recht verdrießlih. Wenn ih jo ein Wert 
ichreibe, geichieht ed mit meinem beften Blut und Nervenjaft und au fond 
und in legter Injtanz doch nur für jehr wenige Menjhen. Denn viele 
fünnen dies und das daraus begreifen und benußen. Uber in jeinem 
inneren Zujammenhang ganz begreifen fünnen es nur jehr Wenige. Bon 
diejen Wenigen jollte man wenigjtens verlangen fünnen, daß jie ein mit 
jo großer Selbjtzermarterung gejchriebened Wert auch genau in der Ords 
nung und Gedanfenentwidlung lejen, in der e3 der Autor gejchrieben hat.“ 
Mehring, Aus dem Nahlak von Marr, Engel® und Laflalle 4, 325 ff. 
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glauben, daß die Juriften jchwerlich au nur verfuchen werden dagegen 
anzugehen, ebenjo wenig wie damald die Stodphilologen gegen den 
Herallit,' denn ich habe das Werk bi8 an die Zähne gewafjnet und 
gepanzert und glaube, daß feiner jo leicht einen erniten Angriff 
verjucht. 

Dod nun genug mit meiner Gejchwägßigkeit, obgleich diejelbe, wie 
Sie, hodpverehrter Herr, gewiß von felbjt herausfühlen, lediglich von 
Freude über die objektive Wichtigkeit der Sache und durchaus nicht 
von perjönlicher Empfindung durchdrungen ift. 


Mit der vorzüglichiten Ehrerbietung 


3. Lafjalle, 
Berlin, 26. April 1861. Bellevuejtr. 13. 
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Weltgeichichte. Herausgegeben von Hans F%. Helmolt. 2. Band. 
DOftafien und Ozeanien. Der Imdiiche Ozean. Von Mar v. Brandt, 
Dr. Heinrih Schurz, Prof. Dr. Karl Weule und Prof. Dr. Emil Schmidt. 
Mit 10 Karten, 6 Yarbendrudtafeln und 16 jchwarzen Beilagen. Leipzig 
und Wien, Bibliographiiches Jnjtitut. 1902, VIII u. 688 ©. 10 M. geb. 

Die befannte geographifche Anordnung diefer „Weltgeichichte” 
hat für diefen 2. Band jehs Monographien zufanımenrüden lajjen, 
von denen fünf wieder nad geographiichen Gejicht3punften in zwei 
bis drei nur äußerlich zufammengelegte Sonderabhandlungen zerfallen. 
Verhältnismäßig am wenigiten Raum hat jich unjer ehemaliger Ges 
fandter in China, Exrzellenz von Brandt, gegönnt, wenn er Japan 
in 12 Abjchnitten auf 55 Seiten, China in 13 Abjchnitten ebenfalls 
auf 55 Seiten und Korea in 5 Abjchnitten auf 7 Seiten behandelt. 
Mande Fritiichen Urteile, politiihen Einfhäßungen und namentlich 
funsthiftorischen Hinweije verraten den Kenner ojtafiatiicher Verhält- 
nifje aud in diejen furzen Skizzen. Aber als hiltoriographiiche 
Leiftung kann das Gebotene nicht hoch bewertet werden. In den 
japanischen Namen ijt die Orthographie oft nicht nur unforrekt, 
fondern auch an verjchiedenen Stellen verjchieden. So Hitugbajhi 
(S. 45) neben Hitotfubajhi (S. 40 u. 45), Yulinaja (S. 113) neben 
Yulinaga (S. 32), Kiufiu neben Chofhiu (auf das übrigens die An 
merkung im Abjchnitt China zurücwirken müßte), Jlamon jtatt 
Fi Kamon no fami, „Lohnine* jtatt Ronin, Kin jtatt Ken find heute 
nicht mehr angängige Inkforreftheiten. Die Schladyt von Seligahara 
wird (S. 26) mit der Belagerung von Djaka verwedjelt. Ayeyaju 
ftirbt (S. 34) 1615 und (©. 40) am 8. März 1616; in Wahrheit 
erit im Mai 1616. Die Hriegdentichädigung, die Japan forderte, 
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wird (S. 52) auf über 1 Milliarde Mark jtatt 650 Millionen be= 
rechnet. Der alte Fehler unjerer geographiichen Lehrbücher, die 
Hauptinjel mit Nipon zu bezeichnen, wäre nicht pafjiert, wenn Brandt 
jeinen Lejern gejagt hätte, wie die Japaner ihr Infelreich benennen; 
bei China und Korea verjchweigt er ed nicht. Außer den vielen 
Intorrektheiten jtört bejonders die übertriebene Kürze. Von der für 
alle gejchichtlichen Betradhtungen großen Stil$ interefjanten Umwand- 
lung Sapans in einen Berfafjungsjtaat mit gleichen Recht für alle, 
Trennung von Justiz und Verwaltung, Religiongfreiheit, Prefreiheit, 
allgemeiner Wehrpflicht wird nur einmal in einem Nebenfage etwas 
eywähnt. 

Vielleiht no auffallender ijt dieje übergroße Kürze bei der 
Behandlung Chinas, wo wir und mit dem allermagerjten Gerippe 
hronologischer Notizen (im Anjchlug an Arendt3 Tabellen und 
v. Fries’ Abriß) begnügen müfjen. Ausführlicder wird erjt wieder 
die hriftliche Miffion in China behandelt. Ebenjo erhalten wir über 
Korea jo dürftige Notizen, wie man fie wohl in einem Konverfations- 
lerifon pajlieren läßt, aber feine hiftorifche Skizze. 

Dann werden wir mit ethnographiichen Gedankenjpielereien, 
fulturtypifchen Antithejen (Aderbau und Nomadentum), geograpbijchen 
Ablefungen über Hocafien und Sibirien weiter nad) Norden und 
Weiten geführt. Dr. Heinrih Schurk ift der Verfafjer der 106 Seiten, 
die fiir 60 bis 70 Abjchnitte augreihen. E3 wäre unbillig, mehr zu 
erwarten al3 eine Kompilation, aber eine jorgfältige, aus den 
originalen modernen Bearbeitungen abgeleitete. Statt dejjen ift viel- 
fady die plagiatoriiche Arbeit von Wirth ausgezogen und die in ihr 
berrichende Verwirrung mit herübergenommen worden. Druckfehler 
wie 700 n. jtatt 700 v. Ehr. (S. 140) und „Selenfa” (S. 154 und 
im Inder) jtatt Selenga (wie die Karte richtig jchreibt) fommen auf 
des Vf. Rechnung. Daß Wladiwojtod „ein beinahe eisfreier Hafen“ 
it (S. 219), und daß „1901 aud die jchwierige Linie um das Siid- 
ufer des Baifaljeed vollendet worden war“ (S. 221), ijt jonft nicht 
befannt. Auch „daß die paläafiatiiche (sic!) Kultur (der Aino) tiefe 
Spuren in den Sitten, der Religion und Kunft der Zapaner hinter- 
lafjen hat“ (S. 209), war mir neu. 

Bon Hodhajien werden wir plößlich nad) Auftralien und Ozeanien 
verichlagen, für die Prof. Weule 114 Seiten Raum hat, obwohl 
„von greifbarer Gejchichtichreibung“ erit „jeit der Berührung des 
Auftralier® und Tasmanierd mit dem Weißen“ die Nede fein fann 
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S. 227 u. 241). Bei Ozeanien löft jich die Erzählung in Einzel- 
heiten lofaler Natur auf. Nun geht ed wieder nad) Nordweiten; 
aber nicht über die Sundainfeln und Hinterindien nad Ceylon und 
Indien, jondern wieder mit jähem Sprunge nad) dem Ganges- und 
Indus-Tiefland und dann erjt nad) Süden und Dften zurüd. Schmidts 
Beitrag über Indien ift das zujammenhängendite und deshalb les- 
barjte Kapitel des ganzen Bandes. Allerdings kann ed mit Hunters 
furzer und populärer History of the Indian people nidht auf die 
gleiche Stufe gejtellt werden. Auf den Vorteil, den ihm feine Reifen 
in Südindien und Geylon verjchafit haben, jpielt der Bf. jelbit an; 
die Darftellung ijt jorgfältiger und anjchaulicher al3 alle8 Voran- 
gehende. 

Die 46 Seiten über Indonefien haben wieder H. Schur zum VBer- 
fajfer. Da handelt e8 jich um das große Problem der malaiischen Wan= 
derungen, um das Vordringen und Zurücdweichen der hinduiftischen 
und mohanmedanifchen Kultur und um die europäiichen Entdedungen 
und Eroberungen in der aujtralafiatiichen Anjelwelt und Madagastkar. 
Wieder erhalten wir Sandhaufen von Notizen, dur) die man nur 
mit Hilfe des NRegiiterd bequem feinen Weg findet, da erjt eine ethno= 
graphiiche Gruppierung mit 9 Unterabteilungen und dann eine geo= 
graphifche Abjonderung von 7 Snjelgruppen folgt, um jchlieglich für 
Madagaskar einen eigenen Abjchnitt übrig zu lafjen. Gerade über 
Dinge aus der Vergangenheit Indonefiens, über die jich der Gejchichts- 
freund noch am cerjten einmal in einem folchen Sammelwerf einen 
dingerzeig jucht, wie Patani, Amboina Mafjacre, Senglei, Klings, 
Bizaya, findet er gar feine Belehrung; über anderes, wie Bantam, 
Manila, den Urjprung de Namens Philippinen, wird er jalich 
unterrichtet. 

Erjt im allerlegten Abjchnitt gibt und Weule eine großzügige 
Zufammenfafjung, wie fie einer Weltgejchichte zufommt; er jtellt auf 
36 Seiten die gejchichtlihe Bedeutung ded Indiichen Ozeans ins 
Licht. ES find vergleichende Ausblide, geographiihe Homologien in 
bilderreichiter, anthropomorphijcher Sprache, aljo etwas, was nur bei 
vollendeter Kunjt der Sprachbeherrfchung gelingen kann. Leider er= 
halten wir jehr viele verunglüdte phantajtiiche Redensarten. Einige 
muß ich zitieren, um dies Urteil zu fubjtantiieren: „Tatjächlich er- 
icheint jeder der drei Ozeane im Rahmen der Menjchheitögefchichte 
al3 Perjönlichkeit, ald Einzelwejen. Freilich erleidet diefe Eigenjchaft 
eine allen gemeinfame Einjchränfung: fie waren es“ (S. 588). 





458 Literaturberidtt. 


„Zatjächlich trägt jeit dem 7. oder 8. Jahrhundert der Indiiche Ozean 
da8 Gepräge eines rein afiatifhen Meeres, wenn man will, mit 
einer [hwaden afrifanijhen Beimifhung“ (©. 587). „Wie 
der geichichtliche VPulsichlag der Nationen jtoct, wenn eine Erjcheinung 
von weltgejchichtlicher Bedeutung die Erdteile durchraufcht, wie jich 
die Gejchichte jelbit der großen Feitlandsmafjen nicht ohne Halte- 
und Wendepunfte abrollt, jo gleitet auch die Gejchichte der Welt: 
meere nicht in den glatten Bahnen dahin, die man bei ihrer Schmieg= 
famfeit und Beweglichkeit vorausjegt“ (S. 581). „Wie der Riejen- 
erdteil Afien an feiner Oftfeite fait die gejamte weltgejchichtliche Be= 
deutung des Stillen Ozeans auf feinen Gejtaden niederjchlägt, jo hat 
er in feinem Wejten wenigitens einen beträchtlichen Teil der hilto= 
rischen Rolle des Mittelmeeres auf jeine breiten Schultern genommen“ 
(©. 568). Dieje Proben genügen wohl. 

Ganz unbegreiflih ift e8 mir aber, wie in dem Vorworte zu 
einem Band, der jo zerhadt und aus herausgerifjenen Einzelheiten 
zufammengeießt ijt, Herausgeber und Perlagshandlung den Mut 
haben, „wiederholt zu betonen, daf in feinem andern ähnlich betitelten 
Werfe der Strom der berichtenden Erzählung von den graueften 
Zeiten bi8 auf die Gegenwart jo ununterbrochen fließt, wie innerhalb 
der Hauptabjchnitte unjerer „Weltgefchichte" (S. V). Angefichts einer 
jo fühnen Reklame hat der NRezenjent dieje8 Bandes um jo mehr 
die Pflicht, jein Urteil dahin zufammenzufafjen, daß weder die ernite 
biftorische Wifjenschaft, noch die hiftoriographifche Kunft an diejem 
Werfe etwas gewonnen hat; den Abjchnitt über Indien fann man 
gelten lajjen; das übrige ilt al8 Kompilation nicht zuverläjlig, als 
Darjtellung nicht jorgfältig genug und in der Anordnung zu will 
fürlich, um auf den jtolzen Namen „Weltgefchichte, zweiter Band“ 
Anspruch erheben zu dürfen. 

Berlin. Ludwig Riess. 


Beltgeihichte. Herausgegeben von Hans %. Helmolt. 7. Band. 
Wefteuropa. Erjter Teil von Prof. Dr. Rihard Mayr, Dr. Armin Tille, 
Prof. Dr. Wilhelm Walther, Prof. Dr. Georg Adler und Prof. Dr. Hans 
v. Zwiedinef-Südenhorft. Mit 6 Karten, 6 Farbendrudtafeln u. 16 jhwarzen 
Beilagen von Karl Richard Klaubert, Oskar Schulz und Willy Stöwer. 
Leipzig und Wien, Bibliographiiches Snititut. 1900. 


Es will mir ficher fcheinen, woran mand)e zweifeln, daß die 
Weltgeihichte, deren 7. Band uns hier bejchäftigt, einen wejentlichen 
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Beruf hat oder haben wird. Wenn nichts andere, dann wird jie 
dem zukünftigen Hulturhiftorifer deutlich anzeigen, biß zu welchen Ab- 
wegen die higige Jagd nad) neuen, überrafchenden und verblüffenden 
Formen jelbjt Hochitehende, geijtvolle, tief unterrichtete Männer unjerer 
Tage verführen fonnte. Man fann eine recht beträchtlihe Hohihägung 
für die meiften Mitglieder der um einen Oberadepten gejcharten Ge: 
meinde hegen, man fann in einzelnen Leiftungen diejes fämpfenden 
Befenntnifjes wahre Heldentaten anerkennen, aber um jo jtärfer wird 
die Verwunderung darüber jein, daß jo begabte, jo fähige und zum 
Teil aud, jo jelbitändige Männer ji von den Einfällen, Syllogismen 
und flirrenden Gedanken ihres Sefktenführerd in Metten und Bande 
legen lafjen. Den Gedanken, daß auc) hier der vielgepriefene Motor 
der gejamten Welt: und Menjchheitsentwidlung, die Wirtichaftsmacht, 
dad Staunen auslöfen dürfte, weijen wir mit aller Entjchiedenheit ab, 
und zweifeln nicht an dem Ernjt, dem heiligen und opfermutigen Ernit 
des Führer® wie des Gefolged. Dann aber vertieft ji nur das 
piychologishe Rätjel um jo mehr. 

Sicher wäre ed der Gipfel ded DPoltrinarismus, wollte man fich 
vermefjen, irgend einen Gefichtöpunft al8 den ganz ausschließlich zwed- 
mäßigen, allein denkbaren für die Umjeßung der unermeßlichen 
Mannigfaltigkeit weltgejchichtlicher Erjcheinungen in Vernunft zu er: 
achten. Da wir num einmal für das Begreifen weltgejchichtlicher Dinge 
Berngläjer und Prismen aufftellen midjen, jo jieht man nicht ein, 
warum jie alle denjelben und nur einen einzigen Schliff haben jollen. 
E3 ijt ein Fortwirfen der religiöfen Anjicht, daß alle Menjchheits- 
entwidlung nur von einer Potenz ausgeht, oder daß alle Potenzen 
von einer einzigen Urfraft Übertragungen empfangen haben. Sedenfalls 
wollen, um das wifjenschaftlich zu erweijen, die Kaufalmächte erit ge- 
fucht jein, und dabei wird es jogar zur Notwendigkeit, auch wenn 
man jchon im Bejit des Bewegungspriuzips zu jein glaubt, den Seb- 
winfel vielfältig zu verjtellen. Darnad) würde ja fein Einwand da= 
gegen zu erheben fein, daß aud) einmal die Geographie ald Ausgangs 
punkt für die Auswahl und Ordnung des geihichtlichen Stoffes ins 
Negiment gejeßt und als Mapjtab der Entwidlungsformen gebraucht 
wird. Aber Mafjtäbe müfjen jejtjtehen und der willfürlichen Teilung 
ihrer natürlichen oder fonventionellen Einheiten entrüdt jein. Sie 
entjprechen ihrem Zwed nicht mehr, wenn die Einheiten jelbjt wieder 
unter anderen Einflüfjen bald jo, bald anders wieder gejtaltet werden. 
Was it denn num Wejteuropa, wovon der vorliegende Band handelt ? 
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Mit einiger Schulbildung und einigem Orientierungsvermögen wird 
ji ein Harmlofer allenfall® davon einen Begriff machen fönnen. 
Allein die neue Weltgejchichte kann ihn nicht brauchen. Sie hat eine 
andere Geographie nötig, fie zieht „eine Linie vom Adriatischen Meere 
mitten durch den Botnifchen Meerbufen bi3 zum Nordfap, und der 
durch dieje Linie abgejchnittene Teil ded Kontinents ift Wejteuropa.“ 
Welche Berlegenheiten dem Liniographen die Hand geführt haben, 
bedarf feiner weiteren Ausführung, zumal die gehäuften Begrün- 
dungen, unter denen „da angeerbte Gefühl“ jich in der „voraus 
jeßungslojen“ Weltgejhichte befremdlicy ausnimmt, jie jattfam ver- 
zoten. Ingefähr entjpricht dieje Definition von Wejteuropa der 
rufiifchen Nomenklatur, welche auch die ungarischen und polnischen 
Fänder ald „morphologijche Übergangsgebilde“ anfchaut, im übrigen 
aber einen einfacheren und jachlicheren Unterjcheidungsgrund für ihre 
Auffafjung im Sinne hat; jie nennt dad Gebiet der römischen Kirche 
Weitenropa und das der morgenländijchen DOfteuropa, und das trifit 
mindeftend auch der Kulturgeographie nad ebenjo gut zu al8 die 
Linie dur den Botnifchen Meerbujen, aber ift nur freilich feine neue 
Offenbarung. 

Der Plan ijt gemacht, er legt Feine beträdhtlihe Schranke auf. 
Denn num wird der Teil der Weltgejchichte, um welchen e8 jich handelt, 
jo bearbeitet, al3 ob er überhaupt nicht vorhanden wäre. Nur wird, 
um zuweilen daran zu erinnern, das, was fonjt immer von Europa 
gejagt war, Weiteuropa beigelegt. Nunmehr folgen zwei jehr jchön 
gejchriebene Abhandlungen von Richard Mayr unter dem Titel: „Die 
wirtichaftlihe Ausdehnung Wejteuropas jeit den reuzzügen,“ welche 
füglid) wohl aud, ald Durdpbrechungen der ideellen Linie hätten be- 
zeichnet werden fünnen. Die erjte, jehr kurze Abhandlung betrifft die 
Entwidlung des Handels nad) der Levante, was der Lejer eigentlich 
in der Gejchichte der Randländer des Mittelmeers erwartet hätte, die 
andere, etwas umfänglichere enthält einen fnappen und interefjanten 
Abriß der Hanfagejchichte. Unjtreitig find diefe Kapitel an fich ebenjo 
wie die im Fluge die Gegenjtände berührenden Abjchnitte über den 
innern und äußern Weltverfehr Europas, die überfeeiichen Ent= 
defungen, die großen Handelögejellichaften, das Merkantiliyitem und 
einige Betrachtungen über Handel, Indujtrie, Geld- und Landwirtichait 
in dem leßtverflofjenen Jahrhundert der amı meijten anziehende Teil des 
ganzen Bandes. Der gediegenere Ausdrud und die geichicte Auswahl der 
zum Bilde zufammengefügten Einzelheiten erheben den Eindrudf diefer 





SEES 











Weltgeichichte. 461 


aus der Höhe aufgenommenen Zeichnung über den der anderen Ab- 
jchnitte. Für ji allein und ohne den Anjprud, dad Segment einer 
neuen wifjenjchaftlihen Verkündigung zu fein, würde der Gedanfen- 
gang des geijtreichen Berfafjerd jicherlich Teilnahme, teilweije Zuftimmung 
und Beifall finden. Monographijch wäre er aud) berechtigt, die um= 
fänglihe und eindringende Kenntnis de Gegenftandes vorauszujeßen, 
die für jeine jehr jubjektive und wejentlich pragmatijche Darlegung 
unerläßli ift. Aber in einer Weltgejchichte, die doc nicht in die vor= 
märzlihen Philojophieen der Gejchichte zurüdfallen will, wird ihm 
Wert und Glanz jchon durch die dialeftiichen Kunftgriffe abgejtreiit, 
mitteld welcher er in den verfehlten und brücigen Gejamtplan des 
Werkes hineingezwängt wird. Auf wen der Bf. in betreff der Hania 
mit feinem Tadel des Mikbrauhs von der Bezeichnung „großartig“ 
ftihelt, weiß ich nicht: er mag darin jhon recht haben, und in ge= 
wiflem Sinne wird man e3 ihm auch wohl geben, wenn er, den Über: 
Ihwang und die Verzüdung abwehrend, jedem Gegenjtand den adä-= 
quaten Ausdrud gewahrt wifjen will. Aber was er über gewilie 
Ausuferungen eines angemefjenen hijtoriichen Stils jagt, ijt voll Feind- 
jeligfeit und jehr bejtreitbar. Ein Hiftorifer, der jeiner Wiljenjchait 
erhabenere und weitere Ziele al den bloßen Dienjt ald Würze des 
Enthufiasmus jteckt, jollte das befannte Diktum Goethes auf jich 
beruhen lajjen. 

In der Öeneraleinleitung des Werkes hat der Herausgeber von „prat= 
tiihen Gründen“ gejprochen, welche die Anordnung der einzelnen Teile und 
die Auseinanderjcheidung mancher bisher durch die Behandlung in der 
Beitfolge und nach ihrer faujalen Verknüpfung zujammengefoppelten 
Materien beherrichten. Da über diefe Gründe aber nichts verraten 
wurde, jo bleibt neben allen ausgeiprochenen und vermuteten VBerun= 
lafjungen immer nody ein geheimnispoller Reit von dynamijcher Be- 
deutung. ©ejagt wird uns, daß nad) der Zeichnung der wirtjchaft- 
fihen Ausdehnung Wejteuropas e8 „nahe gelegen habe“, die Rultur- 
und die politiihe Gejchichte über denjelben (?) Zeitraum folgen zu 
lafjen. Was näher gelegen hätte, braucht ja faum gejagt zu werden. 
Man kann Hm. Tille nicht nadhjagen, daß er das ihm übertragene 
Problem jehr glänzend gelöft hat. Wer jo jtarfen Geijtes ift, daß 
er aus diejer durcheinandergequirkten Erzählung oder Schilderung fic 
überhaupt eine Vorjtellung von dem Gefchehenen, jei c3 in den ver- 
ihiedenen Zweigen der Kultur, jei es im Gebiete der Politik, machen 
fann, der dürfte fich jehen laflen. Das Wenige, was der Bf. für 
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Nultur anfieht, it, in Partifelchen geteilt, in eine dürre und auf der 
Höhe der Schulbücher jtehende politiiche Gejchichte wie Kartenblätter 
in ein Spiel eingemifcht. Um diefe Gattung und Form von Aultur- 
gejchichte bedurfte e8 des Lärms nicht, und um nur ja nicht der ver- 
pönten Zeitfolge zu verfallen, wird immer nad) zwei Schritten vor= 
wärtd einer zurüdgetan. Allerdings ijt ja bei dem Syitem diejer 
Weltgeihichte der Begriff vorwärtd3 umd zurüd ausgejchlofjen, denn 
ed ift ja Beruf der neuen Methode, dns, was in der Zeit ji) voll- 
zogen hat, nur nad) Gejihtspunften des Raumes zu gruppieren. Die 
Zeit ift eine entthronte Regentin, fie mußte ald „mechanijdy und uns 
Avifjenichaftlih“ penfioniert werden. Andefjen hat man ja jchon oft 
vom Humor der Weltgejchichte gejprochen, und unzweifelhaft hat jie 
bier in einem eigenen Sinne fih und die Natur der Dinge gerädt, 
infofern die aufgedrungene Form überall durhbroden wird und 
immer dort, wo die Darjtellung überhaupt einen logischen Zufammen- 
bang hat, die Zeitfolge über den jhmwahen Willen ihrer Vergewaltiger 
triumphiert. So geringihäßig der Herausgeber al3 Chorführer über 
die Jahreszahlen ald „Einteilungsgrund“ — joll heißen Mittel — 
denkt, am Ende muß er fie ji doc als die einzigen Bänder für die 
Gliederung der wirren Materie gefallen lajjen. E& überfommt ihn 
jogar der Gedanke, daß ed noch Leute geben könnte, die altjräntijch 
genug wären, um ji „hauptjäckhlic an dem fortlaufenden Gange der 
politifhen und der Kulturgejchichte zu weiden“ — denen empfiehlt er, 
das 2. und 5. Kapitel hintereinander zu lefen. Sie würden dann wohl 
auf ihre Rechnung fommen. Diejed 5. Kapitel ijt nämlidy v. Zwie- 
dinef® „Entjtehung der Großmädhte“, ein Kapitel von jo ausgeprägter 
Sahreszahlenfülle, daß dadurch nicht nur das Prinzip der Zeitlofe, 
jondern auch, zumal Rußland ebenjalls eine Großmadht wird, die 
Linie durch den Botnischen Meerbujen einen vernichtenden Rif erhält. 
Im wejentlichen fällt diejes Kapitel einigermaßen aus dem Rahmen 
der dialeftiichen Künjte, auf welchen dieje neue Weltgejchichte aufs 
gebaut ijt, und wir erhalten da das merkwürdige Gejtändnis, daß die 
Kulturgefchichte, wenn anders fie jich nicht auf das Kapitel von Wifjen- 
Ihaft und Kunjt bejchränfen will, ohne die Grundlage der politijchen 
Gejchichte nicht bejtehen und für fich allein die Einjicht in die trei- 
benden Kräfte des Völfer- und Staatölebend nicht gewähren Fönne. 
Dieje gewiß anzuerfennende Anjhauung jcheint doch aber wider den 
Strid des jogenannten „begrifflihen* Syitens zu gehen, dejjen Aus- 
gejtaltung das ganze Werk fein fol. Der ganze Efjay über die Vils 
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dung der Großmädhte würde ebenjo wie der erjte über den Handel 
für fi höher anzujchlagen jein und verliert nur dur die vom 
Herausgeber empfohlene Anreihung an das 2. Kapitel. Vermutlich 
liegt'8 au wohl an diefem äußeren Umftand, daß der Urtypus einer 
Großmadt, die Monarchie Philipps II. von Spanien, ganz übergangen 
worden ift. 

Noc) weiter Hafft aus dem organischen Zufammenhang einer Welt- 
geihichte die ifolierte Behandlung der innerfirchlichen Entwidlung und 
der jozialen Frage. Der Herausgeber betont mit Genugtuung, daß 
ein Kapitel über die legtere „zum erftenmal“ in einer Weltgejchichte 
auftauht Die Sadje liegt doc jo, daß Weltgejchichten jeit der Zeit, 
da die joziale Frage zu einem Gärungselement der allgemeinen Ent- 
widlung jich berangebildet hat, nicht jehr begehrt waren oder dod) 
nicht bis zum Ausgang ded Sahrhunderts der jozialen Bewegung 
fortgeführt waren. Unjtreitig ift e8 richtig, daß, gleichviel ob man 
ihre Tendenz ganz oder teilweis billigt, oder ganz oder teilweis ver- 
wirft, eine Gejchichte der Menjchheit an ihr nicht achtlo8 vorüber- 
gehen darf, denn ihre Einwirkung auf Handlungen, Entjchlüfje, Per: 
lönlichkeiten, Vorgänge, Denkungsart find mit Händen zu greifen. 
Gewiß müfjen ihre Begründung, Entwidlung, ihr Ringen, ihre ®ider- 
jtände, ihr Einfluß zur Darftellung gebracht werden. Sie muß alfo 
in die Weltgejhichte hineingearbeitet werden, aber nicht bloß ihr 
beigelegt werden, wie ein Traftätchen in die Bibel oder wie eine 
Buchhändleranzeige in ein Bud. Und ebenfo, vielleicht noch jchlinnmer 
verhält e& fich mit der Beilage über das innere Leben der Kirche, 
ihlimmer injofern, al das äußere Leben derjelben — wenn man 
diefe Trennung für möglid bält in die politiiche und Kultur- 
geihichte als ihr jtärkites Ferment mit Necht und mit Notwendigkeit 
hineingetragen ift. Wenn aber irgend etwas, ijt die Zerreißung der 
inneren und äußeren Wandlungen und Wirkungen der irche um- 
biftorifch. Übrigens bejchränkt fi) der Überblid de3 Ganzen vor= 
nehmlich) auf Deutjchland, das für die fatholifche Kirche doc nicht 
jo ausjchliegliher Boden war. — Gerade dieje „Seitenjtüde und 
Erweiterungen“, wie der Herausgeber jie nennt, beweijen wohl, daf 
trog allem neumodiihem Raifonnement die Anlage des Werkes 
mechaniicher ift al3 die ältere einheitliche Auffaffung aller hiftorifchen 
Elemente und ihre Gliederung nad) den von ihrem Wejen gebotenen 
Zeitepohen. Uber der Herausgeber verijpridt am Schluß des 
8. Bandes „eine eingehende Anleitung zum Studium des gejamten 
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Werks“ zu bringen. Wielleiht ändert ji) das Urteil nach gehöriger 
Anwendung diejed Nezepts. 
Breslau. J. Caro. 


Ferrero G., Grandezza e decadenza di Roma. Milano, Treves. 
1902. 2 Bde. 526 u. 562 ©. XVI 58%. 

Die zwei erjten Bände diejes auf fünf berechneten Werkes reichen 
bis zum Tode Julius Cäfare. Der erjte gibt vorerjt in allmäblid) 
ausführlicher werdender Darjtellung ein Bild der Entwidlung der 
römischen Gejellichaft jeit dem Ende der Bunifchen Siriege und ums 

‚faßt die Gejhichte von Sulla bis zum Abjchluß des erjten Triumvirats; 
er führt den Titel: Die Eroberung des Reiches, der zweite ijt Julius 
Cäjar überjchrieben. Der Bf., befannt durd) eine Anzahl von Spezial: 
arbeiten über römijche Geichichte, Hat unter dem Titel l’Europa 
giovane und Il Militarismo audy zwei Bücher über moderne Ge: 
ihichte und Politif gejchrieben. Auf Analogien zwijchen dem von 
ihm behandelten Gegenjtand und den modernen Verhältnifjen wird 
Schritt für Schritt, bejonders in den umfänglihen Wirtichaftsgeichichte 
betreffenden Abjchnitten, jür meinen Gejchmad jogar zu häufig, hin- 
gewiefen, allerdings aber auch auf die ihnen entgegenjtehenden Unter: 
jhiede ab und zu aufmerfjam gemacht. Der Bf. befigt jchriftitellerijche 
Fähigkeiten, jein Stil ijt freilich für unfere Ohren zu wortreid) und 
zu lebhaft. Ex vereint das Interejje für joziale und politische Fragen 
mit dem für piychologiihe Probleme und für hijtorijche Detailarbeit; 
er beherrjcht die antife liberlieferung wie die neuere Literatur. 

Die Eroberung der Welt durch die Römer ijt nad) feinen Worten 
das Ergebnis einer inneren Entwidlung: des Überganges aus einen 
aderbautreibenden Adelsjtaat in eine nationale hHandeltreibende Demo: 
fratie. Diefe Entwidlung ift das Ergebnis einer Menge unendlid) 
kleiner Kräfte, die in den Andividuen und Gruppen wirken, aber jait 
immer nur unter dem Einfluß bejonderer aktueller Motive zur Be- 
tätigung fommen, dabei fommt deren Endziel den Handelnden meijt 
gar nicht zum Bewußtjein. Diefe Motive zu erkennen und darzu: 
jtellen, gilt 3. als die eigentliche Aufgabe des Gejchichtichreibers. Neben 
den großen jchematijch jich wiederholenden Erjcheinungen auf der einen 
Seite ftehen aljo auf der anderen Jmpulfe, die ftets aus der augen: 
blidlihen Situation hervorgehen ; auch in den bedeutenditen Berjünlich- 
feiten jind nur foldhe wirfjam. Dieje Anfichten beherrichen die Dar 
jtellung des Bf. und bilden die innere Einheit jeined Buches; in 
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ihrer Durchführung gelangt er wiederholt zu richtigen, allein mitunter 
au zu Ergebnifjen, die Widerjpruch hervorrufen. So unterjhäßt 
er in der Einleitung Roms frühe Bedeutung ald Handelsplaß dem 
Schema zuliebe, demzufolge erft jeit den Punifhen Kriegen die 
democrazia nazionale e mercantile ji entwidelt, er unterjchäßt 
ferner die Bedeutung ded Getreidehandeld im Altertum überhaupt. 
In einem bejonderen Anhang beweift er, daß e8 im Altertum feinen 
dem modernen vergleihbaren internationalen ©etreidehandel gegeben 
habe, was richtig ift, er geht aber zu weit, indem er auch beweijen 
will, daß jedes Yand fein eigenes Getreide verzehrt habe. Man mag 
Herrero gerne zugeben, daß Cäjar nicht der providentielle Schöpfer 
der Monarchie war, al& der er häufig dargejtellt wird, allein jo aus- 
nahmslos von Heinen Gefichtöpunften aus wie in diefem Buche darf 
er doch nicht beurteilt werden. Für den Bf., der II, 469 des längeren 
von der decadenza intellettuale Cäfars in jeinen leßten Yebensjahren 
jpricht, wie e3 jcheint von medizinisch-pfychologiihen Schriften beein- 
tlußt, der ferner den größten Teil jeiner Reformen gering jchäßt, 
nad) dejjen Meinung Cäjar den Bürgerkrieg jcheute, obwohl er in 
Gallien fich gejundheitlich gefräftigt hatte und nur jelten an epi- 
leptiichen Anjällen litt, und erjt durch Eurio dazu gedrängt wird, ijt 
Gäfar nichtd mehr ald der größte Demagoge, den die Gejdhichte fennt. 
Für 5. fteht daher auch feit, daß Cäfar und Erafjus an atilinas 
Umtrieben beteiligt waren, und II, 67 wird ihm fein Anteil an der 
Korruption des römischen Volkes vorgehalten. Nod; weniger fann 
ih dem Bf. folgen, wenn er die Kriege gegen Gallien und gegen die 
Barther als Unternehmungen der Demokratie bezeichnet und in jeinen 
Titelüberfchriften Verbindungen heritellt, wie: „Erite Enttäufchung der 
imperialiftiihen Demokratie: die Eroberung Britanniend“, oder „Die 
große Kataftrophe der imperialiftiihen Demokratie: der Einfall in 
Berien“ oder: „Leite Mrifiß der imperialiftiichen Demokratie: die 
Empörung Galliend*“. Die in die hronologijch erzählte Gejchichte der 
politifchen und jozialen Ereignifje eingejchobenen Abjchnitte über Bauten 
in Rom, über Werte Cicero, ded Lucrezius, Catullus u. a. haben 
meilt zu wenig Zufammenhang mit der Umgebung, in die fie wegen 
des Jahres ihres Erjcheinens gelegt werden, und jtören daher. Das 
annaliftische Schema erweift fich al3 eine gerade für ein darjtellendes 
Werk unerträgliche Fejlel. In den zahlreichen perfönlichen Eharakte- 
riftifen häuft der Bf. ferner die Eigenfchaftdiworte derart, daß fie 
fein wirkliches Bild mehr geben fünnen. Indem er auf diefe Weile 
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die unendliche KRompliziertheit der Individuen zu veranjchaulichen 
jucht, verliert er fi häufig in Dinge, über die wir jchlecdhterdings nichts 
wiffen umd jtumpft auch aufmerkfjame Leer ab. Dennody ift viel- 
fache Anregung aus diefem Buche zu jchöpfen, dad troß des ent- 
ichiedenen Widerfpruches, zu dem ed Anlaß gibt, audy al3 wiflen- 
ihaftlihe Leiftung Anerkennung verdient. 

Graz. Adolf Bauer. 


C. Jullian, Vercingetorix. Paris, Hachette. 191. Mit 4 Ab» 
bildungen, 7 Karten und Plänen. 407 ©. 26 Ban. 

Wie Franfreih in unjeren Tagen dem Bercingetorir ein Riejen- 
jtandbild in dejjen Heimat errichtet, jo hat jüngit Camille Zullian 
dem großen Gallierfürften auch ein jtattliches literarifched Denkmal 
gejegt. I. mußt das Duellenmaterial gejchidt aus, um uns ein aus- 
führliches und lebensvolles, aber mit gefunder Phantafie ausgejtaltetes 
Lebensbild ded gewaltigen Bolföhelden zu entwerfen. Der Bf. be- 
müht fich, diefe Perjönlichkeit in der Gefamtheit der äußeren und 
inneren Bedingungen ihrer Machtjtellung zu erfaflen, indem er in 
einer nicht weniger denn 70 Seiten umfafjenden Einleitung die Landes- 
natur der Auvergne, die Religion, den Bollscharalter und die poli- 
tiihen Verhältnifje der Heimat ded Helden einer eingehenden Bes 
tradhtung unterzieht. Dadurch wird der Tätigkeit ded Vercingetorix 
ein wirfungsvoller Hintergrund gegeben, und es jei in diefem Zus 
jammenhange bejonders auf das wichtige zufammenjafjende chap. XIX. 
(L’oeuvre et le caractöre de V.) hingewiejen. Wielleiht aber hat 
den Bf. die beiwundernde Liebe zu jeinem Helden doch verhindert, 
dejien großem Gegner volljtändig gerecht zu werden. Und abgejehen 
davon leidet das jonit jehr anregende und gedanfenreihe Werk an 
einem unverjchuldeten Mangel; denn e8 war leider bereitd abgeichlofjen, 
ald Delbrüds Gejchichte der Kriegäfunft (Bd. I, Altertum) erjchien, 
jo daß ein Eingehen auf die von diejem Forjcher angeregten höchit 
bedeutjamen Fragen (1. Kriegsplan des Vercingetorir, 2. Stärfever- 
hältnis zwifchen Römern und Galliern) nichtmehr möglich war. L. 


J. Guiraud, L’Eglise et les Origines de la Renaissance. (Biblio- 
theque de l’enseignement de l’histoire ecclesiastique.) Paris, Lecoffre 
1902. 339 ©. 

Guiraud bejchreibt in diefem Buche, was Päpfte und Kardinäle 
vom Ende des 13. biß zur Mitte des 15. Jahrhunderts für Hunt 





Mittelalter. 467 


und Wifjenichaft getan haben. Wollte G. über die bloße Zujfammen- 
jtellung defien, wa® man auch anderwärts lefen kann, hinaustommen, 
jo hätte er die Frage jtellen und beantworten müjjen, warum fich 
die gegenfäglihen Mächte Antike und Ehriftentum am Hofe der Päpite 
eine Zeitlang jo ftark anzogen, um dann doch jo weit auseinander« 
zugehen. Bei jolhem Streben nad einer gejchichtlichen Auffafjung 
hätte ©. wohl ficher Nüpliched über die Notwendigkeit diejed Bundes 
und über die Unmöglichkeit feiner Dauer bringen fünnen. Statt 
deffen muß man wieder die jchon etwas verbrauchten Klagen lejen, 
daß einige Päpfte fich leider zu weit mit dem PBaganigmus einließen, 
daß neben den frommen Männern, die Chrijtentum und Antike zu 
vereinigen (d. h. unausgeglichen nebeneinander zu ftellen!) wußten, am 
Hof der Päpfte und überall auch diejenigen eindrangen, die nur den 
Kultus der Antike, und das ift natürlich bei ©. lediglich Materialis- 
mus und Sntelleftualismus, betrieben. Aus Baftord Gefchichte der 
Päpfte ift die Anfchauung von der wahren und der faljchen Renaifjance 
übernommen, und e3 fehlt auch bei ©. jegliches Verjtändnis für da3- 
jenige, wa8 in der Wenaifjance nicht chriftlih war und nicht jein 
fonnte, aljo da8 Verftändnis für das Wejen der ganzen geiftigen Be- 
wegung. Wlerander VI. und Leo X. werden in einem Atem genannt 
al8 die Söhne der heidnifchen Renaifjance, gegen die do Savonarola 
jo eindringlich gepredigt habe. Die Entwidlung der Kunjt zum 
Naturalismus, zum Studium ded Nadten, zur Verwendung antiken 
Geiftes in der Architektur ift für ©. ein Abweichen vom rechten Wege 
— Leonardo, Raffael, Michelangelo wären wahrjcdeinlicdh auf dem 
Wege über Fra Angelico und den altchriftlihen Bauftil der alten 
Beteröfirche weit größere Meifter geworden! Bei einem jo frommen 
Manne wie G. gehört immerhin ein ftarfer Mut dazu, auf jolde 
Weile dem lieben Gott das Konzept der Menjchheitögejchichte zu 
forrigieren. Wir andern lafjen und mit dem Berfuch genügen, das 
einmal Gewordene in jeiner Notwendigkeit zu verjiehen. 

So wird ©.8 Bud ungenießbar, fobald er and 15. Jahr: 
hundert gelangt. Was er über das 14. Jahrhundert bringt, ift als 
Zufammenjtellung bejjer, weil da8 verwirrende Prinzip noch nicht jo 
jtarf hineinfpielt; aber die Bedeutung der Kirche für die Renaiffance 
wird auch da fchief und übertreibend dargeftellt. Was Bonifaz VIII. 
und was die Päpfte in Avignon für Kunft und Wifjenjchaft getan 
haben, wird hoch gerühmt, aber e8 wird nicht unterfucht, ob dieje 
Gunst der Päpfte für die werdende Renaifjance wirklich bedeutungs- 

30 * 
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voll war oder ob die Entwidlung nicht viel jtärker auf andern Wegen 
ging. Daß Avignon ein Zentrum der Renaifjancekunft „gleich Florenz“ 
und „Siena“ hätte werden können, wenn Clemens VI. die Beftre- 
bungen feiner Vorgänger fortgefeßt hätte, daß in Apignon die 
griechiichen Studien ficherli aufgeblüht wären wie in Venedig und 
Blorenz, wenn dad Schisma nicht gefommen wäre, daß Petrarca 
die Möglichkeit jeiner ganzen inneren Entwidlung der Kurie zu 
Avignon verdankte — das find einige diejer vagen Behauptungen zum 
Nuben des gläubigen Lejerd, bei denen die Lebensbedingungen der 
neuen Runft und des neuen literarifchen Lebend gar nicht erwogen 
‚erden. 
München. Walter Goetz. 


% W. Hampfchulte, Johann Calvin, jeine Kirche und fein Staat 
in Genf. 2. Bd. Nad) dem Tode des Berfafjerd hrög. von W. Goet. 
Leipzig 1899. IX, 401 ©. 

Dreißig Jahre fait liegen zwijchen der Fertigitellung und der jeht 
erfolgenden Veröffentlihung diejes zweiten Bandes. Hier ift da3 ver- 
juchte Befjere der Feind des Guten gemwejen. Die Gejcdhichtsfreunde, 
denen da3 Borhandenjein diejer Nachlafjenichaft Rampjchultes be= 
fannt war, werden ftaunen, wenn jie nun jehen, wie jehr drudjertig 
das Werk, jo weit ed eben geführt werden fonnte, bei dem Tode des 
Berfafjerd vorlag. Im übrigen gibt — worauf eine Notiz unjeres 
Herausgeberd im Vorwort hinweift — Cornelius in den „Hiltorischen 
Arbeiten“ (1899) über die Schicjale des K.jchen Manuffriptes Aus- 
funft. So hat die Bejprehung diejes 2. Bandes ji lediglih an 
das zu halten, wa8 hier vorliegt. 

Und da mag zunädhjt dem Herausgeber ein Wort des Dantes 
gejagt werden für die Zurüchaltung, mit der er feine Arbeit getan 
bat. Die von ihm im „Vorwort“ entwidelten Richtlinien treffen das 
Rechte: hier durfte von einer allgemeinen Überarbeitung des Tertes 
nicht die Rede jein, obwohl die Forfchung jelbitverjtändlich auch auf 
diefem Gebiete vorgejchritten it. Denn einerjeit3 find die geficherten 
Ergebnifje der leßteren — Cornelius’ eigene eindringende Spezial: 
unterfuchungen reihen nur joeben in die hier bearbeitete Periode 
hinein — durchweg nicht derart, daß durchgreifende Änderungen er: 
forderlich geworden wären; und anderjeit3 hätte dabei von dem, was 
8.3 Charidma war und was jein Herausgeber mit Recht betont — 
„die vornehme Auffaffung, die Feinheit der Schilderung, die Beitimmtheit 
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und Sadlichfeit des hijtorischen Urteild* — das Zweitgenannte Eintrag 
erlitten. So hat ji) denn der Herausgeber darauf bejchränft, in den 
Anmerkungen auf einige und zwar die hauptjählichjten inzwijchen ers 
jchienenen Werke, jowohl Duellenpublifationen (3. B. von Fazy und 
von Dunaut) al aud Darftellungen (3. B. von Cornelius, Choify, 
und vor allem Noget, dejjen Bd. 2 bis 7 zwijchen 1872 und 1882 
erichienen) hinzumeifen und insbejondere die Straßburger Ausgabe 
von Galvins Werfen in ihrem weiteren VBorrüden reichlid; auszus 
faufen. Was dabei vermißt wird, weil es eine bei 8. fühlbare Lüce 
hätte ausfüllen können, das find einige neuere Beiträge zur Beur- 
teilung der Theologie Calvins, weldhe — wie Lobjteins „Ethit Cal- 
vins“ 1877 oder die Difjertation von Scheibe (Halle, 1897) über die 
Geneiis der calvinischen Prädejtinationslehre — uns aud Calvin 
Gejamtperjönlichkeit in eine Beleuchtung rüden, welche das von R. 
entivorjene Bild nicht unmejentlich modifiziert. Man wird bei diefem 
„Mann au& Einem Guß“ nicht jagen dürfen, daß wir e8 hier nur 
mit jeiner Staats und Kirchenpolitif zu tun haben jollen — gerade 
die leßtere beruht ja bei ihm auf einem feiten und abgejchlofjenen 
theologischen Syitem, dejjen Grundlinien auch bei allen Entjcheidungen 
von Fragen der Kirchenverfafjung, des Gottesdienjtes, der chriftlichen 
Sitte u. j. w. durchicheinen. Das Gejamtbild des Reformatord ge= 
winnt, rüdt uns menjchlid näher, wenn 3. B. bei Calvins Prüde- 
jtinationslehre davon ausgegangen wird, daß es ihm im allereriter 
Linie um die Sicherung des Heilderwerbes für die Erwählten zu 
tun war, aljo zunähft — wie das auch die »Institutio«e in ihrer 
eriten Geftalt deutlich zeigt — um eine Wohltat Gottes, eine Wirkung 
jeiner Gnade, nicht feiner Strafgerechtigfeit. In der Tat kommt die 
zweifchneidige Prädejtinationslehre erjt in der zweiten jeit 1559 maß- 
gebenden Bearbeitung der »Institutioe zur Darlegung, nachdem aller: 
dings der Streit mit Boljec den Anlaß zu der Verihärfung gegeben 
hatte. Auch das it zum PVerjtändnis nicht außer Acht zu lafjen, 
daß beides, der Gottesbegriff Calvind und die Fonjequente Durd- 
führung des Schriftprinzips, ihn veranlaßt haben, noch über Auguftinus, 
aud über die gleichzeitigen deutjchen und deutjchjchweizerifchen Re- 
formatoren hinauszugehen. Und was die Bedeutung der von Calvin 
eingenommenen Bofition für den reformierten Protejtantismus über- 
haupt angeht, jo bleibt Tatjadhe, daß gerade die jchroffe Prädeitis 
nationdanjchauung da, wo jene die glänzendite Auswirkung zeigt — 
in den Niederlanden, auc unter dem Kreuz in Franfreihd — ihm 
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jeine erftaunliche Widerjtandsfraft gegeben hat. Bielleiht würde K. 
in dem leider nicht mehr zuitande gefommenen dritten Bande, der 
die Weltitellung Genjs in den legten Lebensjahren Ealvins zur Dar- 
jtellung bringen jollte, aucdy diefer Tatjache gerecht geworden jein. 
Wenn und nun 8.3 zweiter Band jpät geboten wird, jo doc 
nicht zu fpät. Im Gegenteil, wir find gerade in den legten Jahr: 
zehnten Schritt für Schritt dem Punkte näher gefommen, wo eine 
umfafjende Würdigung ded Neformatord und jeines Werkes möglich 
wird — die Straßburger Mufterausgabe feiner Werke ijt abgejchlofjen, 
Herminjard& »Correspondance« mit ihrer Schaßfammer in den Noten 
“ift weiter gerüct, Nogetd treffliche Genfer Gejcdhichte liegt vor, und 
dazu fommen die zum Teil aud) von Goeß berüdjichtigten anderweitigen 
QDuellenpublifationen und monographijchen Beiträge, von denen mehrere 
jehr beachtenswert, wie Lefrancd und anderer Arbeiten die Anfänge, 
Buifjons „Kaftellio“ eine der wichtigiten jpäteren Entwidlungen in 
zum Teil neues Licht jtellen, während Lang begonnen hat, die bisher 
troß aller Bearbeitungen nicht befriedigend dargejtellte Genefis und 
Weiterbildung von Calvins religiöjen und theologischen Grundlagen 
neu zu bearbeiten. Und inzwifchen ijt ja Schon in dem erjten Bande 
von Doumergues freilich allzu breit angelegter »Vie de Jean Calvin« 


der VBerjucd umfafjendjter Würdigung begonnen worden. Gerade unjer 
zweiter Band wird — wie wenig hier auch Ausgangspunkt und Be: 
urteilung jich deefen — feinen Einfluß auf das monumentale Gedäcdt- 
niswerf des Montaubaner Theologen auszuüben nicht verfehlen. 
Königsberg. Benrath. 


Urkunden und Aktenjtüde zur Gejhichte des Kurfürften Friedrich Wil- 
heim von Brandenburg. 17. Band. Bolitiiche Verhandlungen X, heraus- 
gegeben von Reinhold Brode. Berlin, ©. Reimer. 190i. 


Die in dem vorhergehenden Bande der politiichen Berhandlungen 
(13. Bd. 1890) vereinigten Akten, die gleihjall® von Brode heraus: 
gegeben wurden, drehten ji) um die Stellungnahme Brandenburgs 
gegenüber dem diplomatischen und friegerifchen Vorgehen Frankreichs 
in den Jahren 1671—1675 (vgl. dieje Zeitihrift 69, 542 ff.). Hieran 
reihen jih die beiden eriten Abjchnitte des vorliegenden Bandes, in 
denen die Beziehungen Brandenburgs zu England und Dänemark 
dargelegt werden. Der erite Teil enthält die Relationen der beiden 
brandenburgifchen Gejandten nad England: de8 Lorenz Georg v. 
Krodom vom September bi8 November 1672 und des Freiherrn Ttto 
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vd. Schwerin ded Jüngeren von Juni bi8 Augujt 1674. Für den 
tatjählihen Verlauf der brandenburgifchen Politif waren beide Ge- 
jandtichaften ohne jede Wirkung. Von weit größerer Bedeutung für 
ihn ijt der zweite Teil. In den Relationen der brandenburgifchen 
Gejandten am dänischen Hofe, des Geh. Rates Chrijtuph Kafjpar 
v. Blumenthal, September bi8 November 1671, der Gebrüder Chri- 
itoph und Friedrich dv. Brandt, Februar 1670 bis April 1675, jowie 
des Herzogs Auguft dv. Holjtein-Ploen und des Geh. Rated Thomas 
v. d. Sinejebed, Januar bis Februar 1675, fpiegelt ji die Wendung 
wieder, die die brandenburgiiche Politif in den Jahren 1673—1674 
machen mußte: in den Mittelpunkt der Aktionen tritt an Stelle der 
franzöfiichen Unternehmungen die Haltung Schwedens. Schon in der 
Injtruftion Blumenthald vom 7. September 1671 hatte der Kurfürft 
als fünften Punkt eigenhändig bezeichnet zu erfunden, „wie jie ißo 
mit Schweden jteben“ ; ein Randvermerk, der jedoh von Schwerin 
nachträglich wieder getilgt war. Der Kurfürjt erkannte offenbar früher 
als jeine vertrautejten Räte, wohin die Dinge laufen würden. Ob 
diejer angenommene Verlauf nicht auch jeinem Wunfche entiprah? — 
Defjen konnte er jedenfalld nad) den Berichten jicher jein, daß Däne- 
marf unter dem hHerrichenden Einfluß des Kanzlers Griffenfeld im 
Falle eines jchwediichen Angriffes die brandenburgifche Partei er= 
greifen wirde, wenn die Generaljtaaten jih ihm anfchliegen und er 
jelbjt einem Vorgehen des gemeinjamen Feindes tatkräftig begegnen 
werde. 

Bei weitem die größte Hälfte des Bandes nimmt der dritte Teil 
in Anjprucd): Brandenburg und Schweden 1671—1675. Er zerfällt 
in zwei große Hauptabjchnitte; der erjte behandelt den diplomatischen 
Verkehr Brandenburgs mit Schweden, der zweite die jchwedijche In- 
valion von 1675. Die diplomatischen Akten enthalten die Berichte 
über die Miffionen Ehrijtoph v. Brandt3 und des Oberiten Ludolf 
Lorenz vd. Krofigk in den Jahren 1671 und 1672, die beide ihren 
Bwed, ein jchwedijch-franzöjisches Bündnis zu hindern reip. Schweden 
in das faijerliche Bündnis zu ziehen, verfehlten ; dann die Konferenz- 
protofolle der jchwediichen Gejandtihaft Wolfradts und Wangelins 
mit den brandenburgiichen NRäten in Berlin, die zu dem Bündnis 
mit Schweden vom 11. Dezember 1673 führte; und jchließlid die 
inhaltreichen Relationen Chriftoph v. Brandt3 von feiner zweiten 
Gejandtihaft nad) Stodholm von April 1674 bis Februar 1675. 
Seine Berichte zeigen ihren Berfafjer als einen der befähigtiten branden- 
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burgischen Diplomaten, der die Schwächen der jchwediichen Macht- 
jtellung jofort erfannte und von Anfang an vor einem Bündnis mit 
Schweden warnte (vgl. S. 182 ff. den Brief an den Kurfürjten von 
31. Januar 1672). Die no von Erdinannsdörffer in feiner deutjchen 
Gefchichte 1, 612 vertretene AUnjchauung, al® ob wirkliche Rüdficht 
auf die eigenen Interejjen Schweden in den Kampf getrieben hätte, 
ald ob diefer unter dem Drud der Verhältnifje unvermeidlich gewefen 
wäre, wird nad) den Relationen Brandts, die einen lichtvollen Ein- 
blid in die Schwedischen innerpolitiichen Beitrebungen und Parteiungen 
gewähren, kaum nod), aufrecht zu halten jein. Die finanzpolitiichen 
Spekulationen der vormundichaftlihen WRegierung, vor allem des 
Neichötanzlerd de la Gardie, jeine Eitelkeit, die dadurch verlegt war, 
dak die veränderte Haltung des Kurfürften 1674 jeine eigenen poli= 
tiichen Zirkel vollfommen zerjtörte, jowie fein Bemühen, jich trogdenı 
in der Gunjt des Königs zu erhalten, führten den Bruch herbei und 
trieben Schweden dem Abgrund zu. Die Alten über die jhwediiche 
Invafion von 1675 zerfallen in zwei Unterabteilungen: 1. Borbe- 
reitungen und Mafregeln, die den Briefwechjel des Nurfürjten mit 
dem Statthalter, dem Fürjten von Anhalt und den Geheimen Käten 
jowie die militärischen Meldungen und Berichte der brandenburgifchen 
Adngefandten an den jchwedischen Kronfeldheren und schließlich die 
Berichte der pommerjchen Regierung enthalten; 2. Schriftwechjel mit 
Wien und Kopenhagen während der jchwediichen Invafion. Dazu 
fommen nocd, al3 Anhang verjchiedene auf fie bezügliche Schriftjtüde: 
Meinderd Gutachten Januar 1675, Briefe des Prinzen von Dranien, 
des Grafen von Walde an den Kurfürften, dejjen Briefwechjel mit 
dem Pfalzgrafen von Neuburg u. j. w. Bon allen Berjöntichkeiten, 
die mit der Vorbereitung des Defenfionswerfes in den Marken be= 
ichäftigt waren, tritt befonderd die Gejtalt des Statthalter Johann 
Georg II. von Anhalt = Dejjau hervor. Neben jenen Relationen 
Brandts ift fein Briefwechjel mit dem Kurfürften die jchönjte Gabe, 
die uns diefer Band ded monumentalen Werkes bejchert hat. 

Seine Einrihtung ift die gleiche geblieben wie in dem vorauf= 
gehenden Bande der politifchen Verhandlungen. Der Bf. hat mit 
großem Gejcid viele Schriftitücte zufammengezogen, ohne daß dieje 
dabei ganz ihr perfönliches Gepräge verloren hätten. Seine kurzen, 
prägnanten Einleitungen vermitteln in danfenswerter Weije das Ver- 
jtändnis für die folgenden Aftengruppen und führen auf das ficherfte 
in die Verhandlungen ein, ohne ihnen irgend ein Rejultat vorweg zu 
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nehmen. Zu bedauern ift ed, daß den einzelnen Aftenjtücden nicht 
beigefügt ift, ob Ausfertigung oder Konzept vorgelegen bat. Wäre 
ed dem Herausgeber nicht auch möglich, zukünftig bei den Briefen 
ded Wurfürjten den Namen des Konzipienten oder ein „eigenhändig“ 
hinzuzufügen? Nur in wenigen Fällen ift diejes gefchehen, obwohl 
dieje Kenntnis für die Feititellung der Anteilnahme der einzelnen 
Näte an den Entichliegungen des Kurfürjten und für die Charakteriftik 
des Monarchen jelbit unerläßlic it. Bei dem dritten Abjchnitt ent- 
ipriht das Einteilungsprinzip nicht genau dem im Inhaltsverzeichnis 
angeführten. 

Mit dem Augenblid der höchjten Spannung, wo die Entiheidung 
tallen muß, jchließen die Verhandlungen diejes Bandes, die und von 
den erfolglojen Berfuchen de3 Kurfürjten, England feine Vermittlung 
in dem bolländiihen Streite anzutragen, mitten in feine eigenite, 
fräftigfte Aktionspolitif hineingeführt haben. 

Queuleu b. Mep. E. Müsebeck. 










Friedrich der Große. Bon Wilhelm Wiegand. Mit 2 Kunjtbei 
lagen, 3 Falfimiles und 138 Abbildungen (Monographien zur Weltgeihichte 
XV). Bielefeld u. Leipzig, Veldagen & Hlafing. 1902. 168 ©. 

Friedrich der Große. Ein Bild jeined Lebens und feiner Zeit. Bon 
Herman d. Betersdorf. Mit 277 zeitgenöjliihen Bildern, 27 jakjimie 
lierten Schriftitücden, Beilagen und Plänen. Berlin, Hofmann & Comp, 
1902. IX u. 576 ©. 














Die beiden binnen Jahresirijt erjchienenen Biographien Friedrichs 
des Großen von Wiegand und Petersdorf haben manches gemeinjam. 
Beide entjtanımen der Feder jachkundiger Hiftorifer, beide richten ji) 
an die breiteren Mafjen der Gebildeten und verzichten auf alles ge= 
fehrte Beiwerf. Wiegand mußte feine Arbeit den für die Sammlung 
der Monographien zur Weltgeihichte geltenden Beitimmungen ans 
pajjen, Petersdorf jich den VBorjchriften des Verlegers fügen. Beide 
Werke entrichten der modernen buchhändleriichen Spekulation auf die 
Schaulujt des Publitums ihren Tribut dur die Fülle der Jllujtra= 
tionen und Beigaben. Wir können uns dabei eine Bemerkung nicht 
verjagen. Wenn einmal joldy reicher Bilderichinud gejpendet werden 
jol — und wir wollen jeine Berechtigung nicht grundjäßlich be= 
jtreiten —, warum verweilt man diejfe Zutaten nicht in einen An- 
hang? Mitten im Tert jtören die Abbildungen; jie haben dort aud) 
nur Wert, wenn jie wirflih gerade an der entiprechenden Stelle 
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jtehen; das ijt aber nur jelten der Fall, und man hat aljo doch das 
Vergnügen des Herumblätternd. In dem BP.ihen Buche find die 
Jlluftrationen zuweilen gar derartig in den Text hineingefegt, dak 
die Zeilen zerrifien werden und jhon das Lejen Mühe macht, eine 
ganz unbegreifliche Ungejchidlichkeit in einem Werke, da8 gerade durd) 
Äußerlichkeiten zu wirlen juht! Wozu ferner Bilder, die mit dem 
Inhalt jo gut wie nichts zu tun haben, und wozu die alten unüber- 
jichtliden und fehlerhaften Schladhtpläne! Warum werden nicht ftatt 
diefer unnügen Kupferjtiche Heine Skizzen zur Orientierung auf den 
Scladtjeldern gegeben? Das mag ja mühjamer fein ald der Ab- 
druck irgend eines zeitgenöffiichen Stiche, aber dem Lejer würde 
damit wirklid) ein Dienjt erwiejen; er hat nicht immer eine braud)- 
bare Spezialfarte zur Hand, und do jind ohne jolde Hiljsmittel 
Sclahtbejchreibungen, wie jie BP. gibt, völlig unverjtändlid). 

B.3 Buch verdankt jeine Entjtehung einem Wunfche des Ber: 
legerd und hat dadurd fein bejonderes Gepräge erhalten. Es joll 
eine verfürzte populäre Bearbeitung der Kojerihen Biographie 
Friedrichs fein. Der Gedanke fcheint uns wenig glüdlid, denn für 
einen jolchen Zwed eignet ji Kojers Werk in feiner ganzen Anlage 
nicht. Darum befriedigt au PB. Bearbeitung inhaltlich nicht jehr, 
bejonders nicht in den Abjchnitten, die der inneren Staatövenwaltung 
gewidmet find. Das wirklich Bedeutjame verjchwindet unter den 
Einzelheiten, unter der Angabe von Tatjachen, und der Lejer gewinnt 
faum eine rechte Anjchauung. Übrigens hat fid) der Bf. keineswegs 
eng an feine Vorlage angejchlojjen, jondern jeinen eigenen Anjchau= 
ungen weiten Spielraum gewährt, nicht eben zum Vorteil des Ganzen. 
Sein PBafjus über Delbrüds Anficht von der Kriegführung Friedrichs 
zeigt nur, daß ihm nicht Har geworden ijt, um was es jidh handelt. 
Die jtete moralijche Entrüftung über Djterreich, dejien Volitif fort- 
gejegt die liebevolliten Epitheta erhält, ift hödhit überflüjlig., Warum 
joll denn die von PB. verkündete „eherne Wahrheit“, daß man nicht 
durchaus Reinheit der Mittel verlangen darf, wenn e8 das Dajein 
des Staates gilt, nicht au auf Dfterreich oder Sadhjen anwendbar 
jein? Dem Autor jehlt e8 an der erforderlichen Unbejangenheit. 
Er würde jonft, um nur einiges anzumerfen, nicht von einem dem 
Kurprinzen 1686 „abgelijteten“ Neverje reden und noch weniger von 
einer „loyalen Erfüllung“ des Verjpredhens durd Kurfürjt Friedrid); 
er würde ferner nicht den Anjchein erweden, ald ob der Mordanjchlag 
auf Friedric; den Großen bei Baumgarten von dem Gemahl Maria 
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Therefiad ausgegangen jei, was Friedrich befanntlid; im Ernit jelbit 
nicht geglaubt hat. Auc, von der Verleihung des geweihten Hutes 
und Degend an Daun jollte man nicht wie von einer Tatjacdhe fprechen.!) 
An feltfamen Behauptungen, ftarfen Übertreibungen, jchiefen Bor= 
ftellungen und offenkundigen Fehlern ift bei P. fein Mangel. Wes- 
halb ijt wohl Mollwig „eine der merfwürdigiten Schladhten der Welt- 
gedichte” und warum ift Friedrichs Streit mit dem „Bifchoflein“ 
von Lüttich eine „ergößliche Angelegenheit“? Zit Fleur deswegen ein 
unwürdiger Nachfolger Richelieus und Ludwigs XIV., mweil ihm 
„jedes Mittel recht zu fein jchien“ ? Nach PB. hat Friedrich Wilhelm I. 
„zuerst den Gedanken an die allgemeine Wehrpflicht“ aufgebracht und 
in der Provinzialverwaltung „die Regierungen mit mehr richterlichen 
Funktionen geihhaffen“! Wir hören ferner, daß der große Kurfürit 
eine Zeitlang Elbing in Pfandbejig hatte und die franzöfifchen 
Staatsmänner au) 1690 alles daran fegten, um die „Kaiferwahl“ 
in ihrem Sinne zu beeinfluffen! Die Herrihajt Herjtall erjcheint als 
„Wiege der Merovinger“, die Tochter der Markgräfin Wilhelmine 
von Bayreuth erhält den Namen Sophie jtatt Friderife Elifabeth, 
und der Kurfürit Karl Albert von Bayern heißt gelegentlih auc 
Karl Emanuel. Solche Flüchtigfeitsfehler wie die leptgenannten hätten 
fi bei etwas mehr Sorgfalt leicht vermeiden lafjen, aber viel Sorg: 
jalt hat der Bf. auf diefe Arbeit überhaupt nicht verwandt. Das 
beweiit jhon die arge Bernadhläffigung von Stil und Sprade. 
Manche Säpe jind faum zu verjiehen. Kraftausdrüde wie „verlogene 
Ichuftige Welt“, „teufliiche Bosheit“, werden uns ebenjowenig erjpart 
wie die ungeheuerliche Redewendung: „Diejer Herr, der übrigens 
höchlichjt von der Perjönlichleit des Königs imponiert war!“ Bei 
jolhen Zumutungen an den Lejer ilt eö nur gut, dab der Bf. auch 
mal für Heiterfeit jorgt, indem er König Friedrich Wilhelm I. ji) 
„mehreremale von tödlichen Erkrankungen erholen“ läßt! 

In angenehmem Kontrajt zu B.S haftig zufammengejchriebenem 
Buche jteht die jein durchgearbeitete Biographie von Wiegand. W. hat 
jich jehr viel kürzer fjaflen müflen und demgemäß die einzelnen Be- 
gebenheiten in Friedrichd Leben und Regierung nur jtreifen fünnen; 
dafür gibt er wohlerwogene allgemeine Gharakteriititen. Er hat es 


1) E8 ift auch nicht richtig, dab die holländifchen Zeitungen, die „beit- 
bedienten der Welt“, wie ®. jagt, zuerft die angebliche Verleihung gemeldet 
baben. Sie jchöpften vielmehr aus einem Münchener Blatte 
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fertig gebracht, auf außerordentlid bejchränften Raume ein Lebens- 
bild des Königs zu entwerfen, in dem kaum ein wejentlicher Zug 
fehlt. Daran erkennt man die jahrelange intenfive Beihäftigung des 
Autors mit dem Thema, das wiederholte gründliche Durchdenten des 
gewaltigen Stoffes. Die Gefamtauffaffung W.S jteht unter dem Ein- 
flufje Rojerd, ohne daß man do von Abhängigkeit jprechen Fönnte; 
an mehr al3 einer Stelle begegnet eine ganz neue Beobachtung. 
Vorzüglich find nad Anficht des Referenten die erjten Abjchnitte ge= 
lungen, zumal die Darlegung der geiftigen Entwidlung Friedrichs, 
und dann die Gejamtwürdigung feiner Perjönlichkeit am Schluß; 
Aveniger jprechen die Kapitel an, welije jich mit der Friederizianijichen 
Staatöverwaltung bejhäftigen. Alles in allem ift W.3 Friedrich der 
Große eine erfreuliche Leiltung, welche die gejtellte Aufgabe nad) 
Inhalt und Form vortrefflich gelöjt hat. 
Königsberg i. Pr. M. Immich. 


Prinz Heinrih von Preußen als Bolititer. Von Dr. R. Ktrauel, 
Kaijerlihem Gejandten 3. D. (Quellen u. Unterfuhungen zur Gejchichte des 
Haufes Hohenzollern. Herausg. unter Mitwirtung namhafter Gelehrter 
von Ernjt Berner Band 4 3. Reihe: Einzelichriiten. IL.) Berlin, 
U. Dunder. 1902. 299 ©. 

Ktrauel, dem wir bereit3 eine Heine Schrift über die zweimalige 
Neife des Prinzen Heinrich nad) Paris verdanfen (9. 3. 87, 554), 
behandelt in diejem Buche, an der Hand bekannter und noch unbes 
fannter archivalicher Quellen, teil® in gejchmadvoller Darjtellung, 
teil8 durch VBeröffentlihung von Aftenftüden das gejamte politifche 
Leben des Prinzen Heinric; vom Siebenjährigen Kriege an bis zu 
jeinem Tode im Jahre 1802. In diefem vierzigjährigen Beitraume 
hat der Prinz, bei aller jeiner politiichen Negjamleit, doc, nur ziveis 
mal Gelegenheit erhalten, die Richtung der preußischen Politik eins 
greifend mitzubejlimmen: bei der zweiten Teilung Polens, wo jein 
Aufenthalt in Peterburg und die dabei gewonnenen Eindrüde und 
Erfahrungen König Friedrichs jhwanfende Entichlüffe entichieden haben 
(vgl. Kojer, Friedrich der Große 2, 466), und bei der Einleitung der 
Sriedensverhandlungen von Bajel, al& er, wie befannt, den zähen 
Widerjtand König Friedrih Wilhelms überwinden half. Beide Er- 
eignifje enthüllen zugleich die Wejenszüge der politischen Berföntichkeit 
de3 Prinzen, jeine rücjichtslofe preußiiche Interefjenpolitif und feine 
ummandelbare Hinneigung zu Frankreich. Wielleicht hätte der Bf. 
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namentlic) den Unteil des Prinzen an der Vorgejchichte der eriten 
polnischen Teilung durch eindringendere Forjchung jchärfer heraus- 
arbeiten fünnen, während die Jahre, in denen der Prinz den Gang 
der preußischen Politit mit unfruchtbarer Kritik tadelnd und fpottend 
begleitet, dagegen nod; mehr hätte zurüdtreten können. Neu und be- 
merfenswert jind die Mitteilungen über die Stellung des Prinzen in 
den eriten Jahren König Friedrich Wilhelms III. und feine damaligen 
NReformvorfchläge, die Staatöverwaltung, Handelspolitif und Militärs 
wejen umfaßten und wenigjtens in der Theorie zum Teil recht radikal 
flingen (vgl. ©. 155). Die in anderen Schreiben de Prinzen an 
König Friedrich Wilhelm III. enthaltenen „Warnungen vor aefährlichen 
Dienern und NRathgebern* (S. 178 ff.) jcheinen ji hauptjächlich auf 
dad 1798 gegen den Prinzen Anton Radziwill wegen polnischer Un: 
triebe eingeleitete Verfahren zu beziehen, das von den Prinzen Heinric) 
und Ferdinand jehr übel aufgenommen und dem Grafen Haugwit 
zur Laft gelegt wurde. Der Bf. hat das Geheime Staatdardiv zu 
Berlin, das Kol. Hausardiv zu Charlottenburg und das herzoglide 
Arhiv zu Wolfenbüttel fleißig benußt und veröffentlicht in einem An- 
bang (S. 185—288) eine große Anzahl interefjanter Denkichriften und 
Briefe; ausländische Archive jind leider nicht herangezogen, obgleich 
namentlich 3. B. dad Arhiv im Minifterium des Auswärtigen zu 
Paris beachtenswerte Nachrichten und auch Briefe ded Prinzen ent= 
hält, wie Referent aus eigener Anjchauung weiß und wie eine neue 
iranzöfiiche Veröffentlichung bejtätigt (Revue bleue, 14. und 18. Sep= 
tember 1901, wichtig für die Vorgejchichte der erjten Reije des Prinzen 
nad Paris). Freilich würden auc) dabei zu dem bekannten und feit- 
jtehenden Bilde des Prinzen Heinrich neue Züge faum hinzukommen. 
P. B. 


Die preußiiche Publizijtit im Jahre 1859 unter dem Einfluß des 
italienifhen Krieges. Bon Theodor Scheffer. Leipzig, Teubner. 1902. 
VI u. 182 ©. 

Der Bf. hat e8 ich, wie er bejcheiden jagt, zur Aufgabe gejet, 
das Material zu einer Gejchichte der öffentlichen Meinung in Preußen 
beizubringen. Aus dem Jahre 1858, ald mit dem in Preußen nad) 
der Reaftionsperiode die öffentlihe Diskuffion politischer Fragen 
wieder einjegt, führt er wenigitens die hauptjächlichen politiichen Bro= 
jchüren an, für das folgende Jahr fucht er, eine vollitändige Biblio- 
graphie zu geben. Mit großem Eifer und Gejchid hat er ich der 
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Mühe unterzogen, das zeritreute Material zujanımen zu bringen und 
in jedem Falle, joweit e8 nod) möglich war, Berfafjer und Entjtehungs- 
zeit feitzuftellen. Aus dem Gejamtinhalt formuliert er dann die Haupt- 
fragen, die in Betracht fommen: das Nationalitätenprinzip, das Recht 
Italiens, die Abfichten Napoleons, das Verhältnis Dfterreichd zu 
Deutjchland, bis er jo zu derjenigen gelangt, die er jelber al3 den 
Kern feiner Unterfuchung bezeichnet: Stellung und Aufgaben Preußens. 
Zu jeder diefer Fragen gibt er die Auffafjung der einzelnen Brojchüren 
an und ordnet fie danad) in Gruppen. Wenn er auf diefe Weije den 
ipröden Stoff in eine flüffige Form zwingt und Überfichtlichkeit über 


‚a8 Auseinander der Meinungen erreicht, jo bedeutet auf der anderen 


Ceite dies Zerpflüden der Brojhüren doc) einen Fehler, den da$ jorg- 
fältige NRegifter keineswegs ausgleiht. Und ferner muß ich e8 be= 
zweifeln, ob ed möglich jein wird, au dem von Scheffer Gegebenen 
abzuleiten, wie ji die Parteien bildeten und gruppierten. Was wir 
in diefen Brojchüren hören, jind do nur die Stimmen Einzelner, 
von denen ich kaum jagen läßt, wie viele fie hinter fich hatten. Der 
buhhändlerijche Abjat wird fein ficheres Kriterium dafür bieten. In 
den Zeitungen wird jedenfalld die Stimmung des großen Publikums 
deutlicher zum Ausdrud kommen. Ihre Nichtberücfichtigung bildet 
die übrigens vom Autor felbjt empfundene Schwäche der Arbeit. So 
üt 3. B. von dem preußiichen Ulttamontanen, die doc) in jeder Hinficht 
auf der Seite der öjterreichiichen Anjprüche jtanden, feine Hußerung 
gegeben, und e3 dürfte doc faum anzunehmen fein, daß eine folche 
ganz in dem Chor der preußiichen Stimmen gefehlt hätte. Die 
Arbeit bedarf daher nad) diejer Richtung Hin entjchieden nod) der 
Vervollitändigung. 
Berlin. W. Struck. 


Der Regierungsantritt des Prinzregenten von Preußen und jeine 
Gemahlin. Bon Ernit Berner. Berlin, Dunder. 1902. 191 ©. 

Für zwei Fälle, die Ernenuung des Minifteriumd der neuen 
Ara und die Politif Preußens während des italienischen Krieges joll 
bier der Beweis geführt werden, daß der Einfluß der Kaiferin Augufta 
nicht, wie behauptet worden ijt, von entjcheidender Wirkung auf die 
Haltung ihres Gemahl3 gewejen fei. Wa8 den eriten Fall anbetrifft, 
jo wird man nicht jagen können, daß der VBerjucd des Autors geglüdt 
jei. Das vorfichtig abgewogene Urteil von Mards, die Gejamtfarbe 
de8 Ministeriums habe dem bedeutfamen Einfluffe Augujtas entiprochen, 
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bleibt vielmehr in voller Geltung. Was Berner für feine Anfiht an= 
führt, erfcheint in feinem Punkte zwingend. Um nur ein Beijpiel zu 
geben und von anderen zu jchweigen: Wenn der Prinzregent am 
8. November den neuen Miniftern fein Programm von ihm jelber 
niedergejchrieben vorlegt, jo gilt das für B. al ein unumftößlicher 
Beweis dafür, daß der Prinz dad Minijterium jelber gewählt habe 
und daß es ihm nicht etwa von feiner Gemahlin aufoftroyiert oder 
auch nur plaufibel gemadt worden jei. Wenn man aus diefer Tat- 
jache überhaupt einen Echluß ziehen will, jo jcheint e8 mir im Gegen- 
teil nur der fein zu können, daß fich der Prinz jeines neuen Mini« 
jteriumd doc nicht ganz ficher gefühlt, jondern durch Darlegung jeines 
Willens ein Nutichen nad) lintS hat verhindern wollen. Sn joldhe 
Formeln, wie ed B. tut: völlige Eelbitändigkeit oder Verzicht auf 
eigene Überzeugung läßt fi die Frage überhaupt nicht preflen. 
Wer hat auch etwa den Vorwurf erhoben, gegen den fi) B. mehrjad 
wenden zu müfjen glaubt, daß in Fragen von derartiger Wichtigkeit 
der Kaijer wider befjered Wifjen und dem häuslichen Frieden zuliebe 
gehandelt habe. 

In dem 2. Teile jeiner Abhandlung, in dem er ziemlich weit 
ausholt, berichtet B. den Anteil der KRaiferin an;den Dingen verhältnis- 
mäßig furz und führt diefen dann allerdings auf ein ungleich befchei- 
denered Maß zurüd, ald ed Bismard in den Gedanken und Erinner- 
ungen getan hat. Seine Einwertung der damaligen preußiichen Politik 
wird aber, troß manches Berechtigten im einzelnen, im ganzen wieder 
nicht hinzunehmen fein: wenn zum Schluffe nod), wie man zu jagen 
pflegt, Alles leidlich abgelaufen ift und fich die Befürchtungen Bis- 
mard3 nicht verwirklicht haben, jo ift daS doch fidher nicht das Ber- 
dienjt der in Berlin gefaßten Entichlüfje gewejen. 

Berlin. Walter Struck. 


Volitiiche Correjpondenz Karl Friedrih3 von Baden 1783—1806. 
Herausgegeben von der Badiihen Hiftoriihen Commilfion. 5. Band (1804 
bis 1806), bearbeitet von K. Obfer. Heidelberg, Karl Winter Univerfis 
tätsbuhhandlung. 1901. LXU u. 7586 3 M. 


Der 5. Band der Politiihen Correfpondenz Karl Friedrichs von 
Baden, der dem Andenken Erdmannsdörfferd gewidmet ift, behandelt 
die äußere Politit des badiichen Kurjtaats vom Falle Enghien bis 
zur Gründung ded Rheinbundes. Eine treffliche Einleitung, die von 
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dem Herausgeber Objer verfaßt ijt, jtellt die wichtigiten Ergebnijje 
der Publikation zufammen. 

Ein Blid auf die Landkarte genügt, um die Stellung Badens 
zu den Ereignifjen der napoleonishen Zeit zu verjtehen. Das Wort 
de Grafen Gobenzl: »Nous sommes & la bouche du canon« 
gilt von feinem Staat mehr ald von Baden, das jchußlos jeden: 
Einfall von Weiten her preißgegeben war. Wenn man vielleicht 
über die Zmwecmäßigkfeit der preußischen Bolitif in den Zahren 1809 
bi8 1812 verjchiedener Meinung fein kann, jo wird man faum daran 
zweifeln fünnen, daß die badijhen Staatsmänner in den Jahren 
4804—1806 nicht anders handeln: fonnten, al3 fie getan haben, 
wenn jie nicht die erfte Pflicht jedes Staatöwefens, die Selbiterhal- 
tung, außer acht lafjen wollten. Man gewinnt indes aus der Lektüre 
der Aftenjtüde den Eindrud, daß der greife Karl Friedrich und 
feine Räte nur mit Widerwillen und unter dem Bwange der harten 
Notwendigkeit jih dem Willen de3 übermächtigen Nachbarn gefügt 
haben. Die Haltung Badend gegenüber der Gewalttat von Etten- 
heim, dad Bündnis mit Franfreih im September 1805, der Ab- 
Ihluß des Geheimen Allianzvertrag vom Januar 1806 und end= 
li der Anihluß an den Wheinbund lafjfen ji aus der hilflojen 
Lage des badijchen Staates erklären und rechtfertigen. Baden hat 
in allen diejen Fällen feine aktive Politit getrieben. Die jelbjtändige 
badische Politik bejchränfte jich im wejentlicden darauf, eine möglichit 
große Erweiterung ded Staatsgebietes anzujtreben. Das ijt 
die immer wiederkehrende Melodie, die durch die meilten in der 
„Gorrejpondenz“ mitgeteilten Aftenjtüde hindurchklingt. Die eigen- 
tümliche Gejtaltung Badens, von der die Prinzejfin Stefanie jagte: 
»que le pays etait d’une superbe taille, mais qu'il ui manquait 
de l’embonpointe, wies auf &ebietövergrößerungen und Abrundung 
der Grenzen hin. Im Frieden von Preßburg erlangte man die er: 
jehnte Erwerbung der öjterreichifchen Befißungen am Oberrhein, 
den größten Teil des Breisgau, die Ortenau und die Stadt Konitanz. 
Das nächjte Ziel der badiichen Territorialpolitif bildete dann die 
Annerion der Gebiete der NeichSritter und Heinen Neichsjtände, die 
von badifchem Gebiet umfchlofjen waren oder an Baden angrenzten. 
Die Initiative zur Mediatijierung der Heineren Reichsftände ift nicht 
von Baden ausgegangen; ja dieje Maßregel ift im Kreife der badijchen 
Staatdmänner al3 eine Gewalttat empfunden worden. Aber jie war 
bei der Yage-der Dinge unvermeidlich, und eine Zurüdhaltung Badens 
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wäre lediglich jeinen Nachbarn Württemberg und Bayern zugute ges 
fommen. Bei der Berteilung der Beute juchte Baden natürlich jo 
viel al3 möglich zu erlangen. 

Die badifhe Territorialpolitit hat ji aber in diefen Jahren 
nicht auf die Erwerbung der Nachbargebiete bejchränft. Sie hat auch 
jerner liegende Ziele ind YUuge gefaßt und danad) gejtrebt, der 
badiihen Dynajtie eine der im Ausficht genommenen Königsfrone 
würdige Ausjtattung zu verichaffen. Mitunter hat man wohl nur 
Forderungen in der Erwägung aufgeitellt, daß man eben mehr fordern 
müfje, al$ man zu erlangen hoffte; mit manchen Forderungen jcheint 
es indes den badijchen Politikern ernjt geweien zu fein. Der Wunjd, 
alle Gebietöteile zwifchen Nedar und Main, die Stadt Frankfurt und 
das Fürjtentum Ajchaffenburg zu erwerben, mochte noch hingehen, 
aber man verjtieg fich joweit, aud die Schweiz, das Herzogtum 
Berg, hannoverjche und weitäliiche Territorien für die Vergrößerung 
Badend in Ausfiht zu nehmen. Keiner diefer weitausgreifenden 
Wünjde ijt in Erfüllung gegangen, aber man wird über die phan= 
tajtiihen Jdeen der badiichen Staatdmänner milder urteilen, wenn 
man erwägt, daß in jener Zeit jich noch weit unmwahrjcheinlichere 
Dinge tatjächlicy ereigneten. Wenn der Sohn eines korfiichen Advo= 
faten die Kaiferfrone Karld des Großen trug, warum jollte nicht der 
Erbe der Zähringer die Königskrone von Alamannien erlangen ? 

Neben der Vergrößerung des Landes war die Regelung der 
Thronfolge und die Anerkennung der Erbberedhtigung der Grafen 
von Hochberg diejenige Frage, die der badiichen Politif und namentlic) 
dem greijen Karl Friedrich am meijten am Herzen lag. Sein Wunjd, 
die Succeffionsfähigfeit feiner Kinder zweiter Ehe aud) von Franf- 
reich anerkannt zu jehen, erleichterte der franzöjiihen Diplomatie die 
Arbeit und gab ihr zugleich Gelegenheit, fi auch in die inneren 
Ungelegenheiten des Landes einzumiichen. Die Abhängigkeit Badens 
vom Kaijer jteigerte jich noch mehr nach der Heirat des Rurprinzen 
Karl mit der Adoptivtochter Napoleond.!) Die geplante Gejchichte 
der badischen Verwaltung wird des näheren auf den direkten Einfluß 
des Raiferd auf die innere Gejchichte Badens einzugehen haben, doch 
aud) die „Korrefpondenz Karl Friedrih3“ gibt jchon einige Belege 


ı) Über die Heirat des Kurprinzen gedenkt der Herausgeber der 
Eorrejpondenz, K. Objer, in einer befonderen Arbeit weitere Mitteilungen 
zu bringen. 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 0) N.F. Br. LIV. 31 
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für das Interefje, das Napoleon den badijchen VBerhältnifjen zumwandte, 
und für den Grad der Abhängigkeit Badend von Frankreich). 

Der Raifer machte, wie e8 jcheint mit Unrecht, die Gräfin von 
Hochberg, die zweite Gemahlin Karl Friedrich, für den jchlecdhten 
Stand der badiichen Finanzen verantwortlid und erklärte jogar, die 
Anerkennung der Erbfolge ihrer Söhne, von einer Beijerung der 
Finanzen abhängig machen zu wollen. Er forderte die badijche 
Regierung dazu auf, die Staatwaldungen zu jchonen, die Foriten 
als einen Schat anzujehen, an dem man nicht rühren dürfe, und die 
Domänenverfäufe einzustellen, er jchlug Erjparnifje im Militärbudget 
‚por umd riet dazu, die Pot dem Haufe Thurn und Taris zu ent 
ziehen und in eigene Regie zu nehmen. Dann gab er Ratidjläge 
für eine Reform der Berwaltungsorganifation. Er riet, eine Zentral- 
verwaltung mit zwei bis drei Fachminijterien einzurichten, daS ganze 
Staatögebiet in fieben biß acht Kreife zu teilen und diefe von Kreis- 
direftoren verwalten zu lafjen. Die »voluntas domini Napoleonis« 
machte jich in Baden immer mehr geltend, und Reigenitein nannte 
Baden in treffender Weije einen Staat, der mit dem Naijerreich 
nicht nur verbündet, jondern ihm untergeordnet (subordonne) jei. 

Velhe Empfindungen und Stimmungen in der Bevölkerung 
geherricht haben, ijt aus den Aftenjtüden der Correfpondenz nicht zu 
entnehmen. Daß in den Truppen, und befonderd im Offizierforps, 
die franzojenfeindlihe Stimmung recht verbreitet gewejen fein muß, 
ijt jiher. Kam es doc dahin, daß einige Offiziere 1805 dem öfter- 
reihiihen Gejandten in Karlöruhe, Frhrn. v. Schall, ihre Dienjte 
antrugen, „weil ed den patriotiihen Sinn jedes deutichen Mannes 
empöre, jich zu Werkzeugen der Feinde ded deutichen VBaterlandes 
mißbraucht zu jehen.“ Am Hofe hat die Markgräfin Amalie, die 
Schwiegertodhter Karl Friedrichs, am entjchiedenften ihren deutichen 
Gefühlen Ausdrud verliehen. Aber au Karl Friedrich jelbit er- 
Härte e8 noch im Januar 1806 für hart, „fi und feine Staaten 
vom deutjchen Vaterlande fait ganz zu trennen und dem weitfaflenden 
Interefie eines übermächtigen fremden Staates hingeben zu müfjen.“ 
Bei den meilten Ratgebern des Fürjten begegnen uns die gleichen 
Sefinnungen, die recht weit von dem abweichen, was man gewöhnlich 
den „Rheinbundsbureaufraten“ zujchreibt. 

Eine vorurteilslofe Prüfung der badiihen PBolitit der Jahre 
1804—1806 wird jomit zu dem Ergebnis führen, das der Heraus« 
geber der Eorreipondenz in folgenden Worten zujammengejaßt hat: 
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„Nicht eigne Neigung nocd freier Wille, jondern der Zwang äußerer 
Berhältnifje, dem auch Stärkere jich nicht entziehen konnten, und ein 
berechtigter Egoismus, die in dem Kampfje Aller gegen Alle gebotene 
Pflicht der Selbiterhaltung, haben die Gejchide Badend in diefer 
Zeit tiefgreifender Ummälzungen entjchieden.“ 

München. Paul Darmstaedter. 












Magdeburger Schöffenjprühe. Im Auftrage und mit Unterjtügung 
der Savigny-Gejellichaft herausgegeben und bearbeitet von Viktor Fyrieje 
und Erich Liejegang. 1. Band (Abteilung 1—4): Die Magdeburger 
Scöffenjprühe für Groß-Salze, Zerbft und Anhalt, Naumburg und aus 
dem oder Harzgerodanus. Berlin, Reimer. 1901. XI u. 872 ©.! 

Mit Spannung bat die germanijtiiche Rechtöwifjenichait der 
Publikation entgegengejehen, deren 1. Band heute in treffliher Aus- 
jtattung vorliegt. Mit Dank nimmt fie dieje erite Leiltung entgegen. 
Mit Dank vor allem gegenüber dem Manne, dejjen Gedächtnis das 
Werk gewidmet it und der mit Eifer die Herausgabe diejes jo lange 
vernacdhläfligten Duellentomplexes betrieben hat, 3. 3. W. von Pland, 
mit Dank gegen die Kgl. bayerijche Akademie, welche die ihrer Ver- 
fügung unterjtehenden Mittel aus der Savigny-Stiftung in reichem 
Maße dem Werke hat zufließen lafjen, mit Dank endlich gegen den 
Herausgeber Liejegang, der jchon jeit Jahren jeine Kräfte in den 
Dienft des groß angelegten Unternehmens gejtellt hat. Wir fönnen 
fonjtatieren, daß diefe Schöffenfprüche, mögen fie auch nur einen Teil 
de3 Ertrages der Magdeburger Oberhoftätigkeit darjtellen, doch in 
erheblicher Weije unjere Stenntnis fördern und eine trejflihe Ergänzung 
des bisher befannten Magdeburger Rechtjtoffes bilden. Sind dod) 
von den etwa 450 Scöffenjprücen, die die Zeit von der erjten 
Hälfte des 14. bis zum Beginn des 17. Jahrhunderts umfajjen, kaum 
30 bisher im Drud veröffentlicht worden, und zwar vorwiegend in 
weniger befannten Werfen. 

Allerdings milcht jich in das Gefühl des Dankes nod, das andere 
Gefühl, daß manches in diefer Ausgabe nicht völlig auf der Höhe jteht. 

Was die Tertgejtaltung betrifft, jo macht fie den Eindrud jorg- 
jältiger und gediegener Arbeit. Die Notizen über handjchriftliche 
Überlieferung, Datierung find kurz und fachgemäß, offenbare Leje= 




































!) Das Manujkript diejer Beiprehung hatte der Referent jihon jeit 
längerer Zeit eingefandt, ald die Nezenjion von Amiras in der Savignys 
Zeitichrift 23, 281 ff. erichien. 
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fehler jind mir nicht aufgejtoßen. Hinfichtlid der Orthographie jcheinen 
ich die Herausgeber eng an die Vorlage angeichlofjen zu haben, ohne 
die von Weizjäder oder gar Keutgen aufgeitellten Regeln zu befolgen; 
wird man ihnen au in Ddiejer Beziehung gern volle Freiheit zuge= 
ftehen, jo wäre dod) eine Heine darüber aufflärende Notiz im Vorwort 
erwünscht gewejen. Vielleicht hätte aus öfonomifchen Gründen bei 
einigen, bejonders jtrafrechtlichen Sprüchen der weitlänfige und zum 
Teil juriftifch uninterejjante Tatbeftand etwas gekürzt und im Negeit 
gebracht werden fünnen. Aber in diefer Beziehung waren die Heraus 
geber wohl gebunden, und möglicherweije fejjelt manches den Kultur- 
Hiftorifer, was dem Rechtshiftorifer herzlich gleichgültig ift. 

Dagegen haben die Herausgeber mit den den einzelnen Sprüchen 
vorausgejchicdten Regeiten entjchieden ded Guten zu viel getan. Der 
BZwed eines joldyen Regeits joll doch fein, in wenigen Säßen oder gar nur 
Worten dem Benußer anzudeuten, was er in der Urkunde zu finden hat. 
Dagegen hat man hier jedem Sprud) eine volljtändige Inhaltsangabe 
vorausgejchict. Die Folge ift, daß fich Diefe Negeiten troß des Feineren 
Drudes über ganze und halbe Seiten binziehen, ja daß ein Regeit 
auf ©. 673 ff. über vier Seiten einnimmt, und daß bei einer Anzahl 
von fnapp gefaßten Sprüchen das Regejt länger ift als der Urfunden- 
tert. Daß derartige NRegejten nicht den Zwed der jchnellen Drien- 
tierung erfüllen, liegt auf der Hand ; wer einigermaßen in die nieder- 
jähjishe Sprade ded ausgehenden Mittelalters eingelefen ift, wird 
oft jchneller aus der Urkunde als aus dem Negejt die Kenntnis des 
Inhalts erlangen. Nur das Wejentliche hätte man in das Negeit auf- 
nehmen jollen; dazu gehörte aber nicht der ganze Tatbeitand mit allen 
jeinen für uns belanglojen Einzelheiten, jondern allein der von den 
Schöffen aufgejtellte und der Enticheidung zu Grunde gelegte Rects- 
jfag. M. E. hätte es jogar volljtändig genügt, nad) dem Vorgang der 
befannten Lörfh:Schröderjchen Ausgabe von Urkunden zur Gejchichte 
deö Deutichen Privatrecht3 einfach an die Spipe der Urkunde einige die 
darin vorfonmenden Redtsinftitute bezeichnende Schlagworte zu jegen. 
Man hätte viel Raum und ji und den Benußern viel Arbeit eripart. 

Das von 2. gearbeitete Perjonene und Ortöregifter ijt den 
Stichproben nad forgfältig gearbeitet. Dagegen fann ic) das von 
Hrieje angefertigte Sachregifter nur al3 einen völligen Mißgriff bes 
zeichnen. - Ein Sachregiiter, da8 e3 ermöglicht, ohne genaue Durhiicht 
deö ganzen Buches die Stellen rajch feitzuftellen, in denen ein be= 
ftimmter Rechtsausdrud vorkommt oder ein beftimmtes Rechtöinjtitut 
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erwähnt wird, empfindet man heute ald allgemeines Bedürfnis. Wer 
aber zu diejem Zwece 5.3 Sadregijter nadhjchlägt, it in der größten 
Verlegenheit. Da findet er, alphabetiic nad) einigen meift der mo- 
dernen Rectäjpracde entlehnten Schlagworten geordnet, eine Anzahl 
fleinerer Abhandlungen, zum Zeil eine viertel oder eine halbe, zum 
Teil auch mehrere Seiten — einige jogar wie „Beweis“ und „Erb- 
recht“ über einen Bogen lang. Wer aljo nad) irgend einem einzelnen 
Nehtsausdrud oder Rechtsintitut jucht, befindet jich in der wenig 
beneidenswerten Lage, diefed „Sacjregifter“, zu dem ein Sacdhregifter 
nit vorhanden ijt, daraufhin durchzujehen, unter welchen Stid;« 
worten jih das Gejuchhte finden fkünnte und dann dieje Artikel 
durchzujtudieren. Hat er Glüd, jo findet er vielleicht dad Gejuchte; 
in zahlreichen Fällen wird er nicht3 finden, während tatjäcdhlich die 
Chöffeniprüdhe ihm Auskunft gewähren könnten. Denn abgejehen 
von jeiner verjehlten Anordnung ijt died® Sadıregijter von einer 
geradezu unglaublichen Unvolljtändigkeit. Falt alle von mir durdh- 
gejehenen Schöffenfprühe enthielten Rechtdausdrüde und Rechts» 
injtitute, die einfach im Sachregijter nicht erwähnt jind, darunter jo 
wichtige, wie Gelöbnis, Pfand, Schoß, Gewere, Veme (!) x. Als 
Sadıregiiter ift demnad) da8 Gelieferte völlig unbraudbar. Das Salz- 
reht (Öroß-Ealze) ijt garnicht, die verfafjungsrechtlichen Materien jind 
ganz ungenügend berüdfichtigt. 

Aber auch al3 wifjenjchaftlide Darjtellung genügt es nicht. 
Schon die Auswahl der zitierten Werke ijt wunderlich genug. Abs 
geiehen von einigen Stellen, an denen dv. Martig' eheliched Güterrecht, 
und einer Stelle in den Berichtigungen, in der ein Aufjag von 
Böhlau genannt wird, zitiert F. nur drei darjtellende Werke, nämlich 
Brumners deutjche Nechtögeichichte, Pland3 Gerichtöverjahren und jein 
eigenes Strafrecht de Sacjenjpiegeld, diefe aber mit unglaublicher 
Konjequenz. Unter jedem jtrafrechtlichen Artikel jteht ein Hinweis auf 
die entjprechende Stellen bei Brunner und 5., unter jedem prozeßrecht- 
lichen ein Hinweis auf die Stellen bei Brunner und Bland. Mir it 
dabei nur umerfindlich geblieben, was eigentlich diejes jortwährende 
Bitieren von Brunnerd Deutiher Nechtögejchichte joll, was eigentlich) 
Brunner Ausführungen über Strafreht und Prozeß der fränkischen 
Feriode mit dem Magdeburger Recht ded ausgehenden Mittelalters 
zu tun haben. Biel näher hätte e8 doch wohl gelegen, die Werle der 
Männer zu erwähnen, die gerade der Erforjhung des ojtfälischen 
Rechtes ihre Arbeitskräfte gewidmet haben; ich nenne nur Homeyer, 
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Waflerichleben, Siegel, Stobbe, Laband, Heusler, Buntichart. Aber 
deren Namen wird man vergeblich juchen, und was noch jchlimmer 
ift, man wird finden, daß ihre Schriften auch nicht benußt worden 
jind. Eine wirklihe wifjenjchaftlihe Vertiefung fehlt allen im Sadı- 
regijter enthaltenen Artifeln. %. hat die Schöffenjprüce durchgejehen, 
da8 herausgenommen, was ihn interejjierte, und es in Verbindung 
mit feinen recht lüdenhaften rechtögejchichtlichen Krenntnifjen zu Heinen, 
teilweije ganz anjhaulich und gewandt gejchriebenen Skizzen zujammen= 
geitellt. Soldye Skizzen wird wohl jeder, der bei der Durcharbeitung 
eineö neuen Duellenmateriald die Freude des glüdlichen Finders ges 
„nießt, mit Vorliebe in Gedanken entwerfen oder auch zu Bapier bringen. 
Nur läht man fie nicht druden, denn einen wirfliden Wert haben jie 
nur für ihren Schöpfer, nicht für andere Forjcher, die mit diefen un- 
reifen Machwerfen nicht8 anfangen können. Derartige Skizzen aber 
in alphabetifcher Ordnung als Sacdjregifter zu jervieren, vermag nur 
jemand, der vom Zwed eined® Sacdregijters feine Ahnung bat. ch 
zweifle gar nicht, da 3. imfjtande it, und eine durchaus wifjenjchait- 
fi gehaltene Darftellung des Magdeburger NRechtd zu liefern, und 
daß in diefer Darjtellung vieles von dem Sciefen und Fehlerhaften, 
das in jeinen Skizzen 'enthalten ift (z. B. die Ausführungen ©. 774 if. 
über die Magdeburger Barentelordnung (!?) oder auf das ©. 762 über 
Verlobung und Ehejchließung Gejagte), verbefjert jein wird. Das, 
was uns jeßt geboten wird, fünnen wir nur als unfertig ablehnen. 
IH habe aus diefem Sadıregijter den Eindrud gewonnen, daß 

d- die erite Pflicht des Editors nicht begriffen hat, die nämlicy, auf 
Geltendmachung der eigenen Perfönlichkeit zu verzichten und jid, ganz 
in den Dienjt der künftigen VBenußer der Ausgabe zu jtellen Statt 
diejen ihre Arbeit zu erleichtern, hat er das Sachregijter einfach be= 
nußt, um in bequemer Weife den Rahm jelber abzufchöpfen und eine 
durchaus nicht druchertige Bearbeitung vor die Öffentlichkeit zu 
bringen. Daß er wirklich geglaubt hat, damit den Lejern zu nüßen, 
jteht für mid außer Zweifel. Aber jo kann ed unmöglich weiter 
gehen. Sollten wir etwa im 2. Bande ald Sacdıregijter ungefähr die 
jelben Erpeftorationen, nur mit anderen Belegitellen, wieder erhalten ? 
Oder joll bei jedem Bande das „Sachregifter“ außer dem neuen Stoff 
aud den in den früheren Bänden enthaltenen lamwinenartig wieder 
mitverarbeiten, jo daß es im legten Bande viele hundert Seiten 
füllt? Oder follen die Sacdyregifter der jpäteren Bände nur Ergän- 
zungen und Berichtigungen zu dem des erjten Bandes enthalten? Schon 
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diefe Erwägungen zeigen die Unmöglichkeit, bei diejer Art von Sad 
gifter zu beharren. Mir jcheint, e8 bleibt nicht3 anderes übrig, als 
died Sacdıregifter einfach als nicht vorhanden zu betrachten und dem 
2. Bande ein auf die beiden erjten Bände berechnetes, wirklich braud)= 
bares Sadjregilter mitzugeben. Als Mujter wäre das treifliche Regiiter 
zu empfehlen, das Keutgen jeinen Urkunden zur jtädtischen VBerfafjungss 
geihichte beigefügt hat. 

Endlich noch eind. Die Akademie verlangte für die Ausgabe Hin» 
weile auf analoge Entjcheidungen in den anderen Sprüchen, in#be- 
jondere joweit fie jchon durch den Drud veröffentlicht jind, und auf 
Baralleljtellen in den Nechtsbüchern. Daß dieje Hinweije, wenn fie 
ihren Zwed erfüllen follten, bei den einzelnen Sprüchen, jei es im 
AUnshlug an das Negeit, jei es in Anmerkungen anzubringen waren, 
fonnte doc wohl eigentlich nicht zweifelhaft fein. Wenn 5. diejelben 
Hinweije nicht bei den einzelnen Urkunden, jondern in jeinem Sad)- 
vegifter untergebracht hat, jo beweijt das, daß er offenbar jeine Auf- 
gabe völlig mißverjtanden hat; was joll dem Benußer einer Urkunde 
em Zitat nüßen, das ji) in einem der Artikel des Sachjregiiters ver: 
birgt? Auch dürfte e8 nicht als eine Erfüllung der gejtellten Auf: 
gabe angejehen werden, wenn %. jih auf einige Zitate von Parallels 
jtelen aus dem Sadjjenjpiegel, den Magdeburger Fragen, dem jyit. 
Schöffenrecht, den von Laband edierten Magdeburger Rechtsquellen, 
dem Stendaler Urteilöbud und der Carolina (nod) nad Zöpfls Aus- 
gabe) beichränft, aljo nur die allernächtliegenden Quellen berüdjichtigt, 
während er jic) um die reiche Fülle der übrigen Magdeburger Nechtös 
quellen gar nicht gefümmert hat. 

E83 ijt feine angenehme Aufgabe, ein langerjehntes Werk bei 
jeinem Erjcheinen mit derartigen Ausftellungen begrüßen zu müjjen. 
Aber da es jih um Fehler handelt, die im 2. Bande wieder gut= 
gemacht werden können, war rüchaltsloje Offenheit geboten. Hoffen 
wir, daß diefer zweite Band eine wirkliche Mufteredition werde. 

Tübingen. Siegfried Rietschel. 


Geichichte des Protejtantismus in Dfterreih. In Umrifjen. Bon 
Georg Loejche. m NAuftrage der Gejellichaft für die Gejchichte des 
Broteftantismus in Ofterreich. Tübingen u. Leipzig, I. E. B. Mohr (Baul 
Siebe). 1902. 


Das vorliegende Bud joll einen Erjaß für die vor nahezu 
20 Nahren erichienene „Hurzgefaßte Gejchihte der evangeliichen 
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Kirche in Dfterreih“ von Dr. Franfenberger bieten, enthält aber 
zweifelßohne mehr als diefe. Wir finden hier eine in allen Teilen 
auf die urfprünglichen Quellen zurüdgehende gut gejchriebene Dar: 
jtellung des Gegenftandes, die zwar ihrem Zwede entjprechend knapp 
gehalten ijt, aber nichts Wejentliched beijeite läßt. Im zwei dem 
Umfange nad ungleihen Zeilen jchildert der Bf. die Reformation 
und Gegenreformation in den einzelnen Kronländern Ofterreichs und 
jodann die Entwidlung ded Protejtantismus dafelbit vom Toleranz- 
jahre Kaifer Sojephs II. bis auf unfere Tage. So interefjant auch) 
der zweite Teil, namentlich durd; den Hinweid auf die jtarfe pro- 
-teitantifche Bewegung unferer Tage in Öfterreich ift, wichtiger ift 
der erite Teil, defjen zufammenfafjende Darjtellung nicht eben leicht 
war, die aber dem Bf. in anerfennenswerter Weife gelungen ijt. 
Die Schwierigkeit der Behandlung des Stoffes lag vornehmlic, darin, 
daß die Motive für die große Bewegung im 16. Jahrhundert in den 
einzelnen Sronländern oft ganz verjchieden waren, ebenfo wie ihr 
Berlauf, dann daß nicht eine, jondern eine ganze Reihe von Reforn- 
parteien zur Bedeutung gelangte, und bei alledem der Gegenjtand 
doch unter einheitlihen Gefichtspunften behandelt werden mußte. 
Dabei ift daS Quellenmaterial für einzelne Kronländer reichlich, für 
andere höchft ungenügend zutage gefördert. Der Bf. ijt den haupt- 
fählichjten Schwierigkeiten dadurch begegnet, daß er zuerit den all- 
gemeinen Gang der Firdhlihen Bewegung und das Verhalten der 
einzelnen Herrjcher zu ihr darjiellt und dann erjt auf die Entwiclung 
in den einzelnen Ländern eingeht. Daß das Bud) in vielen Partien 
auf eigenen ardhivaliihen Studien des Vf. ruht, dafür hätte e8 nicht 
erit der Andeutung in dem Borworte bedurft: ed ergibt fi) aus 
einem Bergleich des vorliegenden Abrifjeg mit der Darftellung in 
älteren Gejhichtöwerfen. Für die anderen Partien ift das einjdhlägige 
Duellenmaterial, joweit e8 gedrudt ift, in umfafjender Weije heran- 
gezugen worden. Im Anhang befindet jich ein Verzeichnis „Ausge- 
wählte Quellen“, dem wir nichts Wejentliche® anzufügen wüßten. 
Unter den vorhandenen Büchern, die einem gleichen Ziele, wenn aud) 
in bejchränkttem Maßitabe folgen, dürfte dem vorliegenden der erjte 
Preis zuerfannt werden. J. L. 
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Das Landeswappen der Steiermarf. (Entjtehung der Landeswappen, 
Entwicdlungsgeihichte des heraldijchen Banthers und Gejchichte des Wappens 
der Steiermark im Rahmen der bajuwarijch-carantaniihen PBanthergruppe.) 
Bon Alfred Ritter Anthony dv. Siegenfeld. Mit 41 Tertillujtrationen 
und 51 Tafeln in Mappe. (Forihungen zur Berfafjungd- und Berwal- 
tungsgeihichte der Steiermark, herausgegeben von der Hijtoriichen Landes- 
ommilfion für Steiermarf. 3. Bd.) Graz, Berlagsbuhhandlung Styria. 
1900. XXIH u. 440 ©. 

Heraldiiche Fragen erjreuen jih nur jelten der Aufmerkjamkeit 
weiterer wifjenjchaftlicher Kreife. Als willfürlich gewählte Gejchlechts- 
abzeichen, die zur Zeit der Kreuzzüge auffamen, würden die Wappen 
nur für die Folgezeit bei gemealogifchen Unterjuchungen eine Rolle 
jvielen und aud bier durdy das reichlihe Urfundenmaterial des 
jpäteren Mittelalters zum Zeil entbehrlich gemacht werden. Diejer 
bisher herrichenden Anficht vom Urjprung der Wappen tritt Siegenfeld 
entgegen und er jeßt ihr, ältere Anjchauungen wieder aufnehmend, 
eine andere Erklärungsart gegenüber, welche einen weit engeren Zu= 
jammenhang de8 Wappenwejend mit der politiichen Entwicelung 
vorausjeßt nnd demgemäß, wenn jie zu Recht anerfannt würde, der 
Heraldif einen wichtigen Pla bei allen Forjchungen zur mittelalter- 
liden Staatögejchichte jihern müßte. ©. fieht in den Wappen nicht 
erft im 12. Jahrhundert frei erfundene Zeichen, fondern er erklärt 
ihr Auftauchen dadurd, daß man jene Bilder, die feit alteräher auf 
den Fahnen oder Bannern des Heerbannes geführt worden jeien, auf 
dad neue, dauerhaftere Eubjtrat des Schilde übertragen habe; 
in der Heraldik drüden jih aljo nah ©. Ffeineswegs bloß die 
Jamilienbeziehungen, jondern alte jtaatsrechtliche Verbände aus. Der 
jteiriiche Panther insbefondere, den der Bf. auf Grund der natur- 
wiffenihaftlihen Literatur des Mittelalterd al3 ein im Laufe der 
Zeit mehr und mehr verballhorntes Abbild des wirklichen, dem aus= 
gehenden Römerreich jehr wohl bekannten Leoparden erweijt, ijt nach 
jeiner Anfiht aus dem alten bayeriichen Stammesjeldzeichen, einem 
plaftiihen Panther, hervorgegangen, von weldem ebenjo das alte 
jalzburgifche und das erjt von König Dtakar (1269) definitiv auf- 
gegebene Kärntner Pantherrvappen jowie aud) andere verwandte 
Bilder benachbarter Gejchlehter abjtammen jollen. 

Der Umftand, daß von diefem angenommenen Feldzeichen des 
bayerijchen Herzogtums weder ein Bild nod eine Bejchreibung auf 
ung gefommen ift, erjchwert natürlich einen ficheren Schluß in diejer 

































































n 














4W Literaturbericht. 





NRihtung. Doc), dürfen einige gegen ©.5 Auffafjung jprechende Be- 
denken nicht unterdrückt werden. Die Vorausjegung feiner Annahme 
iit, daß in den Bildern der Feldzeichen jchon vor dem 12. Jahr: 
hundert Kontinuität geherricht habe. Das ijt aber nicht erwiejen. 
Das eine Beifpiel, weldhes ©. jelbjt in einem jehr beachtenswerten 
Erfurje verfolgt, die Gejchichte des Neichsadlerd und der Neidhe- 
fturmfahne, läßt fich nicht ald Beweis hierfür geltend machen, denn 
neben dem Adler erjcheint abiwechjelnd auch das Kreuz ald Symbol 
deö Reiches.) Es ift jehr fraglich, ob das dem Reiche noch fehlende 
fortdauernde Abzeichen jich indes bei den einzelnen Herzogtümern in 
‚Io früher Zeit entwidelt haben jollte, daß wir das Auftreten des 
Bantherd in dem feit dem 10. Jahrhundert von Bayern getrennten 
Kärntner Herzogtum auf das alte bayeriihe Stanımesfeldzeichen 
zurüdführen fönnten. Und wo im 12. Sahrhundert feititehende 
Landeswappen auftreten, wird man, um jie richtig zu deuten, jorg« 
fältig die mannigfaltigen Wurzeln in Betracht ziehen müfjen, aus 
denen fi im Einzeljalle die landesfürjtliche Macht entwidelt hat, 
und fich nicht damit begnügen dürfen, dieje al3 eine Fortießung der 
längjt aufgelöjten Stammesgewalten anzufehen. Gerade in Bezug 
auf den Vorgang ded Jahres 1192, den Herrichaftsantritt der öjter- 
reichiichen Babenberger in der Steiermarf, find ja die beiden ver- 
ichiedenen Grundlagen der Landeshoheit von Zeitgenofjen wie von 
neueren Forjchern deutlich auseinandergehalten worden: durch den 
Georgenberger Vertrag (1186) waren dem zukünftigen Qandesherrn 
der Eigenbeji und die Minifterialen der jteirifchen Herzoge gefichert 


ı) Eric Grigner, weicher nad Siegenfeld die „Symbole und Wappen 
des alten Deutjchen Reiches“ unterfucht hat (Leipziger Studien aus dem 
Gebiet der Gejchichte 8. Bd. 3. Heft. Leipzig 1902), ift geneigt anzunehmen, 
daß der Adler jchon jeit Karl dem Großen als Feldzeichen der deutichen 
Herricher üblich gewejen jei, aber gerade jeine danfenswerte Zujammen- 
jtellung der einihlägigen Nachrichten läßt feinen Zweifel über die hypo- 
thetiiche Natur diefer Anficht. Selbjt wenn er mit der Verwerfung der 
Stelle bei Widulfind (wo angelum etwa au auf paläographiihem Wege 
aus aquilam entjtanden jein fünnte) recht haben jollte, fo bleibt doc 
der ftändige Gebrauch des Adler als Feldzeichen vor den Staufern durd- 
aus unfiger. Sein Borkfommen auf Münzen, Siegeln und Miniaturen 
gejtattet feinen beftimmten Schluß; unter Friedrich I. ijt da8 Wdlerfeld- 
zeichen bezeugt, die Siegel aber verwenden andere Herrichaftsiymbole, eine 
Übereinftimmung ift alfo audp für die frühere Zeit nicht notwendig. 
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worden, das Reichdamt aber erhielt er exit durch die faijerliche Be- 
lehnung. Wenn nun Leopold V. nad) dem Ausjterben der fteirifchen 
Dtafare ihren Panther ald Wappen annimmt, jo ift e& nicht ficher, 
ob hierin eine Folge der Faijerlihen Belehnung mit dem Reichdanıt 
zu erbliden ijt, wie ©. denkt, oder ob der Panther nur das Symbol 
de8 durch den Georgenberger Vertrag begründeten Verhältnifjfes zu 
den Minifterialen des Landes bildet. Yjt aber der jteiriiche Panther 
nur das Zeichen ded Lehend: oder Dienjtaufgeboted und nicht jenes 
de3 herzoglien und einjt marfgräflichen Reichsamtes, jo wird der 
Zufammenhang mit dem von ©. angenonmenen bayerijchen Heer= 
banngzeichen um jo fraglicher, ald au die Abhängigkeit der jüddjt- 
lihen Marten von den Herzogtümern Bayern und Märnten nicht jo 
unbeftritten ift und war, wie S. annimmt. 

Wenn aljo die von dem Bf. vertretene Erklärung für das 
Auftreten de8 Pantherwappens auf einjt bayerifchen Gebiete nicht 
volljtändig zu befriedigen vermag, jo verdient doch der von ihm ein- 
gejchlagene Weg volle Würdigung von feiten der hiftorifchen Forichung 
und man kann nur wünfchen, daß die Tragkraft jeiner Annahme au 
für andere Teile des alten Reiches durch Unterfuhungen ähnlicher 
Art und gleiher Gründlichkeit erprobt würde. E38 it nicht das ge= 
ringite Verdienit S.8, daß er die Quellen, auf denen jeine Arbeit 
beruht, in jolcher Volljtändigkeit dem Benuper vorlegt. Die Beigabe 
eine8 reichen Bildermaterials verpflichtet nicht nur den Heraldiler, 
fondern auch den Freund der Waffen: und Tracdhtenktunde wie jeden 
Hiftorifer zu warmem Danke gegenüber dem Autor und der rührigen 
hiftoriichen Landestommijfion von Steiermarf. HBahlreiche bisher 
nicht publizierte Siegel find nad) den Originalen beichrieben, projaiiche 
und poetische Quellen in reihem Maße herangezogen und die Literatur 
ift jorgfältig benußt. Nachzutragen wäre etwa, daß die neueren 
Arbeiten von Hajenöhrl und Dopid (Archiv f. öfterr. Gejdhicdhte 82 
und 87) zwar angeführt, aber in ihren Ergebnifjen nicht durchwegs 
berüdfichtigt find, dann dak Zähns (Gejchichte der Kriegswifjen- 
haften 1, 204) jenen tractatus de arte bellandi, wovon ©. im 
Anhang einen Abjchnitt aus einer Grazer Handjchrift abdrudt, einer 
jüngeren Zeit zuweift al der Bi. Zu mancherlei Einwendungen 
würde auch die Huldigung Anlaß geben, weldhe der Bf. glei im 
Eingang jeined Buches der Darwinjchen Entwidlungstheorie dar- 
bringt. Solche Kleine Mängel und Bedenken wiegen jedoch wenig 
im Vergleich zu der in wohlgeordneter Form vorgetragenen Bereiches 
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rung der Kenntnijje und der Anregung, welde die FZorihung von 
diejem Buche empfangen hat. 


MWien. W. Erben. 


Urktundenbuc,; der Abtei St. Gallen. Teil 4, 1360—1411 nebjt An: 
hang 800—1407. Herausgegeben vom Hiftorichen Verein des Kantons 
St. Gallen. Bearbeitet von Hermann Wartmann. St. Gallen, Fehriche 
Buchhandlung. 1899. 1265 ©. 

In vorliegendem 4. Bande bietet und der verdiente Altmeijter 
„IGweizeriiher und St. galliicher Beigichtöforihung ein weiteres Stüd 
des umfangreichen Urkundenwerfes, an das er in jugendlichen Tagen 
im Auftrage der Zürcher Antiquar. Gejellichaft herangetreten it, und 
weldye3 cr jpäter namens des hiftor. Vereind de3 Kantons St. Gallen 
bi8 zur Schwelle des Greijenalterd mit jtetS gleicher Freudigfeit und 
wijjenjchaftlider Schärfe fortgeführt hat. 

In den erjten Bänden des Urkundenbuces hat jih Wartmann 
mehr auf diejenigen Dokumente bejchräntt, welche ji unmittelbar 
auf die chem. Abtei St. Gallen beziehen, hier fahte er feine Aufgabe 
weiter, der 4. Band jollte richtigerweile al „Urkundenbuch der 
Abtei und der Stadt St. Gallen“ bezeichnet werden, wie der Bf. jelbit 
im Vorworte vom Jahre 1892 bemerkt hat. Der reiche Inhalt des 
Stadt: und des Spital-Ardhivs von St. Gallen und des Archivs des 
Hrauenklöfterhens Magdenau ift nun im vollen Umfange benußt, die 
Archive der umliegenden Gebiete wurden dem Bj. bereitwillig zur 
Verfügung geitellt, jo daß die urfundlichen Belege für die St. Galler 
Gejhichte von 1360— 1410 in großer VBolljtändigkeit zufammengejtellt 
werden fonnten. Gleichzeitig hat fich der Bearbeiter bemüht, das 
Material für die früheren Jahrhunderte in nämlicher Weije zu er: 
gänzen. Der Band enthält infolgedefien 954 Urkunden für den auf 
dem Titel angegebenen Zeitraum und 346 Nummern Nacträge, was 
die Gejamtjumme der in den vier Bänden des Urkundenbuches ver- 
öffentlichten Dokumente auf 2856 Stücd anfteigen läßt. 

Auf die Wichtigkeit des Anhalt? muß kaum bejonderd hinge- 
wiejen werden; hat derjelbe auch) die einzigartige Bedeutung verloren, 
welche jür die Karolingerzeit dem 1. Bande zufommt, jo beleuchten 
doc die St. Galler Urkunden de XIV. Jahrhundert3 die Befig- und 
Lehensverhältnifje ihrer Zeit weit über die Grenzen des gleichnamigen 
Kantons und weit über den Bodenjce hinaus in vorzüglicher Weile. 
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Sechichtlih von hoher Wichtigkeit jind fie aber durch die Aujichlüfje 
über die allmähliche Entwicklung der Selbjtändigfeit der Stadt St. 
Gallen, über die damald unausgejegt wacjende Machtitellung der 
Grafen von Toggenburg und vor allem über die Appenzellerwirren 
unter dem Abte Hand von Stoffeln. Für die Gejhichte diejer Wirren, 
welche nach langem Streit und Kriege mit der politischen Unabhängigs 
feit ded Appenzeller Ländchens ihren Abjchluß fanden, wird das St. 
Galler Urkundenbuch, das alle Quellen in wünfchenswerteitem Umfang 
vereinigt, fünftig in eriter Linie zu Nate gezogen werden müjjen. 

Die Grundjäge, welche W. bei Bearbeitung jeines Stoffes leiteten, 
find von ihm in der Einleitung zur eriten Lieferung Mar ausein- 
ander gejeßt. Bor allem hat er die Terte unter Weglafjung aller 
bloßen Formeln jo gekürzt, daß daneben die Verwendung von bloßen 
Negeiten für nebenjähhliche Dokumente nicht mehr in Frage fonımen 
fonnte. E83 wahrt die das einheitliche Ausjehen der Ausgabe und 
bietet für den Forjcher größere Sicherheit. „Aus jprachlichen Rein: 
lichfeitägefühl* hat er bei Bereinigung der Terte und im Ausblid auf 
die zunehmende Verwilderung der Orthographie alle den Gejepen der 
deutichen Spradbildung wideriprechenden Wortgeitaltungen, Ronjonans 
tenbäufungen, fremden Lautformen ebenjalld® auß den Texten bejei- 
tigt. Ohne gerade in jeder Einzelheit W.S orthographiichen Reformen 
beizuftimmen, wird man in der Hauptjache mit ihm einig gehen können, 
um jo mehr, al& unter jeder Urkunde Stichproben der urjprünglichen 
Schreibweije gegeben find, welche zur Kennzeichnung derjelben genügen. 

Die Urkundenabichriiten jind unter ded Bearbeiterd Leitung in 
vorzüglicher Weife dur Herrn Kuftos Emil Hahn bejorgt worden. 
Die Sammlung und Bearbeitung ded Materiald jowie die Anlage 
de3 Negijterd ijt eigene Arbeit W.s. Er ging in legterer Beziehung 
von dem Grundfaß aus, daß ein gutes, jorgjältig angelegtes Negifter 
für jedes Urkundenbuch von größter Wichtigkeit ift. Dagegen ver- 
zichtete er auf jahhlihe Erläuterungen zum Inhalt der Urkunden, weil 
joldhe in diejer jpäten Zeit weniger notwendig erichienen. 

Wenn W. am 11. Auguft 1899 in einem Schlußworte vom lr- 
fundenbuc der Abtei St. Gallen Abjchied nimmt, jo ijt damit nur 
ausgejprochen, daß er die Herausgabe des 5. und leßten Bandes 
(bi! 1491) jüngeren Kräften überlaffen will. Als geiftiger Vater der 
ganzen Unternehmung wird er aber denjelben wohl biß zur Volle 
endung ded Werkes mit jeinem Rate zur Seite jtehen. 

Zürid. H. Z.-W. 
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Atenjtüde zur Gejchichte de Schwabentrieges nebjt einer Freiburger 
Chronik über die Ereignifje von 1499. Herausgegeben von Albert Büdhi. 
Duellen zur Schweizer Gejchichte. 20. Bd.) Bajel, Geering. 1901. LXVI 
u. 655 ©. 

Unter den zahlreichen durc) die vierhundertjährige Gedenkfeier des 
Schweizer nabhängigfeitsfampfes hervorgerufenen Schriften nimmt 
der von Büchi bearbeitete ftattliche Band zeitlich, nicht aber fachlich 
die legte Stelle ein. Die Sammlung übertrifft vielmehr an innerer 
Seichlofjenheit alle bisherigen Veröffentlihungen über den Krieg, injo= 
fern jie im Gegenjaß zu jenen fich die Aufgabe geftellt hat, dem Be- 
zußer einen Überblid über den gejamten, die Eidgenofjenjchaft und 
ihren Kampf gegen den jchwäbiichen Bund betreffenden Duellenitoff 
durch völlige oder teilweile Wiedergabe der bedeutjamften Aftenftüce 
oder doch wenigitens dur Hinweije auf diejelben darzubieten. Selbjt- 
verjtändlic ijt e8 nicht ausgefchlojjen, daß ein oder das andere zur 
Abrundung ded Stoffe willfommene Stück nod unentdedt in den 
Archiven ruht — jo enthält z.B. ein bishöflich jtraßburgifches Rechnungs= 
bu (Straßburger Bezirkdardhiv G 2553) auf feinen lebten Seiten 
ein Verzeichnis der vom Bilhof im Kriege verausgabten Summen 
nebit einzelnen erläuternden Hinweifen —, aber das ift doch verhältnig- 
mäßig unwejentlicyes Detail, da3 höcdjftens in einer Note Erwähnung 
verdienen würde, und auc) ander8wo werden derartige Ergänzungen 
faum andere8 Gepräge tragen. Wenn der in naher Ausjicht jtehende 
Schlußband des Urfundenbuchs von Bajel (Polit. Teil) nicht noch 
neue Aufichlüffe bringt, jo können wir und wohl der Hoffnung bins 
geben, daß das wirklich wichtige Material beifammen ift und der jehr 
erivünjchten, auch von B.(S. XIV) verlangten neuen Darftellung des 
Schwabenfrieges jteht nicht mehr im Wege. 

Der Band zerfällt in zwei Teile, deren erjten die Aftenjtücde 
bilden. Bon den 710 Nummern behandelt das etwa auf ein Drittel 
zu berechnende durchaus unbefannte Material zum größten Teile die 
Verhältniffe Bernd und Freiburgs, führt aber dadurch unjere Kennt- 
nid don dem Kriege überhaupt um ein gute® Stüd weiter. Diplo= 
matijche Verhandlungen, Kriegführung und bejonders der bei Bern 
und Biürich zu wiederholten Malen fi offenbarende Mangel an 
Interefjengemeinfchaft treten uns in größter Klarheit entgegen; 
für die Einzelheiten mag auf die Einleitung ©. XV f. verwiejen 
werden. Die nad) Stievejchen Editiondgrundfägen ausgeführte Tert- 
bearbeitung läßt nichts zu wünjchen übrig, aud, zu den in den Ans 
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merfungen gegebenen Erläuterungen wäre nur ganz vereinzelt etwas 
zu bemerfen. 

Die den Aktenftüden folgende, jehr inhaltreiche Chronik über den 
Schwabenkrieg, deren Wiedergabe nad drei jämtlich in Privatbefiß 
befindlihen Handichriften erfolgt, ift ohme Angabe des Verfafjerd 
wie des Entjtehungsortes überliefert. B. jucht fie indejjen mit guten 
Gründen dem zeitweife in amtlicher Stellung zu Freiburg verweilen- 
den Ehroniften Ludwig Sterner zuzumweifen, der eriwiejenermaßen 
den Feldzug von 1499 mitgemacht hat und durch eine Arbeit über 
die Burgumderkriege befannt ift. Offenbar ift der Autor jchon kurz 
nad) dem Kriege an die Abfafjung des Wertes herangetreten, da 
manche Vorgänge jonjt faum mit folder Genauigkeit hätten überliefert 
werden künnen. 

Das die Perfonen- und Ortsnamen des ganzen Bandes berüd- 
ihtigende Negifter ift ehr umfangreih und ein Werk mühjamer 
Urbeit. Man darf mit Rücficht darauf wohl nicht allzu ftreng urteilen, 
wenn e8 bier und da einmal verjagt. 

Straßburg i. €. Hans Kaiser, 


Ph. Lauer, Le Rögne de Louis IV d’Outre-Mer. Paris, Bouillon, 
1900. XXXVII u. 375 ©. 

Diejes Buch reiht jich den Werfen an, die franzöjische Forjcher, 
wie Edel, in den legten Jahren dem früher jehr vernadjläjfigten, 
jaft nur von v. Raldjtein behandelten Zeitraum des Überganges von 
den Karolingern auf die Napetinger gewidmet haben. Es behandelt 
die 18 Jahre der Regierung Ludwigs IV. Transmarinus!) in emjig- 
jter minutiöjfer Forihung und läßt feinen Wunjd binfichtlidy der 
umfajjenden Benußung der Quellen und Vorarbeiten (ihre Titel find 
vorn auf 18 Seiten aufgezählt) unbefriedigt. Wie haben ji dod 
die Zeiten geändert! Seiten, wo auf eine Zeile Tert 50 Zeilen 
Anmerkungen kommen, betrachtete man einjt als kaum beneidenswertes 
Vorredht deutjcher Gründlichkeit; jeßt tum e3 und die Franzofen 
darin zuvor, freilich; auf Kojten ihrer Begabung für furzweilige Dar- 


ı) Der Beiname jcheint nach Erfurs VII nicht bei Lebzeiten des Königs, 
jondern erjt etiwas jpäter in den Chroniken gebräuchlich geworden; das von 
Mabillon und Baluze erwähnte Eschatokoll einer Urkunde in Tour von 
945, welches den Beinamen „Ultramarinus“ enthielt, iit jegt abgeichnitten, 
jo da man nicht fieht, ob eine Interpolation vorliegt. 
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jtellung, wodurd) jie früher auch die trodenften Materien geniehbar 
machten. 

Ohne bei den Einzelheiten der Hiftorifchen Erzählung zu ver- 
weilen, bei der e8 jich ja wejentlid um die Kämpfe Ludwigs gegen 
jeine übermächtigen Bajallen handelt, möchte ih nur einige allgemeine 
Betrachtungen des Bf. hervorheben. Das Urteil über Ludwig IV. 
entjpriht ganz demjenigen, das Ranfe über alle legten Karolinger 
fällt. Er war tapfer und rührig, er ergriff eher zu viel als zu 
wenig; jeine beiden widtigiten Unternehmungen gegen Lothringen 
und die Normandie wären „beinahe“ geglüdt und dann wäre er der 
„bedeutendite Nachfolger Karls des Großen gewejen; aber die Rivalität 
ded aufitrebenden Stönigsgeichlechtes der Zukunft, in Hugo dem 
Großen!) verkörpert, hinderte ihn, jein Ziel zu erreihen. Daß er 
überhaupt gegen jo mächtige Gegner jein Königtum wahrte, läßt auf 
feine Tüchtigkeit jchließen; dur ihm erhielten fich die Karolinger 
no ein halbes Jahrhundert auf dem Throne. 

Mit nüchternem Urteil weijt der Bf. die alten Zdeen von Thierry 
und Michelet zurüd, die in dem KHamıpfe zwijchen Ludwig und Hugo 
nationale Gegenjäße und in Hugo den Vertreter des Franzojentums 
gegenüber dem teutonijhen Einfluß jehen wollen. Die Quellen er- 
geben das gerade Gegenteil. Dagegen kann ich Kaldjtein nicht jo, 
wie der DBf., tadeln, wenn er Ludwig vorwirft, er hätte jeine Pläne 
nicht auf das Erreihbare bejchränft. Das war eben die univerjale 
Tradition der Karolinger, die an den engeren Schranfen einer ver: 
änderten Zeit ji) jtieß und verblutete. 


Bon den Erkurjen jeien die beiden erjten über Flodvard und 
Nicher erwähnt, die audy Schon in der Einleitung auf ihren Wert ge= 
prüft werden. Das Urteil über NRicher ift nod ungünftiger ald ge- 
wöhnlid; ihm werden jieben legendäre Quellen nachgewiefen. Die 
Genealogie der Kapetinger auf ©. 304 zeigt ebenjo wie ©. 267, daß 
die franzöjiihe Forfchung jenen jächfifhen advena Witihin als 
Stammvater der Robertiner ausgemerzt hat. Ob durchaus mit Recht ? 


ı) Warum diejer ich nicht zum König machte, fcheint mir der Bi. 
(S. 240 f.) ebenfalld® richtig darzulegen. Nicht Loyalität oder Gewifiens- 
bedenfen, auch nicht Erfenntnis der Bedeutungslojigkeit der Krone war e8, 
fondern einfach die Unmöglichkeit, da8 Fehlen der legten Machtmittel, um 
gegen den Einjpruch der anderen Großen und bejonders Kaijer Ottos 1. 
jein Königtum durchzujeßen. 
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An guten Indizes jehlt es der fleißigen Arbeit Yauers nicht. Möge 
er uns als Fortjeßung eine Gejdichte Lothars jchenfen. 
R. Sternfeld. 


Recueil des instructions donnedes aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les traites de Westphalie jusqu’a la r&volution 
frangaise. XIV. XV: Savoie-Sardaigne et Mantoue, avec introduc- 
tions et notes par le comte Horrie de Beaucaire. Paris 1898/99. 
C u. 432 u. 452 ©. XVI: Prusse, avec une introduction et des notes 
par Albert Waddington. Paris 1901. CI u. 628 © 


Die zulegt erjchienenen drei Bände diejer großen Bublikation, 
auf deren Wichtigkeit in der Hijtor. Zeitjchriit mehrfah aufmerkfam 
gemadht worden ijt, enthalten die njtruftionen für die franzöjiichen 
Gejandten in Savoyen (Sardinien) und in Brandenburg-Preußen 
von 1648 bis 1789. Dieje beiden Staaten weijen, wie jchon oft 
bemerkt wurde, in ihrer bijtoriichen Entwidlung manche Parallelen 
zu einander auf; in ihren Beziehungen zu Frankreich zeigen jie jogar 
jehr viel Übereinjtimmung. Beide waren von der franzöfiichen 
Negierung dazu auserjehen, ihr in dem gewaltigen Kampf gegen das 
Haus Habsburg, der fait die ganze hier behandelte Epoche europäi- 
iher Geihichte ausfüllt, wirkjame Dienjte zu leiten; Brandenburg 
bildete, jobald e8 ji FZrankreih anjchloß, ald mädhtigiter Territorial- 
itaat im deutjchen Reiche eine jchwere Gefahr für die deutjhen Habs- 
burger, Savoyen als Hüter ded Zugangs zu Jtalien nicht minder für 
Spanien, dejjen italienijche Bejigungen e8 vom Hauptlande jchied; 
eine ähnliche Bedeutung bejaß für die franzöfihen Staatsmänner 
auch das jreilic jehr viel Feinere Mantua, dejjen Verhältnis zu 
Srankreich ebenfalld in diejen Bänden der Injtruftionenfammlung zur 
Sprade kommt. Es ijt überaus anziehend, an der Hand diejer 
Aktenjtüde die franzöjiiche Politif den genannten Staaten gegenüber 
zu beobachten ; jtaumend nimmt man immer wieder wahr, mit welchen 
Geihid Franfreihs Diplomatie im 17. Jahrhundert arbeitete, wie jie 
bald jchmeichelnd bald drohend die Vorteile einer Verbindung mit dem 
allerhrijtlichiten König auseinander zu jeßen verjtand und aud) die 
geringiten Borjälle in ihrem Sinne auszubeuten wußte. Obwohl 
no die Jnjtruftionen jür die Gejandten in England und an der 
Pforte jehlen, können wir und doc jeßt jchon ein vollitändiges 
Bild von der franzöfiichen Politik jener Jahrzehnte machen; Klar und 
deutlih jind die Ziele gekennzeichnet, denen fie zuitrebte, und die 


Hiftorische Zeitichriit (Bd. 90) N %. Bd. LIV 32 
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Mittel angegeben, mit denen jie ihre Aufgabe zu löjen trachtete. In 
der Sprache diefer Erlafje jpiegelt jich die Vorherrichaft Frankreichs 
in Europa während der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts wieder; 
mit dem Niedergang der politiichen Machtitellung ändert fi) auch 
der Charakter der Initruftionen; der Ton, in dem jie abgefaßt find, 
ijt weniger jelbjtbewußt, die Direftiven jind nicht mehr jo präzis und 
beftimmt wie vorher, und je weiter wir ins 18. Jahrhundert vor- 
dringen, dejto merkfbarer wird der Unterichied. Das ift jedoch wohl 
nicht jo, wie man zuerit anzunehmen gemeigt ift, der viel geringeren 
Begabung der jpäteren Leiter der auswärtigen Politif zuzufchreiben, 
als vielmehr dem Fehlen jener militärifhen und finanziellen Übers 
legenheit, welche vordem der franzöfiichen Diplomatie ihre Aufgabe 
jo jehr erleichterte. 

Liegt der Hauptwert diejer Publikation unzweifelhaft in der Be- 
fehrung über die franzöfiiche Politif, jo bietet jie doch auch manche 
Beiträge zur Gejchichte der einzelnen Länder, für welche die Ge- 
jandten bejtimmt waren; denn jene Inftruftionen find aufgejeßt nach 
den Berichten, welche die Vorgänger der betreffenden Gefandten ab= 
faßten, und beruhen jomit auf den Beobachtungen von Augenzeugen. 
Bor allem die Charafterijtifen der leitenden Perfönlichkeiten ver- 
dienen jorgjamjte Beadhtung, nur muß man jtet3 im Auge behalten, 
wie fie entitanden find. Eine große Gefahr bei der Lektüre diejer 
Altenjtüde liegt jerner darin, daß man ji allzufehr in den Ge- 
danfenfreis der -franzöfishen Diplomaten verjenft und von ihrem 
Standpunkte aus die Volitif der anderen Staaten beurteilt. Diejem 
Sehler \ift denn auc der eine der beiden Herausgeber in der Ein- 
leitung und den Borbemerfungen zu den Juftruftionen in gewifjem 
Hrade verfallen. Beaucaire erfennt unummunden die außerordentlich 
jhwierige Lage an, in der fi) Savoyen, hier von Habsburg, dort 
von Franfreich umworben, befand, und gibt damit den richtigen Maß- 
jtab für die Beurteilung der anjcheinend jo hinterhaltigen Politik der 
favoyishen Fürften. Nicht jo Waddington. Er jieht zwar ein, daß 
au die Hohenzollern in dem Konflift der großen Mächte nur das 
Interejie des eigenen Landes wahrnehmen durften, findet aber für 
die Schwankungen und Wechjel ihrer Bolitit feine andere Erklärung 
al die Unzuverläfjigfeit, Treulofigfeit und Skrupellofigfeit der brane 
denburgiichpreußifchen Herricher. Wie übel angebradht ift doch joldhe 
moraliihe Entrüftung in einer hiltoriichen Darlegung, in welcher die 
Politit LQudmwigd XIV. den weiteften Spielraum einnimmt! Wil 
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man in diejer Weile die Begriffe der Privatmoral auf die jtaatlichen 
Berhältniffe übertragen, dann dürfte doch wohl gerade Ludwig XIV. am 
wenigiten vor einem Richter bejtehen. Dder glaubt W. wirklich), wie 
er Seite XXVII anzudeuten jcheint, daß Ludwig 1678/79 die 
Schweden vor territorialen VBerluften nur um der Vertragstreue willen 
ihügte? In Schweden hat man feiner Zeit diejfe „edle und feltene“, 
„unerjchütterliche Treue gegen unglücdliche Bundesgenofjen“ richtiger zu 
würdigen gewußt al8 der moderne franzöfiiche Hiltorifer, von Meifina 
gar nicht erit zu reden. 

Die Edition der Gejandtichaftsinftruftionen verdient volle Aner- 
fennung. Beide Herausgeber haben auf die einführenden Bemerkungen, 
die fie den einzelnen Stüden voranjhiden, und die Erläuterungen, 
die fie zu dem Tert geben, große Mühe verwandt. Bei W. Eonita= 
tieren wir mit Befriedigung eine umfajjende Kenntnis der deutjchen 
hiftorifchen Literatur. Nur an wenigen Stellen bedürfen feine An- 
gaben der Ergänzung; jo hätte 3. B. S. 246 Anm. 1 no Breyfigs 
Arbeit über Dandelmanns Prozeß genannt werden können, S. 251 
Anm. 1u.2 jind die Schriften von Salpius über Fu und von 
Streder über Meinders, ferner ©. 551 Unm. 2 Bailleus Aufjag 
über den Fürftenbund in der Hiftor. Zeitjchr. Bd. 41 hinzuzufügen. 
Bourgeois’ Darjtellung der preußifchen Politik in der Frandhe-Comte 
hat nur jehr bedingten Wert, und das berüchtigte Buch von Heiden- 
jtam über Uirife Luife, die Schweiter Friedrich des Großen, jollte 
man mit Nückhjicht auf jeine Entjtehung gar nicht citieren; zur Orien- 
tierung über Johann Morig v. Blaspil (S. 529) jei auf Acta 
Borussica, Behördenorganifation I, verwiejen. Ym Gegenjaß zu 
W., für dem freilich die Benußung der deutichen Literatur durdh fein 
Thema unbedingt geboten war, hat B. jih auf franzöfiiche und 
italienifche Gejchichtäwerfe bejchränft. Das erklärt einige Verjehen, 
die ihm untergelaufen find; jo ift, um nur eines zu erwähnen, die 
Reife des Herzogs Biltor Amadeus II. nad Venedig zur Begegnung 
mit Mar Emanuel von Bayern (S. LIV.) nicht mit der Augsburger 
Liga in Zufammenhang zu bringen, die überhaupt in franzöfiichen 
Werfen noch immer eine viel zu große Rolle jpielt. 


Königsberg i. Br. M. Immich. 
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A. Vandal, l’odyssee d’un ambassadeur. Les voyages du mar- 
quis de Nointel (1670 -1680). 2. edition. Paris, Plon-Nourrit & Cie. 
1900. XI u. 356 ©. 

Die vorzüglichen Beziehungen, in denen Frankreich im 16. Jahre 
Hundert zur Pforte geitanden hatte, waren im 17. einer wachjenden 
Entfremdung gewichen. Als zahlreihe Franzojen jih an der Ber: 
teidigung Gandias beteiligten, als ein franzöfifches Heer mitfocht in 
der Schladt bei St. Gotthard, jchien der völlige Brud zwijchen 
beiden Mächten faum mehr vermeidlich zu jein. Ludwig XIV. 
und Colbert haben aber fchlieglich doc die politifchen und wirtichait- 

‚lichen Opfer, die mit einem jolchen verbunden jein mußten, nicht 
bringen zu dürfen geglaubt und, ald auch die Pforte ihnen durch) 
Sendung eines Gejandten einen Schritt entgegenfam, bejchlofjen, den 
Berjuh zu machen, die alten guten Beziehungen wieder herzuitellen. 
Das war der Zwed der Gejandtichaft des Marquis von Nointel im 
Jahre 1670. Ihm ijt ed denn aud) gelungen, den Riß zu heilen, 
er erlangte die Erneuerung der Kapitulationen, durd; die früher die 
Sranzojen anderen Nationen gegenüber handel3politiih von der 
Türfei bevorzugt worden waren, md auc dem Protektorat sranf- 
veih& über die lateinischen Chrijten des Orients verjchaffte er wieder 
eine gewifje Anerkennung. Die Aufgabe allerdings, die der König 
ihm 1675 weiterhin jtellte, die Pforte nad einer Verföhnung mit 
Polen auf den Kaijer zu hegen, vermochte er nur zur Hälfte zu löjen. 
Doh war nicht das der Grund, weshalb er feit dem Jahre 1676 
in Ungnade fiel, jondern die Bedrüdung franzöjiicher Kaufleute in 
Smyrna, die er jich infolge jeines Geldmangel3 zu jchulden kommen 
ließ. Diefer Geldmangel aber hing gerade mit den Cigenjchaften 
Nointeld zufammen, die für uns jegt feiner Gejandtichaft vor allem 
Wert verleihen: mit jeinen Fünftleriihen und wifjenjchaftlichen Nei= 
gungen, mit feiner Empfänglichfeit für die Fülle des nterejjanten, 
dad der Orient dem abendländifchen Reifenden bietet. Diejen Eigen 
Ichaften des Marquis verdanken wir die Kenntnis von „Zaujend und 
eine Nacht“, ihnen vor allem auch das einzige authentiiche Bild der 
Barthenonfrieje aus der Zeit vor ihrer Zerjtörung. Gewiß huldigte 
Nointel, indem er diefen Dingen jeine Zeit und jein Geld opferte, 
perjönlihen Liebhabereien, aber er verlor dabei doch nie den Ruhm 
feines Königs aus dem Auge, ihm hatte er die wertvolliten Stüde 
feiner Sammlung zugedadt. Seinem Ruhme glaubte er au zu 
dienen, indem er das Haus der franzöfiichen Gejandtichaft in Konitau= 





Tranfreich. 501 


tinopel zu einem glänzenden Mittelpunfte der Gejellichajt zu machen 
juchte. Gerade dadurd aber geriet er immer tiefer in Schulden und 
Janf, als ihm dann der König feine Gunft entzog, fajt zum Bettler 
herab. Man wird das Verhalten des Gejandten nicht billigen können, 
die Urt aber, wie Ludwig XIV. gegen ihn vorging, zeugt von einer 
geradezu rajfinierten Öraujamleit. 

Nointel war nicht nur Diplomat und Kunftfenner, er war aud) 
Schrijtiteller. In umfangreiden, jorgfältig ausgearbeiteten Briefen 
hat er an den König und an Pomponne über jeine Erlebnifje be- 
richtet. Sie jind die Duelle, au der Vandal jeine Gejchichte diefer 
Sejandtichait in eriter Linie Shöpft, die interefjantejten Stellen aus 
ihnen bringt er wörtlich zum Abdrud. Eine Darftellung der fran- 
zöfisch-türfiichen Beziehungen biß 1670 jchidt er einleitungsweife vor= 
aus, au über die unmittelbare Vorgejhichte der Gejandtichait be= 
richtet er jehr eingehend. Das 3. Kapitel erzählt von ihrem wejent- 
lichiten politiichen Ertrage, der Erneuerung der Rapitulationen, im 
4. wird Nointel® große Neije nad) den Haupthandelsplägen und 
Hauptfehenswürdigfeiten jehr ausführlid behandelt, da8 5. unter= 
richtet uns über die Entjtehung der Ungnade des Königs und ihre 
Wirkungen, und der Schluß verfolgt da8 Leben ded Gejandten bis 
zu jeinem Tode. Der Anhang enthält einige Aftenjtüde über den 
Plan Colberts, den indiichen Handel dur Agypten in franzöfifche 
Hände zu leiten, beweift, daß der Zeichner der Barthenunjkulpturen 
nicht Jacques Garrey, jondern ein holländiicher Maler war, und 
bringt endlich einige bejonderd in firchen- und handelspolitiicher Be- 
ziehung interefjante Berichte Nointeld® aus Baläjtina, Syrien und 
Griechenland zum Abdrud. Man liet das ganze Buch, das aud 
noch mit Reproduftionen einiger auf die Gefandtichaft bezüglichen 
Gemälde geihmüct ift, mit Vergnügen, fragt ji) aber doch zuweilen, 
ob ®. nicht vielleicht etwas zu viel aus der Sade gemadt hat. 

Jena. G. Menta. 


Une femme de diplomate. Lettres de Madame Reinhard ä sa 
mere 1798—1815. Traduites de l’allemand et publides pour la societe 
d’histoire contemporaine par la Baronne de Wimpffen, nde Reinhard. 
Deux portraits en heliogravure. Paris, A. Picard et fils. 1901. XXVII 
u. 429 ©. 


Dem Verfafjer der Biographie des Grafen Reinhard („Graf 
Keinhard, ein deutichefranzöfiiches Lebensbild,“ Bamberg 1896) it 
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die Benußung der NReinhardichen Zamilienpapiere, die im Bejiß der 
in Frankreich lebenden Nachkommen ich befinden, verfagt geblieben. 
Erfreulicherweife hat ji aber Reinhard Enkelin, die Baronin 
Marie v. Wimpffen entichlojjen, einen wichtigen Teil diejes Familien- 
fchages der Öffentlichkeit zu übergeben, nämlich die Briefe, die Rein- 
harda erite Frau, Chrijtine geborne Reimarus, während der diploma 
tifjchen Miffionen ihre8 Mannes an ihre Mutter nah Hamburg ges 
fchrieben hat. Dieje Briefe, in denen Perfönliches mit Politischen jich 
mischt, tagebuchartige Aufzeichnungen, die zum Teil zu ausführlichen 
Denkichriften anjchwellen, hatten jchon im nädhjten Freundeskreis, dem 
fie jeinerzeit vertraulich mitgeteilt wurden; eine gewifje Berühmtheit 
erlangt, und der Inhalt rechtjertigt durchaus ihre Mitteilung an die 
Öffentlichkeit. Nicht nur wird dadurch) die Biographie des mert- 
würdigen Mannes, der vom Tübinger Stiftler in die Laufbahn eines 
franzöfifchen Diplomaten geriet, wejentlid) ergänzt, nicht nur erhalten 
wir lebendige Zeitbilder, Momentaufnahmen aus wichtigen Epochen, 
Urteile aus der Umgebung eines in die Weltbegebenheiten verfloch- 
tenen Staatdmannes, jondern man gewinnt auch ein lebhaftes Jnterejje 
für die Berjönlichkeit der Briefichreiberin. Nur ift in diefer Beziehung 
jehr zu bedauern, daß die Briefe nicht im deutjchen Original mit- 
geteilt find, fondern in franzöfiicher Überjegung. Das perjünliche 
Gepräge wird unvermeidlich” dadurd; mehr oder weniger verwifcht, 
und man bedauert died um jo mehr, ald man aus den Briefen einen 
durchaus vorteilhaften Eindrud von Frau Chrijtine Reinhard erhält. 
Im Alter von 23 Jahren mit Reinhard vermählt, folgt fie ihrem 
Mann auf allen Stationen feiner wechjelreihen Laufbahn, gleich 
diefem ganz der Sade Franfreihs zugetan, voll Bewunderung für 
das eben damals aufgehende Gejtirn Bonaparted, aber auch voll 
Sehnjucht nad endlichem Frieden, eine Sehnjucht, die jih um jo 
mehr jteigert, je mehr ihr Leben in die Wirbel der Zeitläufte hinein- 
getrieben wird, ohne jemals den erjehnten Port zu erreichen. Eben 
in Ddiefen Stürmen bewährt jich die ganze Seelenjtärfe ded Weibes, 
das, von zarter Gejundheit, treu an der Seite ded Mannes aushält 
und die Bejchwerden und Gefahren jeiner Mifjionen, die wiederholt 
mit leidensvoller Flucht endigen, jtandhaft mit ihm teilt. Die Briefe 
beginnen mit der Reife nad) Toskana im Jahre 1798 und reichen bis 
zum Jahre 1815, dem Todesjahr Chrijtinend. Sie erleiden eine 
natürliche Unterbredjung in den Jahren 1802—1806, während deren 
Reinhard zum zweiten Mal Gejandter in Hamburg und die Tochter 
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folglich mit der Mutter vereinigt war. Auc) die Korrejpondenz aus den 
Jahren der Gejandtihaft in Kajlel jehlt, weil dieje, wie die Herauf- 
geberin kurz bemerkt, „für jich jelbit den Stoff zu einem eigenen Buch 
geben würde“. Ob auch dieje herausgegeben werden joll, wird nicht 
gejagt. Zu den bemerkenswertejten Abjchnitten gehört eine Art Dente 
jhrift über den 18. Brumaire. Reinhard bekleidete damals unter dem 
Direktorium den Pojten des auswärtigen Minifters; er gehörte nicht 
zu den Eingeweihten, aber er kannte die Perjonen und ihre Trieb» 
federn. Talleyrand erjcheint hier al3 die eigentlihe Seele diejes 
Staatsjtreihd. Im Jahre 1806 wurde Reinhard, den die Ungnade 
Napoleons getroffen hatte, nah Jajiy geihidt. Die Reife dahin, 
der Aufenthalt in dem halbgefitteten und feindlihen Yande, die völfer- 
rechtöwidrige Gewalttat der Rufjen, die die Neinhardihe Familie 
mitten im Winter nad der Ufräne wegichleppten, bis ein Befehl 
Kaijer Aleranders ihre Freilafjung bewirkte, dann der Aufenthalt in 
Karlsbad, wo Goethes Bekanntichaft gemacht wurde, das alles ijt in den 
Briefen in einer Weije erzählt, daß man zugleich das jchriftitellerische 
Talent der mutigen Frau hohichäßen lernt. Befanntlic; haben jich 
Goethe und Reinhard in Karlsbad rajch befreundet, wozu deö leßteren 
Interejje für die Farbenlehre nicht wenig beitrug. Nicht ebenjo fand 
ih) Frau Ehrijtine von Goethed Perjönlichkeit angezogen; von dem 
Eindrud, den er auf jie gemacht hat, jucht jie der Mutter mit auss 
führlider Begründung NRechenjhaft zu geben. Sehr lebendig jind 
auch die Bilder vom Zujammenfturz der wejtfäliichen Herrlichkeit im 
Jahre 1813. Auffällig ift, daß von den inneren Konfliften, in die 
Neinhard, der geborene Deutjche, mit jeinen jranzöjiichen Staats= 
jtellungen geriet, von den geheimen Wünjchen, ja Entichlüffen, dem 
franzöfifchen Dienjt zu entjagen und jich nad) der deutjchen Heimat 
zurüdzuziehen, in Chrijtinend Briefen, wie jie bier mitgeteilt jind, 
niemal3 die Rede ijt. Mitten in diefen Schwankungen, wobei Chris 
ftine jelbit, nad; anderweitigen Zeugnifjen, die Nüdfehr ins alte 
Vaterland jehnlich wünschte, ift jie in Pariß ihren Leiden erlegen, 
am 25. Februar 1815. Man hat den Eindrud, daß in der von der 
Societe d’histoire contemporaine herausgegebenen Publikation jolche 
Stellen ausgelajjen jind, die in Frankreich weniger angenehm bes 
rühren fonnten, wie denn überhaupt nicht bloß durch die Überjepung 
der Briefe Rücjiht auf franzöjifhe Lejer maßgebend gewejen ‚zu 
jein jcheint. W.L. 
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Napoleon I. Revolution und Kaijerreich. Herausgegeben von Julius 
v. Pilugt-Harttung, fol. Arhivar am Geheimen Staatsarhiv. Berlin, 
Spaeth. 1900. 1. Band El. 4° mit Ylluftrationen. 


Ein nicht übel gelungener Verfuch, die Gejchihte Napoleons im 
Anschluß an die neuere Forichung für das größere deutjche Bublitum 
in anziehender Weife, mit pafjender Fünjtlerifcher Beigabe zu ver: 
arbeiten. Der Herausgeber, dv. Pflugk-Harttung, hat fich zu diejer 
Arbeit die Mitwirkung von Fahmännern gejihert, deren jeglicher 
eined oder mehrere Kapitel des Werkes fertiggeftellt hat, ohne daß 
e3 übrigens der leitenden Hand ded Heraudgeberd überall gelang, 
Nie natürlichen Folgen einer joldhen Arbeitsteilung (widerjprechendes 
Urteil), Wiederholung derjelben Dinge?) u. j. w.) volljtändig ver- 
ichwinden zu machen, noch aud) ein hier und da jtörendes Vor- oder 
Rückwärtzgreifen bei einzelnen Abjchnitten zu verhindern.?) Die 
Iuujtration des Werkes ijt reichhaltig und dabei von hiftorischem 
Interefje, da fie feine Phantafiegebilde, jondern nur Porträts, Dent- 
mäler, Gemälde berühmter Meifter und ähnliches dem Lejer vor 
Augen jtellt. Im allgemeinen folgt die Erzählung dem chronologi- 
ihen Gang der Ereignifje, nur daß diejelben gruppenweije, nach ihren 
inneren Beziehungen zueinander, vorgeführt werden, und daß die 
Kriegsgeichichte — wie bei dem Gegenjtand zu erwarten war — die 
Darftellung der inneren Verhältniffe jowie die eigentliche Rultur- 
geihichte etwas jehr in den Hintergrund gedrängt hat. Duellen- 
fritif wird nur in jehr jeltenen Fällen geübt und Erläuterungen nod 
jeltener in Nandnoten gegeben, aber man merkt wohl, daß die ver- 
ichiedenen Verfafer gewifjenhaft jeder für jich die Elärende Vorarbeit 
unternommen haben, ohne das Publitum mit derjelben behelligen zu 
wollen. Daß „die Darftellung das Schwergewicht des Napoleonischen 
Ningens gutenteild vom Feitland fort auf die See gelegt hat“, wird 
man dem Werfe vielleicht weniger al® e& der Herausgeber zu er- 
warten jcheint, ald ein bejonderes VBerdienjt anrechnen; es dünft ung, 
daß man heute, nachdem man lange in gerade entgegengejeßter Weile 
gerehlt hat, etwas allzufehr die maritimen und kolonialen Pläne des 


ı) So beijpielsweije S. 43 und ©. 300 über General Berthier. 


») Eo, z.B. wird der ägyptifche Feldzug in zwei Kapiteln bejprocden. 


») 3. B. im 2. Kapitel des Krieges gegen England, wo und im 
vorliegenden Bande, der mit dem Jahre 1809 abichlieht, jchon ded Kailers 
Ilbergabe im Nabre 1815 erzählt wird. 
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Ntaijers zu betonen jucht und ihre Bedeutung für die Gejamtgeichichte 
jener Zeit immerhin überfhägt. Kindheit und Jugend Bonapartes 
bat v. Pfl.:H. jelber gejchildert, Oberjt Reim den General, vom 
Unterleutnant bi8 zum Raijer. Die zwei Kapitel über den Krieg 
gegen England (vom Beginne der Revolution bis zum Frieden von 
Amiend, und dann wieder von der verjuchten Landung in Groß 
britannien bi8 zur Oefangennehmung des Kaijerd bei Rocefort) 
find aus der Feder des Hapitänd Stengel geflojien. Brofefjor Graf 
Du Moulin-Edart in Münden hat die innere Bolitit des Er- 
obererd vom 18. Brumaire bid zum Jahre 1804 gejcildert, Oberit 
v. Lettow=PVorbed die Kriege von 1805 bis 1807, Generalleutnant 
v. Bardeleben den Feldzug des Nahres 1809. Auf dem Höhe: 
punfte der Machtentfaltung Napoleons bricht die Erzählung vorläufig 
ab; die Erhebung der Völker Europas und der Sturz des corfischen 
Gäfaren jollen in einem 2. Bande zur Darjtellung gelangen. Die 
Darjtellung ijt gefällig, die Beurteilung der Menichen und Dinge 
zumeijt eine billige, nur find hier und da einige Flüchtigkeitsfehler 
zu vermerken!) und eine nicht unbedeutende Anzahl von Namen durd) 
Drudfehler verunitaltet.?) R. 


Frederie William Maitland, English law and the Renaissance 
The Rede-Lecture for 1901 with some notes. Cambridge 1901. 


Der Stifter der Rede lecture, Robert Nede, chief justice of 
the common bench und reader of english law, jtarb im Jahre 1519, 
alfo zu einer Zeit, wo auf dem Kontinent auc, die „Surisprudenz 
ihrer jchmußigen alten Kleider jid) zu entledigen begann“, wo Andrea 
Alciato, Ulrihy Zäji und Guillaume Bude den Grund zur Reform 
der Rechtswifjenjchajt legten. Der Impuls, den das jurijtiihe Stu- 
dium dadurch erhielt, jteht in Deutjchland in engem Zufammenhange 


ı) ©. 174, unten ijt jtatt ded Rates der Fünfhundert derjenige 
der Alten zu erwähnen. — ©. 181, ftatt Tribunal lies Tribunat. — 
©. 298 ift ftatt Konjtribierte zu lejen Brojkribierte. — S. 338 jteht 
auf der Münze le XVllIe germinal, unter der Münze gedrudt 
XII germinal. — ©. 336, nidt General war Real, jondern Staat3- 
rat und Bolizeiminifter, u. s. w. 

2, Beiipielshalber jind jtatt Lajare (S. 55), Donon (ES. 149), Beur- 
mont (S. 306), Nicaire (S. 320), Cartou (S. 321), Bultier (S. 328) 
zu lefen Razare, Denon, Bourmont, Nicaife, Carton, Beltier. 
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mit der Rezeption de3 römischen Rechts: das Zeitalter der Renaij- 
jfance und Reformation wird jomit Hier zugleidh das Zeitalter der 
Rezeption. England nimmt teil an der Renaifjance und Reformation, 
aber von der Rezeption bleibt e& verjchont. Woher diejer Unterfchied, 
der für die Gefdhichte der beiden Länder und Völker eine jo funda= 
mentale Bedeutung erlangen jollte? Der große Kambridger Recdts- 
biftorifer gibt darauf in jeiner Borlefung meine® Willens zum 
erjtenmale eine befriedigende Antwort. Er zeigt zunädjit, wa3 man 
bisher faum beachtet hat, daß im zweiten Viertel ded 16. Jahrhunderts 
aud) England von einer Invafion des römijchen Redht3 bedroht war 
‚denn aud) in England nahm 1. in diejer Zeit das Studium des 
Corpus iuris einen großen Aufjhwung. Derjelbe Heinrich VILL, 
der das fanonische Recht für immer von den Univerlitäten verbannte, 
gründete zu Oxford und Cambridge zwei neue PBrofejjuren für römis 
jches Recht und berief auf den Cambridger Stuhl einen enthujiajtiichen 
Bewunderer Alciatos und Zäfls und überzeugten Anhänger der Jdeen, 
welche die drei großen R, Renaifjance, Reformation, Rezeption, jynı: 
bolijieren, Thomas Smith, Dr. iuris von Padua. Auch in England 
wird 2. das nationale Recht zu einer Zieljcheibe für den Spott der 
Humanijten. Sie machen ji) bejonders Iuftig über das jchlechte, 
unverftändliche Gejchäftslatein und das verwilderte Ktolonialfranzöfijch 
der Nechtsipradye. Aber jie bleiben dabei auch bier nicht jtehen. 
Sie erklären auch hier das nationale Recht zum Teil in Verruf, und 
einer von ihnen, noc dazu einer der hervorragenditen, dem es be= 
ihieden war, nod) einmal England mit dem Rom der Delretalen zu 
verjühnen, Reginald Pole, empfiehlt Hipp und Hlar die Bejeitigung 
ded alten und die Rezeption ded3 römischen Nedhtd. Dazu waren 
3. aud) in England die inneren Zuftände der Rezeption günjtig. Die 
Gejepgebung war unter Heinrich VIII. geradezu ein Monopol der 
Krone. Die neuen königlichen Gerichtöhöfe waren an das Landredht 
nicht gebunden, und die von der Krone in der Verwaltung verwandten 
„Legijten“ bejaßen au hier Mittel und Wege genug, jich der Redt- 
ipredung zu bemäcdhtigen. In der Tat trug fi) auch Heinrich VIII. 
mit Entwürfen, welche die Herrichaft des nationalen Rechts ernitlid) 
bedrohten. Er plante die Errichtung eines college of law nad) dem 
Mujter deö college of justice, weldhed in dem benachbarten Schott= 
land der Rezeption diente, ferner eine Reform der Inns of courts, 
welche die jtärkjte Stüße ded Landrecht3 bildeten, endlich jogar, wie 
ed jcheint, die Publikation eines neuen bürgerlihen Gejeßbuches, 
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dejlen Inhalt jicherlih auf Schritt und Tritt den Einfluß der römi» 
hen Auriften verraten haben würde. Über dies leßtere Projekt 
wurde noch unter Eduard VI. jehr ernjthajt diskutiert. Allein es 
blieb bei jolhen Diskuffionen. Biel bedenklicher war, daß die offi= 
zielle Aufzeichnung der Rechtsenticheidungen 1535 eingejtellt wurde 
— denn, wie Burfe mit Recht jagt, to put an end to reports is 
to put an end to the law of England — und daß die alten 
Gerichtshöfe ded common law jyitematiich nicht mehr beichäftiat 
wurden und in Strafprozefien, die nur irgendwie eine politiiche Be= 
deutung hatten, die Übertragung der Unterfuhung an drei oder vier 
Doktoren des römischen Rechts geradezu zur Regel ward. Aus alle 
dem ergibt ji, daß aud in England um 1550 die Herrichait des 
nationalen Rechts ernitlicd; gefährdet war. Aber die Gefahr ijt be= 
Ihworen worden. Statt zu einer Unterdrüdung kommt e8 in den 
Tagen der Elifabeih und Jakobs I. geradezu zu einer Renaijjance 
des engliichen Rechts, und zur Zeit Shafejpeares und Bacons it jein 
Anjehen jhon wieder jo hoch geitiegen, daß der große Eofe ein dur 
und durd mittelalterliches juriftiiches Werk, vor dejjen mijerablem 
Kolonialfranzöfifch jedes äfthetiich zart bejaitete Gemüt jich entjegen 
muß, den Traktat des Th. Littleton, bezeichnen konnte ald the most 
perfect and absolute work that ever was written in any human 
science. Wie ijt diefer Umjchwung, der in jo grellem Gegenjape 
fteht zu der gleichzeitigen Entwicklung auf deutjchem Boden, zu erflären? 
Janjjen hat die Rezeption ald eine Folge der Reformation darzujtellen 
verjucht, mit der ihm das Heidnifche Recht „mit jeinem Jndividualismus 
und Kapitalismus“ enge verwandt ericheint. Maitland zeigt, daß der 
dem Eujas zugejchriebene Ausjpruch nihil hoc ad edietum praetoris 
das Richtige trifft, und zugleih, daß die Gejchichte des engliichen 
Nedts eine jchlagende Widerlegung der Behauptung Janfjens liefert. 
Denn in England ift ein Häretifer, Wiclif, der erjte, welcher die 
Aufnahme des nationalen Rechts unter die Unterrichtägegenjtände an 
den Univerfitäten fordert, und die Zeit ded Sieges der Reformation 
die Zeit der Renaifjance ded alten Rechts. Andere haben zur Er- 
Härung des Unterjchieded der deutjchen und der englijchen Entwid- 
lung auf die Verjchiedenheit des „Genius“ der beiden Völker hin- 
gewiejen. Aber das heißt Geilter bejhwören, um ein hHiftorijches 
Problem zu löjen. Und die Beichwörer find nicht einmal im Rechte. 
Denn in Deutichland war der populäre Widerwillen gegen das jrenıde 
Recht außerordentlich tief und nahhaltig. Entjcheidend für den Sieg 
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des nationalen Rechts in England war vielmehr eine Tatjache, die 
man bisher kaum beachtet hat: die Eriftenz der Inns of courts, der 
alten Schulen de8 common law, in denen nur diejes praftiich umd 
theoretisch gelehrt wurde. Durd) dieje Inititution unterjchied ji das 
mittelalterlihe England von allen anderen Staaten, und nicht durch 
das Parlament und die Schtwurgerichte. Diefe Inftitution hat denn 
au dem engliihen Rechte eine jo zähe Widerjtandäfraft gegeben, 
daß jeder Verjudy, e8 zu bejeitigen, Schon im Beginn fcheitern mußte, 
und jie hat nicht zum wenigiten auch dazu beigetragen, daß das 
engliihe gemeine Recht jeit dem 17. Jahrhundert eine neue Provinz 
Arad) der anderen eroberte, jo daR es heute Die Grundlage der Gejeß- 
gebung in etiwwa hundert jelbitändigen Nechtögebieten bildet 

Diejer Siegeszug des nationalen Rechts ijt jehr erfreulich. Aber 
wie wird jeine Zufunjt jich geitalten? Das englifche Weltreich it 
heute zwar nicht von einer Nezeption, aber von einer Zerreißung der 
Nechtseinheit bedroht. Die gejeßgebende Gewalt des Parlaments 
von Wejtminiter über die Kolonien „verjchwindet immer mehr in 
das Sefpeniterreih der juriftifchen Fiktionen“. Auch die Zuftände 
in England jelbit jind derartig, daß eine Kodififation des bürgerlichen 
Nechted dringend nötig it. M. jteht nicht an, feinen Landsleuten 
dad Vorgehen der Deutihen als Mujter vorzubalten. Geht das 
engliihde Parlament mit einem derartigen Unternehmen voran, meint 
er, jo werden die Kolonien nacjjolgen, d. i. fie werden das engliiche 
bürgerliche Gejeßbuc annehmen. Und damit wird ein neues überaus 
jtarfes Band um Mutterland und Kolonien jich jchlingen und der 
Beitand des Neiches erit recht nelichert werden. 

Es ijt unmöglid, im Rahmen einer kurzen Beiprechung eine 
deutliche VBorjtellung von dem Inhalte einer jo reihen und geijtvollen 
Schrift zu geben. Für den Sadverjtändigen werden aber wohl dieje 
Zeilen genügen, dem outsider werden jie wenigjtend einen Begriff 
davon verjchaffen, wel eine Fülle von feinen Beobahtungen und 
böchjjt lehrreihen Ergebnifien — lehrreih aud) für die deutjchen 
Hiftorifer — diefes Fleine Buch bietet. 

Leipzig. H. Böhmer. 


Englands Politit und die Mächte, Bon Richard Graf Du Moulin- 
Gdart. Münden 1901. 80 © 150 M. 


Die Heine Schrift iit in ihren Grundzügen ein Vortrag, der in 
der Ortögruppe München des Alldeutichen Verbandes gehalten worden 
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it. Diefem Urjprunge entiprechend, trägt fie durchaus den Charakter 
einer politiichen Slugichriit; e8 gilt, das deutjche Nationalgefühl gegen 
England zu entflammen. So würde jie in diejer Zeitjchrift micht zu 
bejprechen jein, wenn nicht der Vf. verjicherte, daß er ein „biltoriich 
treues“ Bild des Verhältnifjes der europäischen Staaten zu England 
geben wolle und wenn er nicht al® Ergebnis hiltorischer Horichungen 
die Theje hinjtellte, daß die englische Politik jajt durchweg unjerem 
Volke und jeiner Entwidlung verhängnisvoll gewejen jei. Gegen den 
Anfpruc hijtoriicher Treue ijt zu proteftieren, und woher aud) foll 
dieje jtammen? Graf Du Moulin:E, fagt, er wolle feine Gejchichte 
der englijchen Bolitit geben, aber hätte er dieje Gejchichte nicht befer 
fennen müjjen? Er bringt eine temperamentvolle vielfad, an Treitjchke 
anflingende Kritit englijcher Bolitit vom Standpunfte fontinentaler 
SIntereflen; um aber die bejondere Frage ded nterefiengegenjaßes 
zwiichen Deutichland und England aus der Gejchichte zu beantworten, 
um zu willen, wo ein folder beginnt und worin er bejteht, it es 
vor allem aud) ein Erfordernis, die Außerungen der englifchen Diplomatie 
aus den Bedürfnifien Englands jelbjt heraus abzuleiten und zu er: 
Hären. Weil der Bf. von den Grundjäßen und den Triebjedern der 
engliihen Bolitit wenig weiß, dürfen jeine Ausführungen als „hijto: 
visch treu” nicht angejehen werden. Übrigens beruft ji) Graj Du 
Moulin:E. auf die Autoritäten unjerer großen Hijtorifer, indbejondere 
Nanfes, aus dejjen Werfen die von ihm hier vertretenen Wahrheiten 
mit „geradezu fryjtalliicher Klarheit“ entgegenträten. Nantes Schäßung 
der Bedeutung Englands für das Gelingen Friedrihd des Großen 
und auch für die Wiederberjtellung Preußen® auf dem Wiener Klon- 
greß — um nur dieje beiden bedeutijamjten Perioden herauszuheben 
— vermag ich mit diefer Anficht nicht in Einklang zu bringen. 
Leipzig. Felix Salomon. 


P. J. Blok, Geschiedenis van het Nederlandsche volk. Vijfde deel. 
Groningen, J. B. Wolters. 1902. 494 ©. 


Smmer rüftig fortjchreitend, hat Blof im 5. Bande jeiner großen 
Arbeit die Zeiten De Wittd und Wilhelms III. dargeftellt und damit 
eine Lüde in der niederländischen Hiitoriographie ausgefüllt, welche 
längit jchmerzlid empfunden wurde. Denn es jehlte für Dielen, 
namentlih Ausländer am meijten interejjierenden Zeitraum der 
niederländijchen Gejchichte zwar nicht an Monographien, allein eine 
die Ergebnifje der neueren Forfchung enthaltende Gejamtdaritellung 
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fehlte. Und die älteren, Wagenaar und Arends Yortjegung von 
Ban Sloten 3. B., waren faum mehr brauchbar. Allerdings ilt e8 
feine geringe Arbeit gewejen, einen jo reichhaltigen Stoff in einen 
einzigen mäßigen Band zufammen zu prejjen; allein dies ift dem Bf. 
vollfommen gelungen. Namentlih in Hinficht der politiichen Ge 
schichte. Der Sozialgejhichte ift in den beiden Abjchnitten des Bandes 
bloß je ein Kapitel vorbehalten. Das mußte in einem die Gejdhichte 
des Volkes und nicht bloß des Staated umfajjenden Buche auffallen. 
Der Bf. hat deshalb in feinem Vorwort auf die Notwendigkeit hin- 
gewiejen, in einer Zeit, wie jene zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts 
Aavar, in welcher die politifchen auswärtigen‘und inneren Verhältniffe 
jo jehr die Mitlebenden bejchäftigten, wie jich aus der Tagesliteratur 
jener Periode erweilt, den politifchen Ereignifjen den größten Raum 
zu laffen. Dazu war eine breite Schilderung der jozialen Zuftände 
bier weniger am Ort, weil diefelben bei weitem nicht jo bedeutend 
von denen des im vorigen Bande dargejtellten Zeitraums abwichen 
wie leßtere von denen des 16. Jahrhunderts. So hat B. id) be= 
gnügt, in einem Kapitel die jozialen Zujtände, die Sitten u. |. w. 
zu schildern, wie fie um das Jahr 1660 waren, während das die 
Zuftände in der Republit gegen das Ende ded Jahrhunderts be= 
ichreibende jich namentlich mit dem Handel befaßt, über welchen nicht 
wenige neue Aufichlüfje gebracht werden. Der gleichen Urjache halber 
it auch die diefem Bande beigegebene Überficht der Quellen Enapper 
bemejjen al& die vorige, ohne jedoch Mangel an Vollftändigkeit zu 
zeigen. Die die politiihe Gejchichte unfafjenden Kapitel enthalten 
jreilih no manches, was jich auf die inneren, mit der politijchen 
Entwidlung eng zujammenhängenden Zuftände bezieht. E3 kann aljo 
nicht gejagt werden, die jociale Gejchichte jei hier zu furz gefommen, 
wenn e3 auch nicht zu leugnen ift, B. habe fich Hier überall einer 
gewiljen Knappheit befliffen, wo er nicht mit den politijchen Ereig- 
niffen zu thun hatte. Dieje derart zu behandeln, ließ weder die 
Mafje des Stoffed noc) dejjen Wichtigkeit zu. Namentlich, weil ji 
eben auf die politifche Gejhichte die zahlreichen Forjhungen und 
Monographien des 19. Jahrhunderts beziehen, deren Rejultate der 
Bf. hier zufammenzufafjen hatte. Die Kriegsgejchichte der Zeit ift 
dabei jehr jpärlich bedadht worden: die Feldzüge und Schlachten 
Wilhelms III. verdienten wohl etwas weniger vernachläfligt zu werden, 
auch von einem Laien. Hat B. e8 doch mit dem Seefkrieg anders 
gemacht! Doch hat er es zu vermeiden gewußt, wie e3 niederläne 
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diischen Gejchichtichreibern jo leicht geichieht, dabei das Lied des un 
bedingten Lobed der freilich glorreihen Taten der niederländifchen 
Marine anzuftimmen, und hat er audy hier englijche Quellen zu Rate 
gezogen, wie er freilich auch überall fich aller nationalen Überhebung 
enthalten hat und bei den internationalen Verhandlungen feineswegs 
bloß auf niederländische Dokumente Bezug nimmt. Gleiche Unbes 
fangenheit zeigt feine Darjtellung der inneren politischen Geichichte. 
Ganz wie fein Lehrer Fruin, tritt er weder für Johann de Witt 
no für Wilhelm III. ein, und jteht er nicht an, die Mangel der 
Bolitif des erjteren ebenjogut hervorzuheben wie die Art und Weife 
zu verdammen, in welcher der Statthalter jich der freien Verfügung 
über die Stimmen der NRegenten zu verfichern juchte. 

E83 wird faum notwendig jein, hier den Inhalt der die politische 
Seihichte der Niederlande vom Münfteriichen Frieden bi8 zum Tode 
Wilhelms III. und dem jpanifchen Erbfolgefrieg umfajjenden Kapitel 
mitzuteilen. Auch Ausländern ijt der Lauf jener Gejhichte jo ziem- 
ih befannt. Da jedod nad einigen Jahren die deutjche, in der 
Heeren-Udertihen Sammlung erjcheinende Überfeßung, deren 1. Band 
jegt vorliegt, auch diefen Teil des Werkes bringen wird, ijt eS viel- 
leicht wohl am Ort, dem deutjhen Publitum zu erzählen, wie die 
Slanzperiode des niederländifchen Freiltaats bearbeitet ift. 

Im erften Abjchnitt, der, wie gejagt, jeit dem Nbjchluß des 
Münfteriichen Friedens, der noch im vorigen Bande befchrieben ift, 
anfängt und mit dem unglüdlichen Tode der beiden Brüder De Witt 
ichließt, füllt der Kampf des jungen Wilhelms II. von Oranien mit 
den holländiichen Regenten, der Sieg der leßteren infolge des un 
erwarteten Todes des Statthalterd, die Aufjtellung und Bejefti- 
gung einer reinen Regentenregierung und die Vorherrichaft der hollän- 
diichen Staaten das 1. Kapitel. Gleich hier Fonnte die Darjtellung 
durch) Benußung der Unterfuhungen Fruind und anderer Forjcher 
namentlich über das Verhältnis zu Frankreich viel Neues bieten, wie 
das auch der Fall mit dem 2., die Gejcdhichte des unglüdlich ge= 
führten erften Krieges mit England in den Jahren 1652/53 dar- 
jtellenden Kapitel ift, da dort mamentlih englifche und franzöjiiche 
Quellen und Literatur hinzugezogen find. Die bekannten Archive 
reifen de8 Bf. haben ihm dieje Arbeit natürlicherweife um vieles 
leichter gemadht. Das 3. Kapitel enthält nicht, wie der Titel ver« 
muten läßt, eine Bejchreibung des politifchen Wirkend De Witts, 
jondern die Gejchichte der Republik in den Jahren jeit dem Frieden 
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von Wejtminjter und der dabei von Cromwell durchgejeßten Aus 
ihließung des jungen Prinzen von Dranien aus den Würden jeiner 
Vorfahren, joweit al3 Holland darüber zu verfügen hatte, bis zum 
Ende des Nordiichen Krieged und der engliichen Rejtauration. Das 
4. Kapitel umjaßt die Darjtellung der fozialen Zuftände, die beiden 
folgenden die Zeit bi zum Ende des zweiten engliichen Krieges, 
während die beiden leßten „Die Nepublif auf dem Gipfel ihrer 
Macht“ und „Der Untergang De Witrs“ überjchrieben find. Freilich 
fann ich diejen Benennungen nicht von Herzen beijtimmen. Aller: 
dings jchien die Republik, als jie mit England die Triple:-Allianz 

-abjhloß, auf den Gipfel ihrer Macht jidy erhoben zu haben, allein 
in der Wirklichkeit war es nicht jo; ich brauche dafür bloß auf B.3 
eigene Darjtellung bHinzuweifen. Und m. E. ijt der Untergang 
De Witts gewiß ein Hauptmoment in der Gejdichte ded Nachekrieges 
Ludwigs XIV., jedoch feinesiwegs die Hauptjadhe. Nicht mit dem 
greulichen Ereignis des 20. August 1672, dem Morde ded großen 
Staat3manned und jeine® Bruders, endet die erite Periode jenes 
Krieges und der Zeitraum der Negierung ohne Statthalter, jondern 
mit der Erhebung Wilhelms II. om 4. Juli des Jahres. Über: 
haupt, glaube ich, hat B. die PBerfon De Wittö vielleicht allzujehr 
in den Vordergrund gerüdt; nur zu oft hat der Ratöpenfionär, was 
er beabjichtigte, nicht durchzujegen vermocht, oft jehr zum Schaden 
des Gemeinwohld. ES war in jener Zeit nun einmal eine Regierung 
„van Berjuafie“, wie man jagte, und e8 gelang De Witt nicht immer 
zu „perjuadiren“. 

Jm zweiten Abjchnitt fordern die auswärtigen Beziehungen fait 
nod) mehr Raum als im erften. Schon die Überjchriften der Kapitel 
zeigen dies an; das erite heißt „Der große Krieg“, womit der erite 
KRoalitionskrieg gegen Ludwig XIV., der von den Jahren 1672—1675, 
gemeint ilt; das zweite „Die Vorbereitungen der großen Koalition 
im In= und Auslande“; das dritte „Der Kualitionstrieg“, was jich 
bier auf den zweiten Roalitionskrieg gegen Frankreich bezieht. M. E. 
ift e8 zu bedauern, daß im jenen Überjchriften die Hauptmomente 
nicht Schärfer markiert jind, namentlich jcheint mir die englijche Revo- 
Intion ded Jahres 1688 auch für die niederländische Geidhichte 
von jo großer Wichtigkeit, daß diefelbe und ihre Vorbereitung wohl 
ein eigenes Kapitel verdient hätten. Allein um die bejte Verteilung 
des Stoffes läßt fih immer trefflich jtreiten, und ich möchte feines- 
fall in den Schein geraten, al& fuchte ich B.8 Arbeit zu bemäfeln. 
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Sonjt Fünnte ich. vielleicht hervorheben, daß mir das 4. Kapitel, 
Wilhelms legte Jahre umfafjend, etwas zu fnapp jcheint, namentlich) 
in Hinficht auf die Unterhandlungen mit Ludwig XIV. in Bezug 
auf die Spanische Erbfolge, welche auch in einer niederländijchen Ge= 
ihichte ohne Zweifel einen etwas breiteren Pla verdienen. Aud) 
die Kolonialgejchichte, welde eben in den Jahren 1650 —1700 
größere nterefje gewinnt, weil jih dann die ZTerritorialpolitif 
nolens volens der ojtindiichen Kompagnie aufdrängt, kommt in den 
die jozial- und namentlich die Handelsgejhichte der Zeit daritellenden 
Kapiteln etwas jchleht weg, was wohl in Rüdjiht auf Raum: 
eriparnis notwendig war. 

So habe ich dann und wann UÜrjache, Bemerkungen einzujchalten, 
welche aber feinesiwegs andeuten jollen, daß dad Buch mir nicht ge: 
falle. Im Gegenteil, die Arbeit im ganzen jcheint mir recht ge= 
lungen. Die Darjtellung zeichnet jih m. E. durch größere Gleich- 
mäßigfeit aus als in den vorigen Bänden. Daß die Ermordung der 
beiden De Wittd einen jo unverhältnismäßig großen Raum einnimmt, 
jtammt gewiß nur daher, weil der Bf. es für feine Pflicht hielt, die 
Nejultate der neueren Forjchung feinen Lejern bekannt zu machen. 
Zur Beleuchtung ded Berhaltens der Niederländer und namentlid) 
deö Prinzen von Oranien, diejem greulichen Ereignis gegenüber war 
dDiejes gewiß wünfjchensiwert, wenn nicht unbedingt notwendig. Soweit 
fann nicht gejagt werden, B. verjchleudere jeine Zeit und Mühe dann 
und wann an Dingen untergeordneter Bedeutung, e3 fei denn, man 
fände die Darjtellung der Zänfereien in den nördlichen Provinzen 
zur Zeit De Witts etwas zu breit. B. jucht immer die Rüge zu 
vermeiden, daß auc er die. holländischen Angelegenheiten zu jehr 
in den Vordergrund jtelle, wie das Wagenaar immer vorgeworfen 
worden ijt. In dem jeßt von ihm bearbeiteten Zeitraum ijt e& frei- 
lich kaum möglich, anders zu verfahren, wenigjtens bei der politijchen 
Gejhicdhte. In der Sozialgefhichte ift das vielleicht weniger der 
zal. Wenn B. im näcjiten Bande die Zuftände der Republif im 
Anfang des 16. Jahrhunderts darjtellt, wird er diejes vielleicht zeigen 
fünnen. Es gibt no ein jchwered Stüd Arbeit zu bewältigen. 
Namentlich fehlen dabei die Vorarbeiten, welche bis jeßt teilweile 
im Überfluß da waren. Bloß die Wirren der jog. Patriotenzeit 
jind uns jeit Golenbranderd bahnbrechender Arbeit ausgiebig befannt. 
Alles andere, aud) die furze Zeit der oranischen Reftaurationsperiode, 
it für das 18. Jahrhundert jo ziemlich unbearbeitet. Hoffen wir, 


Hiftorifche Keitichrift (Bd. 90) N. %. Bd. LIV. 33 
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ed wird B. gelingen, und auch darüber eine allen gerechten Horde= 
rungen entiprechende Darjtellung zu bieten. Er wird fi dann um 
fo größere Verdienfte um die niederländiihe Gejdhichte erworben 
haben. P.L.M. 


Gedenkschriften von Gijsbert Jan van Hardenbroek, 1747—1787, 
uitgegeven door Dr. F. J. L. Krämer. Deel I, 1747—1780. Amster- 
dam, Johannes Müller. 1901. (Werken van het Historisch Genoot- 
schap te Utrecht. Derde Serie, no. 14.) XXXVIU u. 577 ©. 


Unter dem falfchen Titel Gedenkschriften hat Dr. Krämer das 
‚Zagebud) eined Utrechter Edelmannes, der Borfigender der Utrechter 
NRitterichaft und Abgeordneter zu den Generalftaaten im Haag? ge 
wejen ijt, herausgegeben. Hardenbroef jelbjt war fein bedeutender 
Mann, aber er hat 40 Jahre lang allerlei aufgejchrieben, was ihm 
über politifche Angelegenheiten zu Ohren fam, und unter jeinen 
Gewährsleuten, die er immer nennt, find einzelne hervorragende 
BVerjönlichkeiten. Das Tagebudy bringt nicht viel Neues für die all- 
gemeine politiihe Geihichte der Republik, wohl für die Projopo« 
graphie, namentlich des Hoffreijes der Gouvernante, der geborenen 
Prinzeffiin Anna von England (F 1759). Auch die Perfonen des 
Herzogd Ludwig Emmjt von Braunjchweig-Wolfenbüttel und des Erb- 
Itatthalters Wilhelms V. erjcheinen in einem hellen, bejonders für 
erjteren nicht gerade günftigen Lichte. Der Herzog war jchliehlid) 
beiden Parteien verhaßt, aber er war der einzige regierungsfähige 
Mann im Lande. Als am Ende die Republik zwilchen England und 
Frankreich in die Klemme geriet, war feiner, auch er nicht, der Lage 
gewacjjen. — Die Einleitung und Erläuterungen de Herausgebers 
lafjen viel zu wiünjchen übrig: er hat nur die Eigennamen unter: 
gebracht, aber alles, was fonjt hervorzuheben war, hat er unbeadhtet 
gelajjen. 3.3.0 


8. Muller Fz., Schetsen uit de $Middeleeuwen. Amsterdam, 
van Looy. 1900. 326 ©. 2,40 fil. 


Unter diejem Titel hat der jÜtrecdhter Arhivar jeine Eleineren 
wirtichaftsgeichichtlichen Efjay8 der legten Jahre gefammelt heraus- 
gegeben. Sie betreffen bauptfächlich wirtichaftliche WVerhältnifie des 
Stifted und der Stadt Utrecht, und find faft das einzige, was die 
jüngere holländifche Hiftoriographie auf diefem Gebiete aufzumweijen 
hat. Die Wirtfchaftsgeihichte liegt in Holland no in den Windeln; 
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die Vorarbeiten zu einer Gejamtdarjtellung, namentli) ded nord- 
niederländijchen wirtjchaftlihen Lebens im Mittelalter, find noch nicht 
weit vorgejchritten. Auch diefe Aufjäge, wiewohl jehr belehrend, 
zeigen noch feine fahmänniscdhe Strenge, fondern find ald erjte Aus 
flüge in ein neued Gebiet zu betrachten und zu würdigen. So, wie 
fie find, gebührt ihnen da8 Lob, daß fie zur Weiterforfchung anregen 
und ftrengere Studien vorbereiten helfen. ER 


Geijtliches und Weltliched aus dem türkifch-griechiichen Orient. Selbjt- 
erlebtes und Selbftgejehenes von Heinrich Gelzer. Leipzig, B. ©. Teubner. 
1900. 253 ©. 


Der verdiente Hiltorifer Heinric) Gelzer in Jena, dem wir nod) 
neuerding® ein wichtigeß, höchjt wertvolles Werk über die Entitehung 
und Ausbildung der jog. Themen-Berfafjung des byzantinischen Reiches 
verdanfen, bietet uns in diejen neuen, ungewöhnlic anziehenden 
Buche, — dem erjten Ergebnis einer in jüngjter Zeit nad) der weit- 
lihen Levante gerichteten wifjenjchaftlihen Reife — wiederum eine 
überaus jchäßenwerte Gabe. Das ungemein jriih und lebensvoll 
gehaltene Werk, durchgängig aus „Selbiterlebtem und Selbitgejehenem“ 
entjtanden, wie e3 it, erjcheint in hohem Grade geeignet, unjere 
Kenntnifje von der gegenwärtigen Lage, von den geiftigen, fittlichen, 
firhlihen Zuftänden, von den Stimmungen und Hoffnungen der fo 
überaus bunten Bölferwelt zwijchen Griechenlands Wejtküfte, dem 
Balkan und den Phrygiichen Ebenen, ebenjo zu erweitern und zu er= 
gänzen, wie vielfad zu berichtigen. Das wejentliche Juterefie des 
Herrn Bf. bei feiner Reife galt, foweit nicht wifjenjchaftlihe Dinge 
in Srage famen, den verjchiedenen hrijtlihen Völkern innerhalb 
ded vorher bezeichneten Gebietes, namentlich demen im Bereich des 
gegenwärtigen türkiihen Herrichaftsgebiete. ine erjichtlih ganz 
erhebliche Gejchicklichkeit, mit Männern der verjchiedeniten Kreije diejer 
Völker, befonderd aber mit ihren höheren Geiftlihen zu verkehren, 
und eine jehr verjtändige Art, auf ihre Beitrebungen und ihre jeit 
Alterd ausgebildete Weije fi zu geben, — tiefer einzugehen, madjt 
ed ihm weiter auch möglich, über das innere Leben diefer Bölfer in 
der unmittelbaren Gegenwart reihen Aufihluß zu erlangen, dazu 
auch und eine ganze Reihe einflußreicher Perjönlichkeiten vorzuführen, 
von denen manche vielleicht noch zu größeren Dingen berufen jein 
mögen. 

33* 
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Soweit leitende geijtliche Perjönlichfeiten in Betracht fommen, 
hat der Herr Bf. vorzugsweije den Verkehr mit den in Stambul und 
auf den Injeln des Marmara-Meerd domizilierten Vertretern der 
anatoliihen „orthodoren" Kirche gepflegt. Wir erhalten dabei in 
bequemiter Weije und in anmutigjter Darjtellung vollen Einblid in 
die jeßige äußere Lage, wie in das innere Leben der chrijtlichen, in 
den Ländern der Levante jeit uralter Zeit errvachjenen, äußerlich unter 
der Herrichait der Pforte jtehenden, nod) gegenwärtig größeren Teils 
dem „Ökumenischen Patriarchen“ anhangenden, Gemeinfchaiten. Die 
Geihichte des jog. Fanard und der Charakter der Fanarioten in 
‚Stambul, — die heutige, ziemlich beeinträchtigte materielle Lage des 
ökumenischen Patriarchats, — die Art, die Befugniffe und die oft für 
dad Ganze Ffeineswegs vorteilhafte Politif der dem üfumenischen 
Patriarchen zur Seite jtehenden griechiichen Berfanmlungen, werden 
auf S. 1—31 jehr anfhaulih behandelt. Ein zweites Kapitel (bis 
S. 43) gilt dem jog. Metochion des h. Grabes, ein drittes (bit ©. 55) 
den Injeln „de3 Marmara:Meeres“, ein viertes (bi8 ©. 64) jchildert 
verjchiedene griechiiche Kirchenfeite. Das jehr inhaltreiche fünjte 
Kapitel (S. 65—102) behandelt die Religiojität der Griechen diesjeits 
und jenjeit® der türfifchen Grenzen, den Einfluß der anatolijchen 
Kirche auf ihr Volk in der Gegenwart, ihre neueren Beziehungen zur 
der Hochkirhe Englands, wie zu Rußland, und jpigt jich zu einer 
nahdrüdlichen Verurteilung der Kirchenpolitif zu, wie fie die Staats- 
männer in Athen jeit der Gründung des Königreiches Griechenland 
gegenüber dem Patriarhat in Stambul eingefchlagen haben. Weiter: 
hin geht der Herr Bf. im jechiten Kapitel (S. 103—110) über zu 
der Darjtellung des armenijchen Batriardhat3 in Stambul. Deran 
reiht jic, die jehr wertvolle Darlegung der Entitehung des bulgaris 
hen „Erardhats* in Ortaföi bei Stambul und der griechiid)- 
bulgarifhen Streitigkeiten (bi8 ©. 132), dann (bi8 ©. 150) der 
Zuftände der römischen Katholiken in der Türfei. 

Der zweite Teil des jchönen Buches gilt den Beobachtungen 
in Sachen der Völfer unter der Herriyaft des Eultans, vor allem 
aljo der Türken (bi8 ©. 214), der Griechen Kleinajiens (bi8 ©. 240), 
der jpanischen Xuden (bi8 ©. 251), emdlich der neuerdings jo jchred- 
lich Heimgejuchten, unglüdlihen Armenier. Durhaus frei von Por= 
urteilen weiß der Herr Bf. in jehr gewinnender Weije allen diejen 
Völkern und ihren nationalen Eigentümlichkeiten recht wohl gerecht 
zu werden. Wer die reiche neuere Literatur über die moderne 
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Levante mit Sorgfalt jtudiert hat, wird auch nach Fyallmeraver, Moltfe, 
Eihmann und Nofen (um die auswärtige Literatur nicht auch nod) 
heranzuziehen) da8 Bud, des Herrn Bf. mit großer Freude zur Hand 
nehmen. 

Nur nad einer Seite, nämlich nad) der der modernen Bolitif 
— namentlich joweit jie Griechenland angeht — hätten wir mandherlei 
erhebliche Einwendungen zu machen, wollen uns aber ganz kurz jajjen, 
weil diefe Zeitfchrift dafür nicht bejtinmt it. Durdhaus allerdings 
jtimmen wir mit dem Herem Bf. in der verjtändigen Abgrenzung 
5.224) der Hoffnungen überein, die nocd immer auf die Ausbildung 
einer FEraftvollen griedhiichen „Mittelmacht“ gejegt werden können. 
Gerade das Emporfommen eined mächtigen bulgarifchen Staates hat 
ja auf der Balfanhalbinjel die Lage jo erheblich zu Unguniten der 
weitgehenden Pläne der Griechen verändert. 

Kann man aber (vgl. S. 252) im Ernte jemals die Rüdbildung 
der Entwidlung erwarten, die fich feit fünf Jahrzehnten vor unjeren 
Augen vollzogen hat — nämlid ein Wiedererlahmen der Macht des 
„Nationalitätöprinzips“ bei den Völkern des Sübdojtend und die ein- 
tahe Wiedervereinigung der griechijchegläubigen Völker unter dem 
Banner des Patriarhats? Ebenjomwenig vermögen wir (vgl. ©. 221 
und 224) dem Herm Bf. bei jeiner Bevorzugung der jog. Napiftiichen 
Bartei zu folgen, und in dem Bedauern, daß die griechijch-ruffischen 
Ideen der zweiten Katharina niemals zur Ausführung gelangt find. 

Halle a. ©. G. Hertzberg. 


Sir John G. Bourinot, Canada under British Rule, 1760—19%00, 
Cambridge, University Press. 1900. 

Borliegendes Werft gehört zur Cambridge Historical Series, 
in der handliche Bände einzelne größere Abjchnitte der neueren 
Geihichte behandeln. Sir John G. Bourinot, Kanzleivorjtand des 
Haujed der Gemeinen von Canada, erzählt die bei und wenig be= 
fannte Gejchichte jeined Landed. Zuerjt wird über die jranzöfiiche 
Zeit berichtet. Der Bf. will von der älteren franzöfiihen Kolonial« 
politi nicht viel willen; erjt die Eroberung Canadas dur die Eng- 
länder im Jahre 1760 führt eine befiere Zeit herbei. Doc, verleiht 
erjt die Duebed:Afte von 1774 der neuen Erwerbung eine gewifje 
Organifation. Der Bf., wie fajt alle engliihen Schriftiteller, hält 
die Maßregel für den Zeitumftänden durchaus angemejjen, während 
uni 1896 Coffin, in dem Bulletin of the University of Wisconsin, 
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ausführlich nachzuweiien gejucht hat, daß die Alte das franzöfijche 
Element zu jehr begünjtigt und dadurch fünftige Konflilte vorbereitet 
habe. Zedenfalld nahın Canada an der Revolution der 13 Kolonien 
nicht teil, nach B. vor allem wegen der vom Kongreß offen aus 
gejprochenen Abneigung der Amerifaner gegen die katholiiche Lehre. 
Daher wandten fich zahlreiche der von den Amerikanern graufam ver= 
folgten Loyaliften, der Imperialiften des 18. Jahrhunderts, wie jie 
der Bf. nennt, nad) Canada, und hier wurde 1791 für fie eine be= 
fondere Provinz Ober-Canada von dem nunmehr Nieder-Canada ge= 
nannten Duebef abgezweig.. Dod wurde infolge der vom Bi. 

‚Iharf verurteilten Empörung der franzöfiihen Canadier von 1839 
diefe Teilung im Jahre 1840 wieder aufgehoben, um der mittler- 
weile mächtig angewachfenen englifhen Bevölkerung das Übergewicht 
zu verjchaffen, biß 1867 dann eine neue Trennung ftattfand, zugleich 
aber die beiden Provinzen Duebel und Ontario mit Neu-Schottland 
und Neu-Braunjchweig ald Dominion of Canada, nit ald King- 
dom, wie urfjprünglid beabjichtigt war, aud nicht ald Common- 
wealth, wie jegt Auftralien, in einem Bundesftaat vereinigt wurden. 
Bejonderd ausführlich behandelt der Vf. die neueite Gejchichte von 
Canada, wobei die eigentümliche Stellung des ©eneralgouverneurs 
ald Vertreter der Zentralregierung in London und ald® monardijcdhe 
Spige der canadijhen Republik, ferner dad Verhältnis zwijchen den 
einzelnen Staaten und der Bundesregierung, die Nationalitätenfrage, 
die Frage der Ffatholiichen Schulen Beadhtung finden. Schließlich 
wird noch das Verhältnis zu den Vereinigten Staaten ausführlic) 
beiprochen. 

Der Bf. jchreibt in britiicheimperialiftiihem Sinne, zugleich als 
Bewunderer englifcher politiiher Einrichtungen, „die dem Lande Ge- 
deihen und Glüd bringen“ ; den Amerikanern, „deren Herz in ihrem 
Beutel ijt“, zeigt er fich durchaus abgeneigt. Die Erzählung ift lesbar 
und unterrichtend, ohne tiefer liegende Probleme zu beachten. 

Berlin. Gottfried Koch. 





Notizen und Nachrichten. 


Die) Herren Derfafjer erjuchen ‚wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche jie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Das vor einigen Jahren (81, 346) angefündigte Unternehmen eines 
„Handbuchs der mittelalterlihen und neueren Gejhichte,“ 
herausgegeben‘ von ©. v. Below und dem Unterzeichneten (Berlag von 
R. Oldenbourg) ift jeßt jo weit gefördert, dab die erjten Bände im Laufe 
diefed Jahres erjcheinen können. (Alwin Schulg: Das häusliche Leben 
der europälfchen Kulturvöffer vom Mittelalter bi8 zum 18. Jahrhundert; 
Konrad Kretichmer: Hiftoriiche Geographie; M. Tangl: Chronologie jund 
Baläographie).) Ihnen werden fi vorausfichtlich dann gleich anjchließen : 
Lojerthl, Geichichte des jpäteren Mittelalterd, und IJmmih, Gejchichte des 
europäifchen Staatenjyftem® 1648—1789. Zu den uriprünglich geplanten 
fünf Hauptabteilungen (Allgemeines — Hilfswifjenihaften — Berfafjung, 
Recht u. Wirtihaft — Bolitiihe Geihihte — Altertüümer) haben wir nun 
nod) eine fechite gefügt, welche die Gejchichte der Weltanihauungen und der 
großen geiftigen Bewegungen behandeln joll, und für die bisher E. Bäumter, 
B. Goep und E. Tröltih gewonnen jind. Fir das Weitere verweifen wir 
auf den demnächjit ericheinenden ausführlichen Profpekt der Berlagshandlung; 
Bir hoffen, die Lücdten, welche dad Verzeichnis der bidher geplanten Werte 
aufweist, im Laufe der nädjten Jahre noch auszufüllen. Unbedingt nötig 
werden 3. B. no jein eine Berfafjungsgejchichte der mittelalterlichen 
Kirche, eine brandenburgijch= preußiiche Gejhichte u. a. Jeder Teil wiro 
ein abgejchlojiene® Ganzes bilden und einzeln käuflich fein. Fr. M. 

Die Redaktion der Revue des questions historiques ijt unter Seis 
tung des biöherigen Komitee an Paul Allard übergegangen. 
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ausführlich nachzumeifen gefucht hat, daß die Akte das franzöfijche 
Element zu jehr begünjtigt und dadurch fünftige Konflilte vorbereitet 
babe. Zedenfalld nahın Canada an der Revolution der 13 Kolonien 
nicht teil, nad) ®. vor allem wegen der vom Kongreß offen aus- 
gejprochenen Abneigung der Amerifaner gegen die Fatholifche Lehre. 
Daher wandten fich zahlreiche der von den Amerikanern graufam ver- 
folgten Zoyaliften, der Imperialiften des 18. Jahrhunderts, wie jie 
der Bf. nennt, nad) Canada, und hier wurde 1791 für fie eine be= 
jondere Provinz Ober-Canada von dem nunmehr Nieder-Canada ge= 
nannten Duebef abgezweig.. Dod wurde infolge der vom Bi. 
Iharf verurteilten Empörung der franzöfifhen Canadier von 1839 
diefe Teilung im Jahre 1840 wieder aufgehoben, um der mittler- 
weile mächtig angewachjenen englifchen Bevölterung das Übergewicht 
zu verjchaffen, biß 1867 dann eine neue Trennung jtattfand, zugleich 
aber die beiden Provinzen Duebel und Ontario mit Neu-Schottland 
und Neu-Braunjchweig ald® Dominion of Canada, nit al8® King- 
dom, wie urjprünglich beabjichtigt war, auch nicht ald Common- 
wealth, wie jet Auftralien, in einem Bundesjtaat vereinigt wurden. 
Bejonderd ausführlich behandelt der Vf. die neuejte Gejhichte von 
Canada, wobei die eigentümliche Stellung des Generalgouverneurs 
ald Vertreter der Zentralregierung in London und ald monardhijche 
Spiße der canadiichen Republik, ferner das Verhältnis zwijchen den 
einzelnen Staaten und der Bundesregierung, die Nationalitätenfrage, 
die Frage der Ffatholiichen Schulen Beachtung finden. Schließlich 
wird noch das Verhältnis zu den PVereinigten Staaten ausführlic 
beiprochen. 

Der Bf. jchreibt in britifheimperialiftiichem Sinne, zugleich als 
Bewunderer englifcher politiicher Einrichtungen, „die dem Lande Ge- 
deihen und Glüd bringen“; den Amerikanern, „deren Herz in ihrem 
Beutel ift“, zeigt er jich durchaus abgeneigt. Die Erzählung ijt lesbar 
und unterrichiend, ohne tiefer liegende Probleme zu beachten. 

Berlin. Gottfried Koch. 
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Notizen und Nachrichten. 


Die); Herren Derfaffer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche jie an diejer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Das vor einigen Jahren (81, 346) angekündigte Unternehmen eines 
„Handbuchs der mittelalterlihen und njeueren Gejhichte,” 
herausgegeben’ von ®. dv. Below und dem Unterzeichneten (Berlag von 
RN. Oldenbourg) ift jegt jo weit gefördert, dab die erjten Bände im Laufe 
diefed Jahres erjcheinen können. (Alwin Schulg: Das häusliche Leben 
der europätfchen KRulturvöffer vom Mittelalter bi8 zum 18. Jahrhundert; 
Konrad Kretichmer: Hiftoriiche Geographie; M. Tangl: Chronologie jund 
Paläographie).) Ahnen werden fi vorausfichtlih dann glei anjhließen : 
Kojertäl, Geihichte des jpäteren Mittelalters, und IJmmih, Gefchichte des 
europäifhen Staatenjyftems 1648—1789. Zu den urjprünglich geplanten 
fünf Hauptabteilungen (Allgemeines — Hilfswifjenihaften — Verfafjung, 
Net u. Wirtihaft — Bolitiihe Gejhihte — Altertüümer) haben wir nun 
noch eine fechite gefügt, welche die Gefchichte der Weltanjhauungen und der 
großen geiftigen Bewegungen behandeln joll, und für die bisher E. Bäumter, 
B. Goep und E. Tröltih gewonnen find. Für das Weitere verweifen wir 
auf den demmächit erjcheinenden ausführlichen Profpeft der Berlagshandlung ; 
Wir hoffen, die Liiden, welche da8 Verzeichnis der bisher geplanten Werte 
aufweit, im Laufe der nächjten Jahre noch auszufüllen. Unbedingt nötig 
werden 3. B. noch jein eine Berfafjungsgejchichte der mittelalterlichen 
Kirche, eine brandenburgijch= preußiiche Gejhichte u. a. Jeder Teil wiro 
ein abgejchlojjenes Ganzes bilden und einzeln füuflich fein. Fr. M. 

Die Redaktion der Revue des questions historiques ift unter Seis 
tung des bisherigen Komitee® an Paul Allard übergegangen. 


Notizen und Nachrichten. 


Prof. St. Bauer in Bajel, ©. v. Below in Tübingen, Dr. L. M. 
Hartmann in Wien haben fich entjchloffen, die eingegangene Zeitjchrift 
für Soziale und Wirtichaftsgefhichte unter dem Titel „Bierteljahrsichrift 
für Soziale und WVirtihaftsgeichichte* vom 1. April 1903 ab im Verlage 
von GC. 8. Hirschfeld in Leipzig wieder aufleben zu laffen. Die einzelnen 
Hefte jollen im Umfang von je 10 Bogen erjcheinen. Der Projpeft fün- 
digt an, daf die Kritik (dev wiljenjchaftlichen Literatur) ji in allen Fällen 
perjünlicher Angriffe enthalten, aber in jachlicher Beziehung feine Rück: 
fihten fennen wird. 


AS Fortiegung der Zeitichrift für Kulturgeijhichte wird Georg 
Steinhaujen vom Januar 1903 ab im Verlage von Alerander Dunder, 
Berlin, ein „Archiv für Nulturgefhichte“ Herausgeben, von dem 
jährlich ein Band von vier Heften im Gefamtumfange von etwa 30 bis 
32 Bogen zum Preije von 12 M. ericheinen jol. Das erfte Heft bringt: 
die Wette von Rich. M. Meyer, die Entftehung der europäilhen Formen 
des Leben? von F. Breyjig, das Beginenwejen der fächfisch-thüringi- 
ihen Lande in jeiner jozialen Bedeutung von Tiebe, die Selbjtbiographie 
ded Stadtpfarrer® Wolfgang Ammon von Marktbreit I, mitgeteilt von 
Hüttner, zwei Zeitungsprivilegien, mitgeteilt von Armin Tille. 


Bom 1. Januar 1903 ab ericheinen die „Studien zur vergleichenden 
Literaturgeichichte”, Band 3 ff., herausgegeben von Mar Koch im Berlage 
von Alerander Dunder in Berlin. E83 fol jährlih ein Band von etwa 
32 Bogen in vier Heften erjcheinen. Der Jahrgang wird 14, das Einzel- 
beit 4,50 M. kojten. 

Alb. Ludwig Stange bat im Januar 1903 eine „Monatsfchrift 
für Handel3- und Sozialwifjenihaft, Zentralblatt für das gejamte fauf- 
männiihe Wifjen“, bei Schuh & Co. in Münden herausgegeben, begonnen. 
Aus dem Januarheit jeien die Aufjäge erwähnt von Maffieu über die 
geihichtlihe Entwidlung der Handelslehranftalten und von %. Günther 
über Wirtihaftsgeographie und Naturwifjenicaft. 

Im Verlage von Ferd. Ente in Stuttgart beginnen joeben „Kirchenz 
rechtlihe Abhandlungen“ zu erjcheinen, die Ulrih Stuß in Freiburg i. Br. 
in ziwanglojer Reihenfolge herausgibt und in denen Theologen beider Kon- 
feifionen und Hiftorifer neben den AYuriften zu Wort fommen follen. Als 
Heft 1 ift erjchienen: N. Burkhard v. Bonin: die praftiiche Bedeutung 
deö jus reformandi (4 M). Demnädjt ftehen zu erwarten: Dr. Ric. 
Scholz: Die Publiziftif zur Zeit Philipps des Schönen und Dr. M. Schäfer: 
Pfarrkirche und Stift im deutjchen Mittelalter. 

In Berlin ift eine Gejellfchaft für Literatur und Gejchichte der 
deutjhen Bolfsjfhaufpiele begonnen worden. Ihr Zwed ift 1. die 
Veranftaltung einer Sammlung und Sichtung der in deutjcher Sprache 
vorhandenen oder nem entitehenden deutichen Voltsichauipiele und deren 
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Literatur, 2. die Herausgabe eines Nahrbuces, 3. die Gründung einer 
Spezialbibliothef, 4. die Sammlung von Materialien zur Gejchichte der 
deutjchen VBoltsichaufpiele. Den Borjtand bilden u. a. Geh. Legationsrat 
Dr. Pauljjen, Schulrat Stier, Verlagsbuhhändler ©. H. Meyer. 


Aus dem Dezemberheft 1902 der Revue de synthese historique er= 
wähnen wir eine Überjegung von B. Eroce3 Überblict über die geichichts- 
theoretiichen Studien in Italien in den legten 15 Jahren, einen Aufjag 
von Bieron über Poulain de la Barre (einen fartefianischen Bhilojophen 
des 17. Jahrhundert3 und Borläufer des Feminismus und der Revo 
Iution) und eine Anzeige Deslandres’ über Boutmys Psychologie 
politique du peuple am£ricain, die der Beadhtung jehr wert zu jein jcheint. 


Einen intereflanten und beachtenswerten Aufjaß veröffentliht S. R. 
Steinmep in der Bierteljahrsschrift für wifjenjchaftlihe Philojophie und 
Soziologie 26 (1), 4 über: Die Bedeutung der Ethnologie für die Spzio- 
logie. PBerfafjer bejtimmt zunächit Gebiet und Aufgaben der Soziologie, 
die er alß vergleichende Gejhichte, Erklärung der allgemeinen geichichtlichen 
VBhänomene charakterijiert. Er behandelt dann die Bedeutung der Ethno- 
logie, :abgejehen von jeder Evolution; als eigentliche Aufgabe der Ethno= 
logie bezeichnet er da8 Studium der fulturlojen Bölfer, indem er mit 
Net dagegen protejtiert, daß died vornehmlih aus dem Gefichtspunkt, 
daß die fulturlofen Völker als NRepräjentanten einer vergangenen Ent: 
wiclungsjtufe der heutigen Kulturvölfer zu betradhten jeien, betrieben 
werde. Immerhin tritt auch er für die Analogie zwiichen unjeren Bor- 
fahren und den heutigen Naturvölfern ein, indem er jedoch große Vorjicht 
für die Vergleihungen empfiehlt. Endlich juht er die Stellung der 
Naturvölter näher zu dharakterifieren und hebt die befonderen Vorzüge der 
Ethnologie hervor, die ed mit lebendem Material, da ein unbejchränftes 
Studium gejtattet, zu tun hat. 

In der Zeitjchrift für Sozialwijienihait 5, 12 jept P. Frauenjtädt 
jeine Studien fort: Aus der Gejchichte der Zünfte (2. die VBerrufungen). 
— Ebendort handelt J. Lippert nod) einmal (vgl. die Notiz 9. 3. 89, 333): 
Über den Urjprung des Adels in Zufammenhang mit der urjprünglichen 
‚Familienverfallung (al8 jolche erfcheint ihm die füdjlaviiche Haustommunion ; 
der Adel erwächjt aus denjenigen Familien, in denen die Vorjtandichaft 
in der Haustommunion forterbte; Polemik gegen Schreuer ald Berfecdhter 
der jpätzeitlihen Entjtehung der Zadruga, die aber gegen die Adelötheorie 
des Berfafjerd doch wohl jchwer ind Gewicht fällt). — Aus derjelben Zeit- 
ichrift 6, 1 notieren wir einen Aufjaß von J. Wolf: Das Najjenproblem 
in der Weltwirtichaft (Chancen der Deutihen, Engländer und Amerikaner 
für die Zutunft). 

An einem Aufjag im Februarheft der Preuhiichen Jahrbücher jucht 
&. Lambed die Frage zu beantworten: Wie ichildert der Hiftorifer die 
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Perfönlichkeit im Rahmen der allgemeinen Geihidhte? Er unterjcheidet 
namentlich zwei verichiedene Arten, einmal, dah die Berjonen nur injoweit 
berüdfichtigt werden, al fie in den Gang der allgemeinen Begebenheiten 
eingreifen, und dann, da die Perjönlichkeit als jolche eine Gejamtdarftellung 
erhält, jei e& in eingefügter zufammenhängender Charakteriftit, fei e8 im 
Anihlug an die fortlaufende Erzählung der Ereignijje. Der Berfafjer hat 
natürlich Redt, wenn er betont, daß dieje verjchiedenen, auch teilweije zu 
verbindenden Arten einem bejtimmten Verhältnis der Perfönlichkeiten zu 
den Ereignijjen der Zeit entjprechen, d. H. ihrer größeren oder geringeren 
perjönlihen Bedeutung und der Bedeutung de Anteils, den fie an den 
Begebenheiten genommen, oder der Wirkung, die fie ausgeübt haben. Für 
die Schilderung jelbft ift der Hijtorifer im wefentlihen in der gleichen 
age wie der Dichter, nur daß er außer von jeinem Talent nod) von der 
Beichaffenheit jeiner Quellen abhängig it. 


Wir notieren no aus dem Januarheit von Belhagen und Klafings 
Monat3heiten einen Heinen Aufjaß von Ed. Heyd: Das heilige römifche 
Reich deutjcher Nation, ein Gedenkblatt zum 25. Februar 1903, dem Anni- 
verjarium des NeichSdeputationshauptichluffes, und aus dem SJanuarheft 
von Nord und Süd einen Aufjag von 8. W. Goldjhmidt: Philo- 
fophifche Geichichtichreibung (Breyfig, defjen Bild das Heft ziert, ald Mufter 
moderner moniftiich-philofophiicher Geihichtihreibung). 


In der Monatsjchrift für deutiche Beamte 26, 23 F. behandelt R. Bar- 
tolomäud: Das Wejen der Monarchie (harakterifiert fie ald perjönlic, 
patriarhaliih). — Auch eine von %. vd. Martik an der Berliner Uni- 
verfität gehaltene Feitrede hatte „die Monardie ald Staatsform“ zum 
Gegenftande. Als die einzig durchgreifende Einteilung der Staat3formen 
erjcheint Marti die in Monardie und Republif Cherrichaftlihe und 
genofjenichaftlihe Form), wobei aber doch mehr die äußere Gejtaltung als 
da8 innere Wejen des Staates charakterifiert wird. 


In den Stimmen aud Maria-faad) 64, 1 veröffentliht 9. Peich 
einen Aufjag: Der Gang der wirtihaftegejhichtlihen Entwidlung, in dem 
er gegen da8 von Echmoller und Bücher aufgejtellte Entwidlungsichema 
der Wirtichaftsftufen polemifiert. 


Bon großem Interejie ift in den Annalen der Naturphilojophie 2, 1 
die Fortjegung der eindringenden Unterjuhungen von Fr. Rapel über: 
Die Zeitforderung in den Entwidlungswifienichaften. Berfafler behandelt 
geologiiche und paläontologijche Zeit, Zeitfolge und Zeitihäßung der Erd- 
perioden und da® Alter des Lebens auf der Erde. Leteres ilt Nagel ge» 
neigt jehr hoc) einzufhägen; jeine interefjanten Zujammenjtellungen und 
Mitteilungen zeigen aber zugleich, auf wie unficherem Boden wir und hier 
nod bewegen (val. 9. 3. 89, 151). 
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Aus dem Globus 82, 23 notieren wir einen Artikel über: Die Ab- 
ftammung der älteften Haustiere, und aus Nr. 24 von Kollmann: Die 
temporäre Perfiitenz der Menjchenrajjen. 


In der Zeitichrift für Ethnologie 34, 5 veröffentliht &. Kofjinna 
eine Abhandlung: Die indogermaniiche Frage arhäologijch beantwortet. 
E3 ift in der Hauptjahe eine jcharfe Kritit des Buches von M. Mud: 
Die Heimat der Indogermanen (Berlin 1902), das Kofjjinna jedod 
nicht angreift, weil er mit dem Rejultat, der Anjegung der Heimat der 
Indogermanen in Norddeutihland, an Djt: und Nordfee, nicht einver- 
ftanden wäre, fondern vielmehr weil er für fich jelbjt das Verdienjt in An= 
jprud) nimmt, in derjelben Gegend zuerjt zwar nicht die Heimat der Jndo: 
germanen, aber doch der Germanen firiert zu haben. Das Hält er aber 
jegt für ziemlich gleich bedeutend; denn die Indogermanen der Urheimat 
find nad) ihm eigentlich al8 Germanen zu betrachten. Er nimmt alfo gegen 
Muc, das PVerdienjt der Priorität für fi in Anjpruch und tadelt zugleich 
heftig Mucs arhäologiihe Theorien, an deren Stelle er die eigenen 
richtigen jegt. Die Frage ijt nur, ob die Aufftellung der Muc-Kofjinna- 
ihen Hypotheie überhaupt für jo verdienjtlich anzufehen ift, was troß des 
jelbjtbewußten Tones Kofjinnas zunäcjft jehr zu bezweifeln jein diirite. 
— Aus demjelben Hefte der Zeitichrift für Ethnologie notieren wir noch) 
einen Aufjag von BP. Reinede: Neolithiiche Streitfragen, ein Beitrag zur 
Methodik der Prähiftorie. 


Die Zeitichrift Natur und Offenbarung 48, 12 enthält die Fortiegung 
der Arbeit von M. Jacobi: Naturwijienichaftlide Anjchauungen im 
Wandel der Zeiten. 3. Im crijtlihen Mittelalter. Ebendort im Band 
49, Nr. 1 ff. geht VBerfafjer dann auf die neuere Zeit über: Die anorga- 
niihen Naturwiiienichaften von Dante und den Borläufern der Renaijiance 
bi8 auf Newton und Leibniz. 


Im Archiv für dad Studium der neueren Epraden 9, 3/4 behandelt 
L. Wiener die Geihichte ded Wortes „Zigeuner“ (ihr Vorkommen im 
Mittelalter). 

An der Zeitichrift für Hochdeutiche Mundarten 3, 6 nimmt 8. Bohnen- 
berger in einem Heinen Auffag: Spradgeihichte und politische Gejchichte, 
Stellung zu der Polemik zwifchen Wrede und Bremer über died Thema 
(vgl. den Aufiap Wredes H. 3. 88, 22 fi. und die Notiz 89, 524 f.), in- 
dem er namentlich die beiden Fragen behandelt, inwiefern ein urjädhlicher 
Zujammendang zwijhen der Verbreitung jpraclicer Erjcheinungen und 
geihichtliher Verhältnifie bejteht, und inwiefern die deutihe Mundarten» 
funde ald Quelle für die deutiche Ethnographie verwendbar ift. — Die 
Zeitichrift für deutjche Wortforihung 3, 3 und 4 enthält eine au für 
Hiftorifer interefjante Zujammenftellung von U. Gombert: Nocd einiges 
über Echlagworte und Redensarten (im Anichlug an einen Artikel von 
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R. M. Meyer, auch über politiihe Schlagworte, wie Hleindeutich, Borufjis- 
mus 2). Bgl. dazu ebendort im vierten Heft noch einen Meinen Artikel 
von R. 3. Arnold: Wortgefchichtliches. 


Ein Aufiag von %. Steudel in den protejtantiichen Monats: 
beiten 6, 11 und 12: Zur Analyjis der Wirklichkeit, gibt eine Kritit des 
in dritter Auflage erjchienenen gleichnamigen Buches von TC. Liebmann. 
— Die rijtlihe Welt 16, 50 bringt einen weiteren Heinen Artikel, im 
Anihlug an den Vortrag don Troeltich (vgl. die Notiz Seite 153): Die 
Abjolutheit des CHrijtentums und die Neligionsgejhichte (Thejen von Ad. 
Deismann) — In der Monatsichrift Beweis des Glaubens 39, 1 wirft 
Nieks die Frage auf: Das Papjttum, eine göttlihe Inititution ? (ver: 
neint die Frage von der göttlichen Einfegung des Bapfıtums)., — Die 
Zeitichrift für Theologie und Kirche 13, 1 bringt einen Auffag des ver- 
ftorbenen U. Hegler zum Abdrud: Kirhengejchichte oder chrijtliche 
Neligionsgeihichte ?, in dem Verfafjer die relative Berechtigung beider Ge= 
fihtspuntte betont. Ähnliche Fragen behandeln aud) die beiden folgenden 
Aufjäge in demjelben Heft: Kirchlihe und unticchliche Theologie von Fr. 
Traub und die Entjtehung der Lojung der Untirchlichkeit der Theologie 
von F. Gottjidhid. 


Ein Aufjag von M. v. Nathujius in der Monatsjchrift für Stadt 
und Land 59, 10 behandelt: Die Anwendung der Entwidlungslehre 
auf die Neligionsgejhichte. Verjafler glaubt nadhweijen zu fünnen, daf 
in der NReligionsgefhichte nicht eine Entwicdlung der Volfsreligionen zum 
Höheren, jondern vielmehr eine Neigung zu entarten und von früherer 
Neinheit herabzufinfen jich zeige. Nur das Ehriftentum bewähre jich auc) 
darin al® einzigartige Religion, dai es jeine Reinheit und Hoheit bewahrt 
babe. Man kann anerkennen, da; bei den Religionen, die ein Fejthalten 
an der Tradition proflamieren, für Entwicklung im allgemeinen fein PBlag 
ift, jondern eher für Entartung. Aber der Entwidlungsgedanfe mu in 
der Religionsgejhichte eben nicht in Bezug auf einzelne Religionen, jon= 
dern in Bezug auf die Religion überhaupt und auf die Ablöfung unvoll: 
fommener durch volltommenere Religionen gefunden werden. — Einen ähn: 
lihen Standpunft wie Nathufins vertritt E. Stange in einem Aufiak 
in der Allgemeinen Evangelifch-Lutheriihen Kirchenzeitung 1903, 2: Das 
Ehriftentum al® abjolute Religion. 


In der Academie des sciences morales et politiques, Dezember 
1902, findet jih ein Aufjag von A. D. Kenopol: Repetition et suc- 
cession universelles. Verfajjer jucht die Unterjcheidung zwijchen Wieder- 
holung®: und Folge-Erjcheinungen (bezw. typiihen und jingulären) und 
die gegenjeitigen Beziehungen beider in ihrer Bedeutung für die Gefchichte 
auseinanderzufegen, ein in Variationen neuerdings jehr beliebtes Thema 
von Xenopol und Nidert. 
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Aus der Revue de theologie et de philosophie 1902, 5/6 notieren 
wir einen Aufjaß von . Naccaud: Evolution et revelation. La 
doctrine chretienne de la r6evelation est-elle conciliable avec 
l’evolutionisme historique? (frommer Bermittlungsverjud). 

Im Bulletin der belgiihen Societe de Geographie 26, 4 und 5 be- 
handelt A. du Bois in intereflanter Zufammenfafjung die Entwidlung des 
Reijens und des Neifevertehrs, namentlih in den legten Jahrhunderten : 
L’evolution des voyages. — Wus der Revue de Metaphysique et de 
Morale 10, 6 notieren wir zwei Arbeiten über den „Zufall“: Le hazard 
chez Aristote et chez Cournot von ©. Milhaud Ahnlichkeit der Ans 
Ihauungen ded modernen Bhilvjophen und des Arijtoteled) und Essai sur 
le hazard, la psychologie d’un concept von 9. Pieron. Dasjelbe 
Heft enthält ferner den Anfang eine® Essai d’Ontologie, theorie de 
l’etre und einen Aufjag von 9. Bargy über: Le fatalisme d’action aux 
Etats-Unis (über den in den Vereinigten Staaten vom Anfang ihrer 
Geichichte an fich zeigenden Fatalismus). 

Sn der Rivista ital. di Sociologia 6, 1 bat ©. Salvemimi eine 
Abhandlung veröffentliht: La storia considerata come scienza, in der 
er im Gegeniaß zu Eroce dafür eintritt, daß die Geichichte ala Willen- 
ichaft, nicht al Kunit zu betrachten ijt. 

Aus dem Archivio giuridico 69, 2 notieren wir drei größere Ab 
bandlungen: Saggio di questioni logiche nella economia politica von 
A. Jona (1. La filosofia, la logica e lo svolgimento dell’ Economia 
politica. 2. Differenziazioni ed integrazioni nella Economia politica). 
— Ufficio, funzione e metodo del diritto comparato nel campo del 
diritto internationale privato von B. Yedozzi. — Sul concetto della 
demografia (ihr Begriff und Umfang) von U. Eontento. 

Sn der Forthnightly Review 432 (Dezember 1902) veröffentlicht 
N. E. Lyall einen interefjanten Vortrag: Race and religion, in dem er 
den Einfluß von Rafje und Religion auf die Gruppierung (Trennung und 
Vereinigung) der Völker in der Gejchichte Bid zur Gegenwart, namentlich 
im djtlihen Europa und in Afien, zeigt. 

Einen im deutjchen Schulverein gehaltenen Vortrag über: Najje umd 
Nationalität und ihre Bedeutung für die Gejchichte veröffentliht DO. Dinpe 
in der Zeitichrift des Vereins „Das Deutihtum im Auslande“ 22, 1—3 
fritifiert namentlich die Theorien von Gobinean und Houiton Stewart 
Ghamberlain). — Ein in der tecdhnifchen Hochichule zu Berlin von dem 
jegigen Rektor DO. Kammerer gehaltener Vortrag beantwortet die 
Frage: it die Unfreiheit unjerer Kultur eine Folge der Ingenieurkunit ? 
dahin, dal; das Unbefriedigende in unjerer heutigen Kultur jih aus dem 
Charakter einer nad neuen Zielen jtrebenden Übergangszeit erfläre (ab 

gedrudt in der Nationalzeitung vom 27. Jan.). 
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Aus der neuen Monatsjchrift „Deutichland“ 1, 1 notieren wir einen 
Aufjag von Th. Lipps: Bon der Individualität und ihrem Nedt; aus 
der Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung Vorträge von 8. Müller: 
Über religiöje Toleranz (ihre geihichtlihe Entwidlung; 2. u. 3. Januar) 
und von ©. v. Below: Dad kurze Leben einer vielgenannten Theorie 
(über die Lehre vom Ureigentum, bezw. Gemeineigentum in der Urzeit bei 
allen Bölfern und jpeziell bei den Germanen; 15. u. 16. Januar); ferner 
Artikel von E. Sokol: Die räumlichen Grenzen des Lebens (über die 
Schrift von Fr. Nagel: Der Lebensraum, eine biogeographiihe Studie, 
Tübingen 1902; 26. Januar) und von H. Breymann: Zur Gejhichte der 
franzöfiien Orthographie von 742 bis 1901 (29. und 30. Januar). 


* Bon pädagogiihen Aufjägen notieren wir aus dem Pädagogiichen 
Urdiv 45, 1 von H. Löwe: Die Auswahl und Verteilung de3 geichicht- 
lichen Lehrftoffes der Prima (um den nötigen Raum für die neuere Ge- 
ichichte zu gewinnen, jchlägt Verfafler eine kürzere, gruppierende Behand» 
lung des Mittelalter® vor); — aus den Neuen Jahrbüchern für das 
faffische Altertum 2c. 1902. Heft 10 von Aly: Geihichte in Sekunda, 
und aus Jahrg. 1903 Heft 1f. von Wolf: Kirchengeichichte im Geihichts- 
unterriht; — au8 den Blättern für höheres Schulmwefen 19, 12 von 
Schmidt: Griehiihe Gejihichte in Oberjefunda. 


Inama-Sternegg veröfjentliht in der Zeitihrift für Volkswirt: 
ihaft, Sozialpolitit und Verwaltung XII, 1 eine warmherzige Würdigung 
der grundlegenden Berdienjte Auguft Meipens vornehmlid um die Agrar 
geihichte. 


Deue Büder: Lampert, Die Völker der Erde. 2. (Schluf-)Band. 
(Stuttgart, Deutiche Verlagd-Anftalt. 12,50 M.) — Reinad, L'histoire 
par les monnaies. (Paris, Leroux.) — Rod, Nitolaus Thaddäus 
v. Gönner® GStaatslehre. [Staatd- und völterregtlihe Abhandlungen. 
IV, 1.) (2eipig, Dunder & Humblot. 420 M) — Glagau, Die 
moderne Selbjtbiographie als Hijtorijche Duelle. (Marburg, Elwert. 2,40 M.) 
— Nouveau Recueil general de traites et autres actes relatifs aux 
rapports de droit international. 2. serie. XXVIIU, 3. (Leipzig, 
Dieterih. 10,40 M.) — Meipen, Gefchichte, Theorie und Technik der 
Statiftil. 2. Aufl. (Stuttgart, Cotta. 6 M.) — Delbrüd, Erinnerungen, 
Aufiäge und Reden. (Berlin, Stille. 3 M.) — Niedner, Grundzüge 
der Berwaltungsorganijation der altpreußiihen Landestirhe. (Berlin, 
Heymann. 2,40 M.) — Rothert, Karten und Skizzen aus der Ent- 
widlung der größeren deutichen Staaten. VI. Band des „Hiftorifchen 
Kartenwerkes”. (Düffeldorf, Bagel.) — Molinier, Les sources de 
l’histoire de France. III. (Paris, Picard. 5 fr) — Monumenta Hun- 
gariae heraldica. Ed. Fejerpataky. 2.Bd. (Bubdapeft, Ranjhburg. 20 M.) 
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Alte Gejhichte. 


Alte Hefdidte. 

Das Alte Teftament und die Ausgrabungen (Vorträge der theologischen 
Konferenz zu Giehen, 18. Folge) betitelt fi ein Vortrag KR. Budde's, 
der, maßvoll und fein abwägend, gelejen zu werden verdient. An Fr. De 
ligich® berühmt gewordenen Vortrag: Babel und Bibel anfnüpfend, wendet 
fih Budde doch hauptiächlih gegen Windler® neuerdingd wieder in der 
Neubearbeitung von E. Schraderd: Die Keilinjhriften und das Alte Tefta- 
ment vorgetragenen Hypothejen und Annahmen und namentlich gegen dejlen 
Deutung der israelitiihen Patriarhen: und Königsgeihichte ald babylos 
niihe Ajtralmythen. So wenig Budde babyloniihen Einfluß auf Israel 
leugnet, jo jehr lehnt er die Annahme, dab in den ältejten Erzählungen 
bereit3 ein gejchlofienes Aitraliyftem Babyloniend die mahgebende Rolle 
gefpielt habe, ab. Und das fcheint richtig zu fein, daß, wie die Sintflut 
jage, jo aud babylonifcher Sterndienjt und babylonijche Sterntunde erjt 
jpäter — etwa um 700 v. Ehr. — in Israel Eingang fand. 


Auch in der neu gegründeten, bei Herder in Freiburg erjcheinenden, 
von fatholiichen Gelehrten herausgegebenen Bibliichen Zeitichrift beichäftigt 
fih Nidel: Die Aufgaben der Eregeje gegenüber der Ajiyriologie mit den 
heute im Vordergrund des Interejies jtehenden Fragen und lehnt die von 
Windler, Deligih u. a. behaupteten babylonifhen Einflüfje auf Jarael ab. 
Aus derjelben Zeitichrift notieren wir den zujammenfafjenden Aufjab von 
P. Shanz: Die Grundjäge, Richtungen und Probleme der Eregeje im 
19. Jahrhundert. 

In den Comptes-rendus de l’Acadeınie des Inscriptions el Belles- 
Lettres beridtet Qagrange über Deux hypogees mac&do-sidoniens & 
Beit-Djebrin (Palestine). Wichtiger ald der künjtleriihe Schmud diejer 
Grablammern find für uns die dort gefundenen Inichriften, von denen 
eine bejonderes Interefie beanjpruct, weil fie jowohl den antifen Namen 
Marifa (noch älter Mare) gibt, ald auch dieje Stadt Marija als eine 
Kolonie fidonijher Leute uns fennen lehrt. Mit vollem NRedt jegt La- 
grange dieje Injchriften in die Zeit der Diadochen, indem er für die ver- 
ichiedenen Daten derjelben die jeleufidiiche Ara annimmt und löft jehr ges 
jhidt eine Kronologiihe Schwierigkeit dur Annahme einer neuen Ära 
nad der Eroberung Jdumäas durch Pompejus und Befreiung der idus- 
mäifchen Städte von der Herrihaft der Makkabäer. 


Neid an wohl gejihherten Rejultaten it H. Gaeblers Abhandlung: 
Zur Münztunde Matedoniend. II. Makedonien im Aufitand unter Ans 
dristos. Makedonien ald römijhe Provinz (Zeitjchrift für Numismatif). 
Den Schluß der trefflihen Arbeit bildet eine Lifte der bis jet befannt 
gewordenen republitanifchen Statthalter Matedoniend und ihrer Beamten. 
Überhaupt wird jeder, welder mit diefer Zeit ficdh beihäftigt, fünftig 
Saeblerd Unterfuhungen nicht unberüdfichtigt lafien können. 
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I den Sigungsberihten der Kgl. preußiichen Akademie der Wijien- 
ichaften 1902, 48/49 bejpricht U.v. Wilamowig:-Moellendorff: Aleran- 
drinifche Fnjchriften, die im Bulletin de la Societe archeologique d’Ale- 
xandrie zuerjt veröffentlicht jind, aber jebt erjt dem vollen Berjtändnis 
erichlofien werden. 


Das ganze neue Heft (27, 1/2) der Mitteilungen des R. deutichen 
arhäologiihen Jnftituts, Athenifche Abteilung, füllt der Bericht über die 
Arbeiten zu Pergamon 1900-1901. Nah einem Borberiht A. Conzes 
und einem vorläufigen Beriht A. Philippfons über die Geologie der 
pergameniihen Landichajt beipriht ®W. Dörpfeld die aufgededten Baus 
werfe, und 9. v. Prott und ®. Kolbe teilen die diesmal in reicher 
Bälle zutage geförderten Injchriften mit, worunter der Bacıkıxos vouos über 
die Ajtynomen, deren Pflichten und Amtöbefugniffe und der römijhe Er: 
fa betreffend die öffentlihe Bank in Pergamon bejonders unjere Auf: 
merfjanfeit verdienen und überall Interejje zu erregen berechtigt jcheinen. 


Mit umfajienditer Gelehriamfeit, wie man das bei ihm gewohnt ijt, 
unterzieht 9. Ujener unter dem kurzen Titel: Dreiheit die bei jo vielen 
Völtern fich zeigende Neigung, fich die Gottheit in der Form der Dreiheit 
vorzuftellen, einer gründlichen und anregenden Unterfuhung. Den Schluh 
bildet eine Betrachtung des chrijtlichen Dogmas von der Dreieinigfeit Gottes 
ded Vaters, des Sohnes und des heiligen Geijtes, deilen allmähliches 
Werden und jchrittweile Ausgejtaltung Mar gezeigt wird. Wheinijches 
Mujeum 58, 1 (1903). Die ebendort aus Eujtathius großem Homer: 
fommentar gezogenen und von R. Kunze bejprochenen Strabobrudjtücte 
find für alle, welde für die alte Gejhichte und Geographie der Balkans 
balbinjel fich interejiieren, beachtenswert. Die für die Kenntnis des antifen 
Hppothefenwejend wie für die der Finanzen in den hellenijchen Städten 
überaus wichtige Jnjchrift aus Halifarnak (nicht: Rnidos) anc. greek In- 
seriptions in the British Museum IV 897 wird von BP. Wolters 
durchaus treffend erläutert und erklärt. 


Aus Hermes (38, 1) notieren wir ®. Sternkopf: Die Senatsjigung 
vom 14. Januar 56 (zu Cicero ad familiares I 2, 2); 3. Belod: Zu 
den attiichen Archonten des 3. Jahrhunderts (worin gegen Kirchners Aufs 
jtellungen die jrüheren Anjäge des Verfafjers verteidigt und namentlic) 
die für die Chronologie des chremonideiichen Krieges jo wichtige Archonten- 
reihe Divgnetos Antipatros und Arrheneides auf die Jahre 264/3, 263 2, 
262/1 angejegt wird); ©. Selivanov und F. Hillerv. Gaertringen: 
Über die Zahl der rhodiichen Prytanen (e8 gab deren 5, nit, wie man biß- 
her annahm, 6) und dann drei Aufjäge von Th. Mommjen: Stilicho 
und Alarich (eine Hare und feine Behandlung der Vorgänge von Theodos 
jius’ Tod bis auf Stilihos Tod), das neugefundene Bruchftüd der fapito 
liniihen Faiten und endlich Bruchjtüce der Ealiarifchen Priefterlijte. 
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In den Jahresheften des Diterreihhiichen arhäologiichen Jnititut3 5, 2 
nebjt Beiblatt notieren wir die fürdernden Aufläge von W. Kubitjchel: 
Die Münzen der Ara Pacis, eine jhöne Ergänzung zu E. PBeterjend Buch 
über die Ara Pacis und E. Hula: Delaprotie und Eikojaprotie, wodurd 
die in legter Zeit mehrmald erörterten Fragen entichieden gefördert werden 
dur den Nachweis, dah die Erjegung de SKollegiums der Dekaproten 
durch ein zahfreichered der Eikojaproten etwa in hadrianijche Zeit zu jeßen 
und dab durd richtige Ergänzung und Lefung verihiedener Inichriften die 
mebrmalige Bekleidung des Amtes außer Zweifel gejtellt ijt, wodurd na= 
türlich die Seediche Gleichjegung der Defaproten mit den Decempiri uns 
möglih wird. Fein erörtert DO. Cung die römiihe Straße Aquileia— 
Emona mit ihren Stationen und Befeftigungen auf Grund der verjchiedenen 
Jtinerare, ferner veröffentlihen R. Heberdey: Borläufiger Bericht über 
die Ausgrabungen in Ephejus; €. Nowotny: Neue noriiche Injchriften; 
NR. Münfterberg und F. Dehler: Antite Denkmäler in Siebenbürgen 
und U. Gnirs einen Bericht aus Südiftrien. Durch eine neue verbejjerte 
Lefung der Injchrift CIL VI 3743 gewinnt ©. de Ricci eine Beitätigung 
de3 jüngft auf den Zeitraum zwifchen Juni und September 251 fejtgeftellten 
Todesdatums des Kaiferd Decius (nad) dem 24. Juni 251). 


Der bisher trog öfterer Beiprehungen immer no nicht genügend er= 
Härte Brief ded Kaijerd Julian an Dreibajios (Br. 17), welder für die 
Borgeihichte jeiner Thronbejteigung bejonders wichtig ijt, erfährt dur 
R. Admus eine wejentlihe Förderung, welcher Mar und fein zeigt, dab 
im 2. Teile diejed Briefes nicht von einer, jondern von zwei Perjonen, 
nämlih vom Eunucen Eujebios und vom Präfelten Florentius, die Rede 
iit, wodurd die Schwierigkeiten der Erklärung in glüdliher Weije geldjt 
werden. Philologus 61, 4 (1902). Ebendort verteidigt ®. H. Rojher 
gegen E. Robert die Zugehörigkeit des Z zu den delphiichen Sprüchen. 


Sehr dantbar anzuertennen ift e3, da M. Rojtowzem jeine anfangs 
in rujfiicher Sprache erjchienene Unterjuhung: Geichichte der Staatspadıt 
in der römijchen Kaijerzeit bis Diofletian jet deutjch bearbeitet und al& 
Supplementheft 9, 3 zum Philologus hat erjcheinen lajien. Der Berfajjer 
fnüpft jeine Unterfuhung an die Staat3padht in Athen und in den helles 
nifchen Staaten an, um nad einem Überblid über die Staat3padht in dem 
republifaniihen Rom eine breite und fihere Grundlage für fein jpezielles 
Thema zu haben. Man fieht auch hier wieder, wie reich und mannigiad 
die Beziehungen find, welche den helleniichen DOften mit dem römijchen 
Weiten verbinden. Dieje gut fundierten und trefflihen Unterfuhungen 
Rojtowzews werden jortan jedem unentbehrlich jein, der mit dem Finanze 
wejen des Altertums jich beichäftigt. 


Aus der Revue archeologique 1902, November: Dezember, notieren 
wir ®. Gaudler: Les fouilles de Tunisie und R. Cagnat und 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 90) N. F. Bd. LIV. 34 
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M. Besnier: Revue des publications epigraphiques relatives & l’an 
tiquit& romaine. 


Au8 den Me&moires de l’Acad&dmie des Inscriptions et Belles-Lettres 
87, 1 (1902) erwähnen wir die ausführliche und inhaltreihe Arbeit von 
®. Helbiig: Les /MMEIZ Atheniens. 


Congres arch6ologique de France, 78° session, enthält die zu Agen 
und Auch 1901 gehaltenen Vorträge, worunter wir befonders erwähnen 
Ph. Lauzun: Etat des dtudes archeologiques dans le d&partement 
de Lot-et-Garonne und Les piles gallo-romaines de l’Agenais et l’em- 
placement de Fines et d’Ussubium; 4. Qavergne: Les 6dtudes ar- 

‚ cheologiques dans le Gers; %. Mommega: L’oppidum des Nitiobriges 
und E. Jullian: Sur l’origine d’Agen. 

Im Bulletin archeologique du Comite des travaux historiques et 
scientifiques 1902, 2 notieren wir 9. Corot: Un tumulus Hallstattien 
a Minot; &t. ®jell: Rapport archeologique sur les fouilles faites en 
1901 par le Service des Monuments historiques de l’Algerie; A. Ballu: 
Note sur les fouilles des monuments historiques en Algerie pendant 
’annde 1902; U. Merlin: Les fouilles de Dougga en octobre-novembre 
1901; 2. Boinjfot: Insceriptions de Dougga; G®oetfdhy: Note sur 
les fouilles effectudes a Sousse et ä Sidi-eel-Hani; ®. Gaudler: In- 
scriptions inedites de Tunisie. Ohne hier auf Einzelheiten eingehen zu 
fönnen, dürfen wir doc wohl auf die reiche Ausbeute an Anfchriften hin- 
weijen, wodurd unjere Kenntnis des römischen Afrika vertieft und erweitert 
wird, und wodurd alle die eben erwähnten franzöfiichen Gelehrten fich jo 
verdient gemacht haben. 


Aus den Rendiconti della r. Accademia dei Lincei, Classe di 
scienze morali, storiche e filologische (1902, 9—10) notieren wir 
3. Halbherr: Lavori eseguiti dalla Missione archeologica Italiana ad 
Haghia Triada e nella necropoli di Phaestos dal 15 maggio al 12 giugno 
1902 und ®. PBatroni: L’origine della domus ed un frammento Var- 
roniano male inteso. 


Aus den Notizie degli Scavi 1902, Zuli-Oftober notieren wir außer 
den ftändigen Berichten aus Rom und Pompei die ergebnisreichen Aus- 
grabungen des Principe del Drago in Mazzano Romano (Etrurien), mwo- 
rüber U. Basqui berichtet‘; DO. Maruchi: Scavi nelle Catacombe ro- 
mane; ©. Bonfiglio: Girgenti. Nuova scoperta sulla Rupe Atenea; 
P. Orji: 1. Siracusa. Casa romana nel predio Cassola. 2. Gela. 
Nuove erplorazioni nella necropoli; 3. Molinello presso Augusta. Se- 
polcreto siculo; €. Brizio: Ancona. Scoperta della necropoli pre- 
romana e ‚romana; W. QTaramelli: Broni. Ripostiglio di monete 
consolari romane, rinvenute presso la frazione Rovescala; ®. Belle: 
grini: Cittä /di Castello. Scavi alla Villa di Fabbrecce; derj.: So 
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vana (Etruria). Scoperte nella necropoli; ®. de Amici3 und 2. Ma= 
riani: Scavi nell’acropoli dell'antica Aufidena. 


Aus der Zeitjchrift für wiljenschaftliche Theologie 46, 1 (1903) notieren 
wir U. Hilgenfeld: Der myiteriöje Markus und der reaktionäre Jakobus, 
der jcharf gegen jüngere Forjcher die Erftitellung des Matthäus-Evange- 
kiums und die Losreifung de3 Chriftentumsd von der jüdiichen Gejehes- 
religion durh Paulus, al den Wpoftel der Heiden, verteidigt und 
%. Dräjede: Zum Syntagma des HYyppolytos. 


Julians Brief über Pegafius (Nr. 78 Hertl.) unterzieht der unermüd- 
liche Julianforicher R. Aamus einer gründlichen und, wie e8 fcheint, er- 
Iprießlihen Unterjuhung. Als ;Adreffat wird der Archiereus Theodorus 
nadhgemwiejen und der Brief jelbjt in jeiner Bedeutung erläutert, die er für 
die Kenntnis der jpeziellen VBeranlafjung hat, von welder Julian bei der 
Ihriftlihen Firierung feiner langjam und allmählich zur Reife gediehenen 
propagandiftiihen Jdeen ausging (Zeitjchrift für Kirchengefhichte 23, 4 
[1902)). 

Der jhon oft von uns vühmend hervorgehobene Anzeiger für chrijt- 
lihe Archäologie von F. PB. Kirjch erfcheint zum 8. Male in der Römifchen 
Quartalichrift fiir hriftliche Altertumstunde und für Kirchengejchichte 16, 4 
(1902). 


In dem Bulletin de la Classe des lettres et des sciences morales 
et politiques et de la classe des beaux-arts de l’Acad&mie r. de Bel- 
gique 192, 5 tritt &. Mondamp pour l’authenticit6 des actes du 
cuncile de Cologne de 346 ein; Duchesne hatte noch "neuerdings die 
Echtheit diejer Akten bejtritten ($. 3. 90, 2). 


€. &e rla nd gibt in den Neuen Jahrbüchern für Haffishe Philologie zc. 
Y, 10 einen Ülberblid über die neueren wiljenjchaftlihen Arbeiten auf der 
Infel Kreta und ihre erjtaunlich wichtigen Ergebniffe. 


Neue Büher: Baldauf, Hiftorie und Kritil. II. Das Altertum. 
{Römer und Griechen.) (Bajel, Reinhardt. 1,80 M.) — Bezold, Ninive 
und Babylon. [Monographien zur Weltgejchichte. XVIIL.] (Bielefeld, Vel- 
hagen & Klafing. 4 M.) — Dörpfeld, Troja und Jlion. (Athen, Bed 
& Barth. IM) — Mommert, Topographie des alten Jerufalem. 
1. Zeil. (Leipzig, Haberland. 8 M.) — Barth, Die Stoa. [Frommanns 
Klaffiter der PHilofophie. XVI.] (Stuttgart, Frommann. 2 M) — Kro» 
mayer, Antite Schlachtfelder in Griechenland. 1. Bd. Von Epaminondas 
bi8 zum Eingreifen der Römer. (Berlin, Weidmann. 12 M.) — Bregl, 
Botaniihe Forihungen des Aleranderzuges. (Leipzig, Teubner. 12 M.) — 
Nijjen, Staliiche Landeskunde. II. Bd. Die Städte. 2. Hälfte. (Berlin, 
VWeidmann. 8 M.) — Corpus inscriptionum latinarum. Vol. VI pars II, 
fase. IL (Berlin, Reimer. 80 M.) — Leonhard, Der Schuß der Ehre 

34* 
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im alten Rom. (Breslau, Marcus. 1M.) — Vichler, Austria romana. 
Geographiiches Lexikon aller zu Römerzeiten in Üjterreich genannten Berge, 
Hlüfie, Städte zc. [Ouellen und Forjhungen zur alten Gejchichte und Geo- 
graphie. 2. Heft.) (Zeipzig, Avenarius. 8,50 M) — Braßloff, Zur 
Kenntnis des Volfsrechtes in den romanijierten Oftprovinzen de3 römijchen 
Kaijerreihes. (Weimar, Böhlau. 3 M.) — Schell, Chrijtus. Das Evans 
gelium und jeine weltgejchichtliche Bedeutung. Weltgejhichte in Charalter- 
bildern.) (Mainz, Kirchheim. 4 M.) — Die griehiihen chriftlihen Schrift: 
jteller der erjten drei Jahrhunderte. 9. Bd. 1. Hälfte. (Leipzig, Hinriche. 
16 M.) — Texte und Unterfuhungen zur Geichichte der altchriftlichen Lites 
ratur. Neue Folge. VIII. Bd. 3. Heft, IX. Bb.- 1. u. 2. Heft. (Leipzig, 
Dinrihd. 8+6 u. 4 M.) — Clement of Alexandria, Miscellanies. 
Book 7. Greek text by Hort and Mayor. (London, Macmillan. 15 sh.) 


Bömifd-germanifche Zeit und frühes Mittelalter bis 1250. 


Bei der übergroßen Zahl von Beröffentlihungen zur Brähijtorie wie 
römijch-germanifchen Zeit dürfen unjere Notizen mit der Hervorhebung der 
wichtigeren ji begnügen. In den Mühlhäujer Gejchichtsblättern 3 beipricht 
PB. Höfer die Fortihritte in der Datierung der Steinzeit, während K. Sell» 
mann die neuejten Gräberfunde aus der Bronzezeit bei Miühlhaujen 
ihildert. In den Mitteilungen des Bereind für nafjauijche Altertums- 
funde 1902/3 No. 4 bejchreibt H. Behlen eine prähijtoriiche Niederlajjung 
bei Dillenburg, in der Altbayerijhen Monatsjhrift 3,6 %. Weber einen 
römiichen Fund aus Oberammergau, in der Münchener Allgemeinen Zei: 
tung 1903 Beil. Nr. 11 8. Blümlein die Ergebnifje der vorjährigen 
Ausgrabungen auf der Saalburg; neben den Notizen von A. Günther 
über eine Hallitattwohngrube in Coblenz-Lüßel und über einen römijchen 
Mojaikfußboden in Münjter bei Bingerbrücd bringt das Korreipondenzblatt 
der Wejtdeutichen Zeitfchrift 21, 11 den Abdrud einer interefjanten Baus 
injhrift aus Remagen durd) H.Lehner. Die Bemerkungen von St. Beiijel 
über fränfijche Grabjtätten aus chrijtliher Zeit mögen ebenfall® hier Gr- 
wähnung finden (Stimmen aus Maria-Laac) 1902, 10) wie die Mitteilungen 
von 8. Shumader über die Rejte einer karolingifchen Villa bei Gros: 
Eiholzheim in Baden (Mannheimer Gejchichtöblätter 4, 1), Schliehlich 
machen wir nod auf Matt. Much8 Studie über den prähijtoriichen Bera- 
bau in den Alpen aufmertjam (Zeitjchrift des deutjchen u. öjterr. Alpen- 
Bereind, Jahrgang 1902) und heben daraus die Mitteilungen über den 
uralten Kupferbau auf dem Götjchenberge bei Biihofshofen hervor. 


Nahträglih it zweier Heiner Schriften von R. Stegmann zu 
gedenken Die erjte ijt eine Zujammenftellung der Berichte ded Altertums 
über die Barusihlaht und das Kajtell Alijo, die mit Hilfe der beigefügten 
Überjegungen dem VBerjtändnis au der Zaien nähergebradt werden jollen 
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Detmold, Hinrichs 1901. 28 ©.). Die zweite ijt eine Studie „Zur Lage 
ded Ktajtell8 Alijo“ (ebendort 1901. 15 ©.) Der Verfajier räumt ein, daß 
die Ausgrabungen bei Haltern wohl eine Entjheidung für diefen Ort be- 
einjluffen könnten, wenn nur der Name der Stever einigermaßen mit dem 
von Dio Lajfius überlieferten Elijon in Einklang zu bringen wäre, daf 
deshalb vorläufig aud Hamm wegen der hier in die Lippe mündenden 
Adfe Beachtung beanjpruhen dürfe. Gegen diefe Theje aber Hat jeither 
d%. Cramer, wie e3 fcheint, recht gewichtige Bedenken geltend gemadt. Er 
vermutet, dab Alifo nad) dem alten Namen de3 Mühlenbah8 bei Haltern 
genannt worden ijt, und erblidt darin eine Stüge für die Gleihjegung 
von Alijo mit Haltern (Weftdeutiche Zeitichrift 21, 3). 


In den Jahrbüchern für Nationalölonomie und Statiftit 5, 1 befpricht 
Rachfah! Schreuers Unterjuchungen zur Berfajiungsgeihichte der böhmi- 
jhen Sagenzeit und benußt dieje Gelegenheit, gegen den Widerjprucd 
Hühners, Wittih und Rich. Schröders jeine Anficht zu verteidigen, nad 
der die taciteiihe Schilderung der Agrarverhältnijie der Germanen feinen 
jelbjtändigen Quellenwert bejige, jondern fi) als Lejefruht und Erzerpt 
aus Läjar charakterifiere. 


AS Ergänzung zu dem Bortrag von E. Yabricius über die Ent- 
jtehung der römijchen Limesanlagen in Deutichland (vgl. 89, 159) wird ein 
Aufiag von %. Cramer willtommen jein. Sein Ziel ijt die fnappe Zu- 
jammenfajjiung der Ergebnijjie der Ausgrabungen am obergermanijch- 
rätiijhen Limes und die Darlegung jeiner Baugeichichte. Verbunden find 
damit jorgfältig abgewogene Ausführungen über den militärifch-admini- 
ftrativen Zwed des Limes und jeine fulturgejchichtliche Bedeutung. Gerade 
in dem letten Abjchnitt hätte man gern auf W. Arnolds Darjtellung 
(Deutfche Urzeit 1579, ©. 81 ff.) verwiefen gejehen: jie mag in mancher 
Einzelheit überholt jein, aber bei ihrer Anjchaulichkeit verdient fie auch heute 
noch geleien zu werden (Monatsichrift für höhere Schulen 2, ©. 31—48). 


Der römiihe Limes in Öfterreich. III (130 Spalten 13 Tafeln). 
Wien 1902. Das vorliegende Heft gibt den Bericht über die Grabungen 
der öfterreihiichen Limestommiljion während de8 Jahres 1900. Die jchon 
in den vorangegangenen Jahren begonnene Unterfuhung der von Car= 
nuntum ausgehenden Heeritraßen nach Scarabantia und nah Bindobona 
wurde fortgejegt und bis zu gewiljem Abichlujje gebradt. Anterefiant find 
dabei mande Feititellungen im einzelnen, jo namentlich aud) bezüglich der, 
wie e3 jcheint, in annähernd regelmäßigen Abjtänden gelegenen Straßen- 
tiirme. In Höflein, etwa 10 km jüdweitlih vom Legionslager, gelang e3, 
eine befeftigte Anlage (Kaftell) von Hleinem Umfange zu ermitteln. Bes 
deutungsvoll ijt die aus den bisherigen Ergebnifien gezogene Schluß: 
folgerung, daß längs der Donau ein „linear zujammenhängendes Grenz» 
Iverriwerf“, dem rätiich-germaniihen Limes gleih oder ähnlich, nicht be- 
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ftanden hat (Sp. 295.). Sollte e8 aber gänzlich ausgejchloffen jein, daß 
bei weiterem Nachforjchen nördlich der Donau fich nicht doch Spuren einer 
jolhen Linie werden nachweijen lafien? Der Hauptteil des Heftes ijt 
der Schilderung der umfangreichen, im füdweftlihen Teile ded Legionds 
lager Carnuntum vorgenommenen Grabungen gewidmet. Außer den 
eigentlihen Wehrbauten, der Umfafjungsmauer mit Türmen und Wehrgang, 
jowie dem Defumantor wurden innerhalb mehrere gejchlofjiene, durch 
Straßen begrenzte insulae von Gebäuden freigelegt. Interefjant find 
namentlich eine Bäderei, in welcher noch reichliche Rejte antiten Brotes fich 
fanden, jowie ein Bau, welcher wegen mehrerer dort zutage gelommener, 
„von clavicularii (Gefängniswärter) gejegten Altäre, al8 das Arrejtlofal 

der Legion angejehen wird. Das Heft ift gleich feinen Vorgängern mit 
Tertabbildungen und Tafeln reich ausgeftattet. Xeßtere find faft durchweg 
von der Hand des verdienjtvollen Leiter® !ver Grabungen, Oberjt Groller, 
gezeichnet. 

Wiesbaden. E. Ritterling. 


Für den Hiftorifer ijt die Gabe der Phantafie unentbehrlich, aber jie 
darf ihn nicht verführen, zwei Studien „Vorträge“ vor einer „hochanfehn- 
lihen Berjammlung“ zu nennen, die einen „ehrenvollen Ruf“ an den 
Autor gerichtet haben joll, wenn dieje Vorträge „nicht al jolhe gehalten 
wurden“. 9. Grijar verbreitet fich in ihnen über das Mittelalter einft und 
jet, um fich gleichzeitig mit den Anfichten von A. Ehrhard auseinander: 
zufegen. Jm einzelnen find viele Einwände zu erheben, die hier auszuführen 
nicht angängig erfcheint; al® Darjtellung der katholifchen Geihichtsauffafiung 
verdienen die Betrachtungen jedenfall8 Beachtung, zumal dieje Auffafjung 
mehr, ald gemeinhin zugejtanden wird, beeinflußt ift von derjenigen der 
Romantit. Die Beihäftigung mit der mittelalterlihen Gefchichte hat unjer 
Urteil über fie im Laufe der legten Jahrzehnte weltlicher gejtaltet; Grifar 
dagegen fieht im Mittelalter eine Blüteperiode der menjchlidhen Entwidlung 
in®bejondere infolge des damaligen Wormwiegens des religiöjen Geiftes, mit 
Ehrhard nennt er fein hervorjtehendes Merkmal die Erjcheinung, dab das 
politiihe Staatswejen und das fatholifche Kirchenleben fich gegenfeitig 
durchdringen. Diefe Formeln aber jind deshalb in fich unrichtig, weil jie 
den ganzen Reichtum des gejchichtlihen Lebens in einem Jahrtaujend um- 
ipannen jollen, weil ihre Prämifjen zu einfeitig nur aus dem Verhältnis 
ded römischen Kaijertums zum römiihen PBapjttum gejchöpft find. LUmnbe- 
denklich jept Grifar diejes gleid) mit dem von Staat und Kirche überhaupt, 
al8 hätte es neben der einen Kirche nicht eine Neihe von Staaten gegeben, 
von denen ein jeder in eigenartiger Weife fein Verhältnis zur Kirche ge 
ordnet hat. Grijar ift in den Fehler übergroßer Verallgemeinerung ge: 
fallen, deren Gefahren jchon ein befanntes Spridiwort andeutet; man ver 
mißt plaftifche Anichaulichfeit, ganz abgefehen davon, dak feine Schäßung 
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de Mittelalter nur einen Wertmefjer tennt, dem doch nur eine relative 
Berechtigung zugebilligt werden darf (2. Aufl. München, Riedel 1902. VIIT, 
9% ©.; in 3. und 4. Aufl. Freiburg i. B. 1902 u. d. T.: Hiftorifhe Ber 
träge 1). A WW; 


Der neuejte Band der Zeitjchriit der Savignyitiftung für Nechtöge 
Ihichte (Germ. Abt. 23) bringt eine jtattlihe Zahl von Auffäßen, die um 
fo eher aufzuführen find, als fie alle mit Fragen der deutichen Rechtd- und 
Verfafjungsgeihichte fih beihäftigen; da aber ihr Ynhalt fich ichwer in 
wenige Worte zufammendrängen läßt, muß ein furzer Hinweis genügen. 
Segen die Ausführungen von Ph. Hed über die jtändifchen Berhältnifie 
zur Zeit der Volkörechte, für deren Inhalt ihr Urheber feitdem auch in 
einer Anzeige ded Buches von R. His über das Strafrecht der riefen 
eingetreten ijt (Göttinger Gelehrte Anzeigen 1902, 11), wenden fi BP. Vino» 
gradoff (Wergeld und Stand) und H. Brunner Zufammenfjafjung 
mehrerer Studien über ftänderechtliche Probleme, von denen diejenige über 
da3 Capitulare Saxonieum vom Jahre 797 hervorgehoben werden mag 
(vgl. damit Sipungsberichte der Berliner Afademie 1902 Nr. 51). E. Mayer 
veröffentlicht eine umfangreiche Abhandlung über germanifche Königswahlen, 
die vornehmlich den Analogien nordiiher und deuticher Rechtdentwiclung 
nachzugehen bejtinmt ijt. Während U. Arndt die Deutung N. Zeumersd 
über den begrabenen Schaß im Sadjenipiegel zu bekämpfen fucht (vgl. 88, 
165), hat 8. Zeumer jelbjt Unterfuhungen beigejteuert über die Texte 
nnd die Publikation des Mainzer Reichslandfriedens vom Jahre 1235, über 
die Pfalbürger (vgl. 89, 350 f.), über Straßenzwang und Straßenregal 
und über die Nürnberger Neihstagsbejchlüjje vom November 1274. Un- 
gefüigt joll hier jein der Hinweis auf jeine Darlegungen über einen Zujag 
zum elften Kapitel der Goldenen Bulle, aus dejien Interpretation fich wert: 
volle Aufklärungen ergeben fir die Nenntnis der deutichen Gerichtöver- 
fafljung um die Mitte des 14. Jahrhunderts. 


Mehrere Heinere Beiträge zur frühmittelalterlihen Geichichte jind aud) 
heuer zu verzeichnen. Umfichtig handelt H. Steinader in den Wiener 
Studien 24, 2 über den Zujammenhang zwiichen antitem und frühmittel- 
alterlihem Regifterwejen (vgl. 88, 531). €. A. Kneller beginnt in der 
Zeitichrift für katholiiche Theologie 1903, 1 eine Zufammenftellung der 
Terte aus Kirchenvätern und Synodalaften, die über das rechtliche Ver- 
Hältnis zwiichen Papit und Konzil jich ausdrücdlich ansprechen ; ein Lirteil 
wird erjt nad Abichluß der wohl auf mehrere Artikel berechneten Arbeit ab» 
zugeben jein. Jm Archiv für atholiiches Kirchenrecht 82, 4 veröffentlicht 
I. Bettinger aus einer vatitanischen Handjchrift ein Poenitentiale, das 
er ald dasjenige Cummeans und verfaht gegen Ende des 7. Jahrhunderts 
bezeichnet. Während B. Sepp die Gründe wiederholt, die ihn beftimmen, 
die beiden erften fränfifhen Synoden des adten Jahrhundert? in Die 
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Sahre 744 und 745 zu verlegen (Hiftoriiches Jahrbuch 23, 4), befaßt ich 
3.4. Anaake mit der Bedeutung des Abtes Hraban von Fulda für die 
Entwidlung der Homileti. Das Urteil, jeine Predigten bezeichneten einen 
Tiefpunkt in der Gejchichte der Predigt überhaupt, ijt genau jo einjeitig 
und nidt minder anfehtbar als die überjchwenglihen Kobeshymmen in 
anderen Aufjägen (vgl. 90, 163), zumal A. Haud die richtigen Mafftäbe 
für eine Hiftoriijhe Würdigung gegeben hatte (Theologiihe Studien und 
Krititen 1903, 2). 

Ganz kurz ijt einer afademijchen Gelegenheitsrede von König zu ge 
denfen. Sie handelt über das Geiitesleben und Unterrichtswejen zur Zeit 
Karls des Grohen, doc wird man nicht finden, daß fie den Stoff erjchöpfte 
oder ihn in neuer Beleuchtung zeigte. Auch die Heranziehung der Literatur 
icheint abfichtlih auf Bollftändigkeit verzichtet zu haben, da beinahe nur 
älterer Arbeiten über den Gegenjtand Erwähnung geichieht (Zwei afa- 
demijche Reden; Breslau, Goerlid 103 S. 3—28). Nicht zugänglich 
war dem Referenten die Abhandlung von H. Ditjheid in dem Progranım 
des Eoblenzer Gymnafiums von 1902 über „Alkuins Leben und Bedeutung 
für den religiöfen Unterricht”. 


&. Earo’3 lehrreiche Ausführungen zur Agrargeihichte der Nordojt- 
ichweiz und der angrenzenden Gebiete vom 10. biß zum 13. Jahrhundert 
find eine Fortjegung feiner in diefer Zeitichrift 89, 159. 90, 353 notierten 
Studien. Sie erbringen den Nachweis, dak troß aller Berfchiebungen 
der Grumdbefigverteilung und der Formen der Beligrechte am Boden, troß 
der Ausbreitung der Örundberrichaft die freie Bevölkerung mit bäuerlicher 
Beihäftigung nicht aufgejogen worden ift, jondern ihren jelbjtändigen Klein- 
betrieb der Landwirtihaft und in öffentlich-rechtliher Beziehung ihren Ge- 
rihtsstand vor dem Grafen behauptet hat (Jahrbücher für Nationalöfonomie 
und Statijtit 3. Folge 24, 5). 


9. Fitting ftelt in aller Kürze die Nachrichten über den Bolognejer 
Nechtslehrer Pepo zufammen, eines Zeitgenofjen de3 nveititurftreites, 
dejien Bedeutung recht hoch eingejhäßt wird, die erjt durch Anjehen des 
Irnerius und jeiner Schule verdunfelt worden jein joll (Zeitichrift der 
Sadignyitiftung für Nechtsgejchichte, Romaniftiiche Abteilung 23). 


Ein Aufjag von M. Schmipß, bei dem die fleißige Umjchau in den 
Quellen und der Literatur Anerfennung verdient, ohne dak er von 
einer gewifjen Breite und lofalen Boreingenommenheit freizufprechen ift, 
behandelt die Beziehungen Friedrich8 I. zu Aachen und dejjen firchlichem wie 
ftädtifchem Wejen. Ein Anhang prüft aufs neue das bekannte Privileg des 
Ktaiferd vom Jahre 1166 und jpricht fich recht vorfihtig — ohne Frage zu 
vorfihtig — für defien Echtheit aus, an der nach den Unterfuchungen von 
9. Loerjch keine Zweifel mehr obwalten jollten (Zeitichrift des Macdhener 
Gejchichtövereins 24). 
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Neue Büder: Sommerlad, Das BWirtihaftsprogramm der Ntirche 
des Mittelalter. (Leipzig, Weber. 6M.) — Monumenta Germaniae 
historica. (Neue Quart-Au2g.) Legum sectio I. Legum nationum ger- 
manicarum tomus I. Leges Visigothorum. Ed. Zeumer. (Hannover, 
Hahn. 20 M.) — Butler, The arab conquest of Egypt and the last 
thirty years of the Roman dominion. (Oxford, Clarendon Press. 
16 eh.) — Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum ex 
monumentis Germaniae historicis separatim editi. Vita Bennonis II., 
Episcopi Osnabrugensis, auctore Norberto, abbate Iburgensi, rec. 
Bresslau. (Hannover, Hahn. 050 M.) — Baldauf, Hiftorie und Fritif. 
I. Der Möndh von St. Gallen. (Leipzig, Dat. 5 M.) — Rufinus, 
Summa decretorum. Hrög. dv. Singer. (Paderborn, Schüningh. 26 M.) 
v. Amira, Die Dresdener Bilderhandichrift des Sacjenjpiegeld. 1. Bd. 
2. Hälfte. (Leipzig, Hierfemann. 90 M.) — Erben, Das Privilegium 
Stiedric I. für das Herzogtum Öfterreih. (Wien, Konegen. 3 M.) — 
Sid. Caro, Die Beziehungen Heinrich® VI. zur römiihen Nurie während 
der Jahre 1190 bis 1197. (Leipzig, Hold. 150 M) — Maubad, Die 
Karbinäle und ihre Bolitif um die Mitte des 13. Jahrhunderts unter den 
Bäpften Innocenz IV., Alerander IV., Urban IV., Clemens IV. (1243— 1268). 
Bonn, Georgi. 2.50 M.) — Doren, Deutiche Handwerker und Hands 
werferbruderjchaften im mittelalterlihen Jtalien. (Berlin, Prager. 5 M.) 
— Franz, Die Mefje im deutjchen Mittelalter. Beiträge zur Geihichte 
der Literatur und des religiöfen Volkslebens. (Freiburg i. B., Herder. 12 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In der Römischen Quartalichrift 16, 4 veröffentliht PB. Kehr eine 
noch unbetannte Urkunde König Konrads IV. für Ajtafius, den Magijter 
Prothontinus von Sizilien und Kalabrien, au8 dem Jahre 1253. 


Sn der Zeitichrift F. kathol. Theol. 1903, 1 findet jih ein erjter 
Artikel Joj. Göttlers über die Lehre des Thomas von Aquino von den 
Wirkungen des Bußjakraments. 


Die Darlegungen Karl Müllers über die Gejhicdhte ded3 Buhbrüder- 
ordens jind gegen die neuejten Aufjiellungen P. Mandonnet3 gerichtet. 
Beitjchrift für Kirchengeihichte 23, 4.) 


Eine da8 uns befannte Bild von der Schlaht bei Tagliacozzo durch« 
aus verändernde Darftellung bietet &. Rolojf in den Neuen Jahrbücern 
für das Mafj. Altertum 2c. 1903, 1. Nacd) eingehender Kritit der Quellen, 
unter denen bejonders die Glaubwürdigkeit ded Primatus und damit auch 
Billanis ftart herabgejept wird, jucht er zu zeigen, daß Karl von Anjous 
entjheidender Borjtoh gegen das jtaufiiche Heer nicht geführt fein fann, 
ala dasjelbe ji nad erfochtenem Siege in jorglojer Freude aufgelöit hatte. 
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Der Kampf war vielmehr no im Gange: Karl hat feine Referven vorges 
führt, al3 die dem Feinde entgegengemworfenen beiden Heereshaufen zuriücd- 
gedrängt und die gegneriichen Truppen im Vorrücden begriffen waren. 
Diefer Flantenftoß mag in dem ftaufiichen Heere eine Panik hervorgerufen 
haben, da man dajelbjt auf einen Angriff nicht mehr gefaßt war, vielmehr 
die gejamte Truppenmadht Anjous gejchlagen zu haben vermeinte. 

€. Eipolla und F. Pellegrini bieten im Bulletino dell’ istituto 
storico italiano Nr. 24 eine ftattlihe Sammlung von Heineren, die Ge- 
ihichte des Gejchlechtes della Scala betreffenden Dichtungen. Diejelben 
haben vielfach politifhe Vorgänge zum Gegenjtande und reichen zeitlich 
vom Ende des 13. bis in den Anfang des 15. Jahrhunderts. 
* Im Archivio stor. italiano 1902, disp. 4 macht N. Rodolico inter 
eflante jtatiftiiche Mitteilungen über den Bevölferungszuftand von Florenz 
während des 14. Jahrhunderts. 


Zwei Heine Beiträge zur Gejchichte Johanns XXU. liefert E. Göller 
in der Römijchen Quartalfchrift 16, 4. Er handelt dafelbjt iiber die Kons 
ftitution Ratio iuris und ihre Bedeutung für die Camera apostolica 
und teilt ferner ein Schreiben des Papites aus dem Fahre 1322 mit, aus dem 
hervorgeht, dah die Kurie einen bedeutenden Bruchteil des ihr aht Jahre 
vorher zu Lucca entwendeten Schates wiedererhalten hat. 


Nachdem jhon Grauert gegen die unhaltbaren, die Eriitenz einer von 
Konrad von Megenberg verfaßten Chronik leugnenden Aufitellungen Phil. 
Schneiders Einjprucd erhoben hat (vgl. 88, 536), ftellt nun ©. Leidinger 
fämtliche bei Andreas von Regensburg vortommenden Erwähnungen der 
Megenbergihen Chronik zufammen und erweift in eingehender Unterjuchung, 
daß diejelbe nicht dem ebenfall® von Konrad verfaßten Tractatus de limi- 
tibus parochiarum Ratisponensium gleichzufegen ift. (Sonderabdrud aus 
der Feitgabe für E. Th. v. Heigel. Münden, Haushalter.) Möge die jicher 
nicht unwichtige Quelle, die noch zu Pez’ Zeiten in mancder bayerijchen 
Bibliothef erhalten war, bei dem neu erwachten Intereffe für ihren be= 
deutenden Berfafjer endlich and Licht gezogen werden! 

Aus den Württembergiihen Bierteljahrsheften für Landesgejchichte 
N. 11, 3/4 ift zunädjt eine Arbeit von Joj. Knöpfler zu verzeichnen 
Die Reichsitädteiteuer in Elfaß, Schwaben und am Oberrhein zur Zeit 
Kaijer Ludwigs des Bayern, über die fich Referent bereit3 in der Zeitichrift 
f. d. Geh. des Oberrheind N. 5. 18, 184 f. geäußert hat. — 8. Häbler 
bejchließt jeine ausführlichen Mitteilungen über das Zollbuch der Deutichen 
in Barcelona und den deutijchen Handel Kataloniens (vgl. 87, 354; 88, 359; 
%0, 358) durcd Abdrud mehrerer Privilegien jowie teilweije VBeröffentlihung 
eines Neijeberichte® aus dem Jahre 1494/95 und der Einträge im Libre 
del dret dels Alamanys e Saboienchs. Da3 Berjtändnis der fataloniichen 
Bezeichnungen wird durd da8 beigegebene Slofjar erihlofien. — B. Klau& 
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endlich Hat Beiträge zur Gejchichte der kirchlichen Berhältnifje in der alten 
Reihsftadt Schwäbifh- Gmünd beigejteuert, die fait durdiweg ardiva= 
liihem Material entnommen find und ihren Schwerpunft im jpäteren 
Mittelalter haben. 


Ed. Beder bringt zwei aus den Jahren 1380 und 1412 ftammende 
Ablafbriefe zum Abdrud, deren erfter von dem damald als Legat in 
Deutichland weilenden Kardinal Pileus ausgejtellt ift, während der andere 
von Papit Johann XXI. Herrührt. (Beiträge zur hbeifiihen Kirchen- 
geichichte 1, 3.) 

Einer demnädhjt erjcheinenden größeren Arbeit vorgreifend jchildert 
8. Mirot in der Revue des etudes historiques 1902, November-Dezember 
die in einzelnen Städten der Normandie während der Jahre 1381 und 
1382 ausgebrodhenen Unruhen, eine Folge des dur die politiihe Lage 
Sranfreihs bedingten Steuerdrudßs. 


Eine in fatholijchen Kreifen in legter Zeit viel erörterte Frage berühren 
Mollats Mitteilungen im Correspondant 1903, 25. Januar, denen zus 
folge Papjt Clemens VII. mehrfad; verboten hat, das Scweihtuch von 
KireyeTurin als Reliquie zu verehren. 


In weit ausgejponnener Unterfuhung behandelt H.v. VBoltelini im 
Arhiv für Öfterreichiiche Gejhichte 92, 1 die für die Rechtsentwidlung des 
italieniihen Südtirol jehr bedeutfamen Statuten von Trient, joweit die- 
jelben dem 14. und 15. Jahrhundert angehören. 


Yım Archivio stor. Lombardo serie terza Fasc. 35 bringt 5. Tarducci 
feinen von zahlreihen ungedrudten Attenjtücen begleiteten Aufjag über 
Gianfrancesco Gonzaga (vgl. 90, 170) zum Abjylug. — Fel. Foffati 
ftellt die eriten Nachrichten über die Eriftenz einer öffentlihen Schule in 
Vigevano zufammen, die dem achten und neunten Jahrzehnt des 14. Jahr: 
bundert3 angehören. 


Gemwijjermahen ald Fortjegung feiner früheren Arbeit über den Kampf 
des Deutjhen Ordens um den livländiichen Einheitsjtaat (vgl. 89, 350) 
führt ©. Stavenhagen auf breiter Grundlage aus, inwiefern die 
Schlacht bei Tannenberg ald abjchliegendes Ereignis einer langen Ent- 
widlungsreihe Livlands Schicjal für die folgende Zeit bejtimmt hat: die 
Verbindung mit dem Reich ift fajt ganz num verloren und dem Lande die 
Rolle einer wenig kraftvollen Defenfivftellung aufgenötigt. (Baltiiche 
Monatsichriit 54, 225—265, 310—336, 365— 381.) 


Veit über den in erjter Linie ins Auge gefahten Lejerkreis werden 
die von Heinr. Finke entworfenen Bilder vom Konflanzer Konzil dringen, 
die den Inhalt des diesjährigen Neujahrsblattes der Badiihen hiftoriihen 
Kommiffion (N. F. 6) ausmachen. (Heidelberg, Winter 1903. 98 ©.) €E3 find 
zwei mehr oder minder voneinander unabhängige Aufjäge, die der vor- 





540 Notizen und Nahrichten. 


trefflihe Kenner diejes Zeitraums uns in anjprehender Form vorlegt. 
Behandelt werden die Schidjale Bapit Johann XXIIL feit jeiner Ankunft 
in Konftanz und das geijtige Leben, das jich während der Dauer des 
Konzil in der Bodenjeeftadt entwidelt hat. Während der erite Teil die 
Ergebnifje einer befanntlic recht umfangreichen Literatur verwerten konnte, 
gibt der zweite recht eigentlich die Ergebnifje eigener Forihung. Das 
geiftige Xeben in Ktonjtanz, an dem u. a. ein PBoggio lebhaften Anteil ge- 
nommen hat, war jehr rege; zu den erfreulichjten Früchten, die e3 gezeitigt, 
gehört die Danteüberjegung und der tommentar de3 Yranzisfaners Gio- 
vanni da Seravalle. Dürftig freilih find an Zahl umd Wert die did 
teriihen Erzeugnifje, nur „der legte Minnejänger“, Oswald von Wolfenjtein, 
Anact hier eine rühmliche Ausnahme. Um jo üppiger jchießt die Pamphlet- 
literatur au8 dem Boden, unter der die Verjpottung König Sigmunds 
durch Jean de Montreuil bejonderd erwähnenswert ift. Auch die Briefe 
des häufig in Sigmunds Gefolge befindlichen jpanifhen Hofnarren Mofjen 
Borra bieten fulturgejchichtliches Interefie. — Wenn aud) die hier gezeich- 
neten Bilder für mande Abtönung nod Raum bieten mögen, in allen 
wejentlihen Zügen werden fie eine Änderung wohl faum erfahren. 
H. Kaiser. 

Im Gegenjag zu den von Gottfr. Kentenich gewonnenen Ergebnifjen 
(vgl. 89, 352) glaubt Joj. Pohl nad) erneuter Prüfung des in Frage fome 
menden bandjchriftlihen Material an der Anficht feithalten zu jollen, daß 


Thonias a Kempis ald Berfafjer der Bücher de imitatione Christi zu bes 
tradten ijt. (Wejtdeutiche Zeitichrift 21, 3.) 


Das der Stadt Lüneburg zur Errihtung eines NRedtsjtudiums von 
Kaifer Friedric im Jahre 1471 erteilte, bisher in ganz ungenügender Yorım 
veröffentlichte Privileg bringt Horn in den Mitteilungen der Gejellidhaft 
für deutjche Erziehungs: u. Schulgeich. 13, 1 zum Abdrud. Gegen Kaufmann 
(Gejchichte der Univerfitäten II, 13) macdıt er geltend, daß aus dem Wort- 
laut diefer Urkunde nicht auf ein Nejervatrecht des Kaijerd gejchlofjen 
werden fann, demzufolge derjelbe allein befugt gewejen wäre, die Erlaub- 
nis zur Errichtung einer Fakultät im römischen Recht zu erteilen. 


Den Bericht über die Pilgerfahrt, die der jüngere Ludwig von Eyb, 
der Sohn des bekannten gleichnamigen Rates von Albrecht Adhill, im 
Jahre 1476 nad dem heiligen Lande angetreten hat, teilt Chr. Geyer im 
Arhiv für Gejhichte und Altertumstunde von Oberfranten 21, 3 mit. 


In Schmollerd Jahrbuch 1903, 255 ff. veröffentliht Al. Schulte eine 
böchit gereizte Entgegnung auf meinen in der 9. 3. 89, 215 ff. erjchienenen 
Auffag. Da ich feine VBerdienfte lebhaft anerkannt hatte und er anderjeits 
geitehen muß, daf Berechtigte in meiner Kritit vorhanden ift, jo ijt feine 
„bittere Gereiztheit” (256) unmotiviert. Er jcheint das beite Mittel der Ber: 
teidigung darin zu jehen, daß er mich al3 jchlechten Kerl hinzuftellen fucht. 
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(S. beginnt mit dem Vorwurf, dah ich ihn privatim zu jeinem Buch beglüct- 
wünjcht, jpäter fritifiert habe. Ich will mich hier über da8 Verfahren, 
private Äußerungen an die Öffentlichkeit zu ziehen, nicht äußern. Jeden- 
fall3 ijt mein Verhalten einwandfrei; denn meine lebhafte Anerkennung 
jeiner Berdienjte fommt einem Glüdwunjc gleich.) Er verfällt geradezu in 
Klopfiechterei. (S. denunziert mich 3. B., dah ich „einen jo hochverdienten 
Foriher wie Koppmann rüffele“ (was natürlich nicht richtig ift!). Der böje 
Zufall will, dai ich jveben in der 9.3. (118) K. gelobt habe! Wenn ich 
anderjeitd eine Meinung desjelben befänpft habe, jo fonnte da8 doch unter 
Umftänden meine Pflicht jein!) Ym jeiner Erregung geht er jo weit, daß 
er mid Dinge jagen läßt, die mir durchaus ferngelegen haben. Früher 
hat er einer von mir geübten Kritik die „Wirkung eines reinigenden Ge= 
witter8“ nahgerühmt. Wenn jich jeine Erregung gelegt hat, wird er er= 
fennen, daß auch jeine Darftellung einer Reinigung bedurft hat. 
G. v. Below. 
In rafcher Folge ift die franzöfiiche Überjegung von 9. Ch. Yeas 
Geihihte der mittelalterlihen Jnquijition (Histoire de l'in- 
quisition au moyen-äge. Ouvrage traduit sur l’exemplaire revu et 
corrige de l’auteur par Salomon Reinach. Paris. Societ& nouvelle 
de librairie et d’edition. Tome II und III 1901—1902, Preis des 
Bandes 3 fr. 50 c.) zu Ende geführt worden. Wie bereits früher bemerft, 
bringt S. Reinach$ trefiliche Überjegung den Tert des engliihen Originals 
im wejentlihen in unveränderter Geftalt. Der Berfafier hat auch in den 
beiden neu erjchienenen Bänden nur eine Meine Anzahl von Erweiterungen 
und Veränderungen jeiner früheren Darjtellung eintreten lafjen. Erfreu- 
ficherweije ijt inzwiichen das Erjcheinen einer durchgehenden Neubearbeitung 
des grundlegenden Werfes in nahe Ausficht gerüdt. H. H. 
In dem 20. Bande der Abhandlungen der philologijch = hijtorijchen 
Kaffe der Königl. Sähjishen Gejellichaft der Wifjenichaften (5, 231) ver- 
öffentlicht Heinrih Gelzer unter dem Titel: Das PBatriarhat von Achrida, 
Geichichte und Urkunden, eine Abhandlung, welche die bisherigen Kennt- 
nifie in diejer Materie über die Arbeiten von Zachariä dv. Lingenthal, Golu- 
binsfi, Rüzic, Pitra, Drinow u. a. hinaus bedeutend erweitert. Das 
Werk zerfällt in folgende Abjchnitte: 1. Die ältejte Geichichte des Patriar- 
chates von Achrida. 2. Das Erzbistum (Patriarchat) Achrida jeit dem Zus 
jammenbruch der griehiichen Herrichaft bis 1453. 3. Das Erzbistum Achrida 
von der türkifchen Eroberung bis 1650. 4.—6. Der oder des hi. Klemens 
(der offizielle Koder de8 Patriarhates aus den legten Jahrhunderten), die 
Urkunden und die Anfänge desjelben (im ganzen 69 Urkunden, die ©. in 
befannter muftergültiger Weije, zum Teil zum erjtenmal, ediert). 7. Chrono- 
logijches (darin bejonders: die Reihenfolge der Patriarchen von 1660 bis 
1767). 8. Die zwei Ridhtungen im Klerus von Achrida (Autochthonen und 
Vhanarioten). 9. Die Finanzen des Stuhles von Achrida. 10. Die offizielle 
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Terminologie der Kanzlei von Adhrida. 11. Die Batriarhen und Bijchofg- 
wahlen. 12. Der Klerus der Kathedralfiche von Achrida. Bon ganz be= 
fonderem Wert in jprachlicher Beziehung find das am Schluß befindliche 
Wort: und Sacıregijier und ein grammatijches Verzeichnis. 


Menue Büder: Schmid, Otto dv. Lonsdorf, Bifhof zu Palau, 1254 
bis 1265. (Würzburg, Göbel & Scherer. 9,50 M.) — Piccidla, Studio 
dantesco. [Biblioteca storico-critica della letteratura dantesca serie II, 1.] 
(Bologna, Zanichelli. 3 fr.) — Begani, FräfDolcino nella tradizione e 
nella storia. (Milano, Cogliati. 2,50 fr.) — Kanter, Hans v. Rechberg 
v. Hohenrehberg. (Züri, Schultheh & Co. 3,60 M.) — The renaissance. 
[The Cambridge modern history ed. by Ward, Prothero, Leathes. 
Vol. I] (Cambridge, the University Prefs. 16 sh.) — Brandi, Pie 
Renaifjance in Florenz und Rom. 2. Aufl. (Leipzig, Teubner. 5 M.) — 
Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
(Krakau, Buchh. der poln, Verlags-Gesellschaft. 16 M.) 


Beformation und GHegenreformation (1492— 1648). 


Bon Sophus Ruges Columbus (Geijteshelden, Sammlung von Bio- 
graphien begr. von A. Bettelheim. Bd. V. Berlag von 2. Ehlermann, 
Dresden), defjen erjte Bearbeitung zur Jubelfeier der Entdedung Amerikas 
eridhien, liegt nun die 2. Auflage vor (215 ©.). Troß der umfänglichen 
Jubiläumsliteratur erwiejen ich tiefergreifende] Veränderungen der vor= 
trefflih abgewogenen Darjtellung nicht notwendig. Erheblich erweitert find 
nur die fritiichen Anmerkungen und das Literaturverzeichnid. Die Stellung 
nahme zu neu aufgetauchten Streitfragen wird mit Recht nur fur; be= 
zeichnet, die nähere Begründung anderen Orten vorbehalten. Die über- 
zeugende Verteidigung der Echtheit des Toscanelli-Briefes gegenüber Vig- 
nauds Zweifeln führt Nuge in der Zeitichr. d. Bei. f. Erdf. 1902, 498—511. 
Die Rekonjtruftion der Toscanellis$arte durh H. Wagner (1894) ift die 
wichtigfte der Tafeln, durc) deren Beigabe die 2. Auflage de3 Buches be- 
teichert wurde. 


Balth. Springers Indienfahrt 1505/6. Wifjenichaftlihe Würdigung 
der Reifeberichte Springer zur Einführung in den Neudrud einer „Meer: 
fahrt” vom Jahre 1509 von Franz Schulze. (Drude und Holzjchnitte 
des 15. und 16. Jahrhunderts in getreuer Nachbildung VII.) Straßburg, 
3. 9. Ed. Heiß. 1902. VI, 100 ©. 15 Blatt Fakfimiledrud. 

Die erjte Indienfahrt, an der unter portugiefiiher Flagge deutjche 
Handel3häujer, namentlich die Weljer und die Zugger fich beteiligten, ver- 
diente diefen jchönen Neudrud, aud die gründlichen Hiftorifchen, topo= 
graphifhen und ethnographiihen Erläuterungen, denen allerdings eine 
fnappere Fafjung nicht gejchadet hätte. J. Partsch. 
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Wenn in England die Kenntnis der älteren deutjchen Gejchichte nicht 
weit über Erwarten ausgebildet ift, muß die Auffafjung verwirrend wirken, 
die R. W. ©. Watfon in dem mit Hübjchen Bildniffen geichmücdkten 
Büchlein: Maximilian I. HolyRoman Emperor (ejtminfter 1902) 
bingeworfen hat, daß die dem Neich nötige ftrengere monardijche Zentrali- 
fation, wie fie Marimilian bei feinen Bejtrebungen für die üjterreichiiche 
Haudmadht vorgejchwebt habe, durch die Reformation unmöglich geworden 
jei (S. 128). Im übrigen hat das flott gejchriebene Werten feine jelb- 
jtändige Bedeutung. Der Verfafjer, der ganz im Anjhluß an meine Dar 
lfegungen die politiiche Wirkjamfeit Marimilians erzählt und dann ebenjo 
zu einer gleich warmen Würdigung der geiftigen Anregungen gelangt, die 
von dem voll3tümlihen Herricher ausgegangen find, maht — die Ge- 
finnungen desjelben wie Handlungen einihägend — jlieglih den Wirr- 
warr der NReichsverfafjung allein verantwortlich für das Mihlingen. Er 
itellt den Kaifer bier ald nationalen Hero8 neben Hermann und Bar: 
barofja. (!!) H. Ulmann, 


Brojch jtellt in feinem Artikel „Machiavelli, Cäjar Borgia und 
Alerander VI.” (Zeitichrift für Kirchengefchichte 23, 4) die Frage, wie der 
Realift Machiavelli zu jeinem Ydeal eines flugen Polititer® gerade Gäjar 
habe erwählen können, defjen jtaatlihe Schöpfung jo furzlebig war. Die 
Antwort des Berfafjers ift, daß Mackhiavelli gleich anderen Zeitgenofien, 
in®bejondere aus der raffinierten Gejchidlichkeit, mit der Cäjar 1502 in 
Sinigaglia unzuverläffige Condottieri in jein Garn locdte, zu einer über- 
mäßigen Wertihägung Cäfars und dem Glauben gelangte, daß der jchlieh- 
lihe Miherfolg Cäjars nur einer Laune des unberechenbaren Glüces zu= 
zujchreiben jei. 


Das Giornale Storico della letteratura italiana enthält in Fascic. 121 
neben einem Aufjag von Savj=Xopez über jpanifche Lyrik in Stalien im 
15. Jahrhundert einen Beitrag zur Theatergeihichte von Saviotti über 
Fefte und Schauftüde in einzelnen Städten wie Parma, Padua, Carrara, 
Rom und Benedig während des 16. Jahrhunderts. 


Im Oftoberheft 1902 der Göttinger Gelehrten Anzeigen referiert Kolde 
über den 15. Band der Weimarer Luther-Ausgabe (1524). 


In den Analelten der Beitichrift für NKirchengeihicdhte 23, 4 zeigt 
€. Fiiher, dab in den Wittenberger Unruhen 1521/2 Karlitadt aud 
außerhalb Wittenbergs der intellektuelle Urheber ähnlicher auf die Bejei- 
tigung vor allem der Mefje gerichteter Bewegungen gewejen ijt, daß aber 
die Annahme, auch 1524 habe Karljtadt in Orlamünde gepredigt, auf dem 
Jertum berube, dab aus diefem Jahre eine jelbjtändige Schrift Karljtadts 
vorliege, die in Wahrheit nur der Nachdrud einer Arbeit Karlitadts von 
1521 it. 
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Zwei Miszellen zur Reformationsgefchichte veröffentliht DO. Clemen 
in den Beiträgen zur bayeriihen Reformationsgeichichte IX, 2: 1. Den 
Auszug einer bereit3 befannten und dem Urbanus Rhegius zugeichriebenen 
Schrift von 1521, worin die jachlihen Abweichungen gewifier in der 
Bannbulle gegen Luther angeführten Säge und den wirflihen Anfichten des 
Reformators aufgededt wurden, und 2. einen Brief des Nürnberger Pfarrers 
von St. Sebald, Dominiktus Sleupner an Hermann Mühlpfordt vom 
19. September 1529. 


Der Aufjag von Clöment-Simon: Un conseiller du roi Fran- 
eois I, Jean de Selve in der Revue des questions historiques vom 
1. Januar 1903 ift ein wichtiger Beitrag für eine gerechtere Beurteilung 
‚Franz 1. Sean de Selve war 1. Präjident des Parijer Barlaments, aufer- 
dem auch in diplomatijchen Gejchäften 3. B. den Verhandlungen de3 Madrider 
Sriedend 1525 verwandt. Die Abficht des Verfafiers it, zu zeigen, dak 
Sranz I. in einigen bejonder® gegen ihn ausgebeuteten Brozejlen ;. B. 
gegen den Surintendanten Semblancay, den Yranz I. wegen finanzieller 
Unterihlagungen im Alter von 69 Jahren hinriten ließ, durhaus im 
Einklang mit den gerichtlichen Inftanzen gehandelt hat. Das Interefjanteite 
it, dab Franz I., al er 1525 der abfichtlich ftrengen Gefangenjchaft Karla V. 
nur unter der harten Bedingung entledigt war, fih freiwillig wieder zu 
ftellen, jall® er die eingegangenen Verpflichtungen (insbejonderd die Ab« 
tretung Burgundse) nicht erfüllen könne, jein Wort gebrochen hat auf den 
einmütigen Rat einer Notablenverjammlung aller drei Stände, denen Franz I. 
die heiffe Frage zur Enticheidung vorlegte. Der Verfafjer protejtiert gegen 
die Annahme, daß Franz I. unpopulär gewejen jei und glaubt in ihm nad) 
guter wie böjer Seite hin den echten König der Nenaifjance erbliden zu 
jollen. 

Über Gian Matteo Giberti, den Biihof von Verona, Vertrauten und 
Ratgeber Clemens’ I., Förderer der fatholiichen italieniihen Reformbeftre- 
bungen in den erjten Jahrzehnten ded 16. Yahrhundert? handelt Mi 
Bucder in the English historical review Bd. 18. Januar 1903. 


Shornbaum zeigt in feinen fortgejegten Ausführungen „zur Nes 
formationsgejhichte im Martgrafentum Brandenburg“ in den Beiträgen 
zur bayerihen Kirchengeihichte IX, 2 die mangelnde Begründung der 
Langihen Aufjafjung, wonad) die Einführung der Reformation in den 
ansbadjiichen Gebieten durch den mit Unrecht als „jromm“ bezeichneten Mart- 
graf Georg ein Alt Shamlojer Gewinnjucht (Kloftergüter!) gewejen jei. Ein 
abgedrudter Briefwecjel Georgs mit Joahim I. von Brandenburg und 
Georg von Sadjen von 1530 zeigt den Markgraf als einen überzeugten 
Anhänger Luthers. 


Auf dem Kampfplag der theologiichpotitiihen Flugichriften der Res 
formationgzeit dur jorgjältige Scheidung der in bald mehr bald weniner 
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beabjihtigter Anonymität verbliebenen Autoren Klarheit zu ichaffen, diefe 
Aufgabe hat Mar Martin gefördert durd) eine ergebnisreiche Unterfuhung 
über „Johann Landtöperger“ und „die unter diefem Namen gehenden 
Schriften und ihre Berfafjer“ (Erlanger Difj. ; Kommifj.-Berl. v. Th. Lampart, 
Augsburg 1902, IV und 116 ©.), indem er nad Kennzeichnung der zwei 
Borkäimpfern des Katholizismus, dem Kölner Karthäufer 3. &. und dem 
Landshuter Pfarrer und herzoglich bayerifhen Hoffaplan gebührenden 
literariihen Titel eine trog der Lüdenhaftigkeit der Quellen binlänglich 
iharf umrijjene Biographie gab von dem früheren Augsburger Karmeliten 
3. 2., der auf rund einer gediegenen theologiihen Bildung noch in höherem 
Alter fi) der lutheriichen Bewegung anjhloß und nad vorübergehenden 
Beziehungen zu den Wiedertäufern in das Lager und in die Heimat 
Zwinglis überjiedelte: eine feflelnde literariiche Individualität, die, in jelb- 
jtändigem Ringen nad Erkenntnis gefeitigt, auch den großen Wittenbergern 
gegenüber im Abendmahlsjtreit den eigenen Standpunft behauptet und zwar 
in jtreng jachliher, wirdiger Polemif. Daß übrigens der 1525 vom 
Bundeshauptmann, dem Ulmer Ulrih Arkt erwähnte Hans 2. mit unferem 
2., der aljo do wohl als Prädifant im Bundesheere weilte und jein 
Augsburger Bürgerrecht beibehalten haben dürfte, identiich ift und daß er 
jerner nach jeinem Weggang von Augsburg und vor jeiner Überjiedelung 
nad) der Schweiz (1527/28) längere Zeit in Ulm gewirkt haben muß (zu 
S. 76), ergibt fi) aus der Überfiht, die der jeit 1525 in Deutichland 
lebende, auch mit den Wiedertäufern wohlbefannte reformierte Theologe 
Gerhard Geldenhauer um die Mitte der zwanziger Jahre von den Iutherifchen 
Literaten gibt: da führt er für Augsburg den Urban Regius auf, unjern 
„305. Lansbergius“ aber für Um. (%. Prinjen, Collectanea van 
G. G. Noviomagus, Amjterdam 1901. ©. 137.) RE 


Enders teilt in den Beiträgen zur bayerifchen Kirchengeihichte IX, 3 
zwei ungedruchte Briefe Melandhthong an Georg Karg, Pfarrer in Öttingen, 
ipäter in Ansbach von 1545 und 1555 fowie handichriftliche Berbejlerungen 
zu dem im Corp. Reform. IX Nr. 6, 385 abgedrudten Briefe mit. 


Raab erzählt in dem Jahrbuch für die evangeliichslutheriiche Yandes- 
firhe Bayerns 1903 die Schidjale der Olympia Fulvia Morata, die jich 
am Hofe von Ferrara in dem vierziger Jahren des 16. Jahrhunderts der 
reformatorifchen Xehre zumwandte und literariich und praftiich ala eine warm. 
herzige Glaubenszeugin jich betätigte. Sie hat jeit 1551 ald Gattin des 
Dr. Grünthler in Schweinfurt gelebt, ift dann mit ihrem ald Brofejior nad 
Heidelberg berufenen Manne 1553 dorthin iübergefiedelt, aber jhon 1555 
gejtorben. 

T. v. Györy jucht in die bisher ungellärte Frage de8 morbus 
hungaricus Lidt zu bringen. Unter der angeführten Bezeichnung ver- 
ewigte die Gejchichte jene epidemiiche Krankheit, welche. im Laufe des 


Hiftorische Keitfcheift (Bd. 90) N. F. Bp. LIV 35 
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16.— 18. Jahrhundertd den gegen die Türfen fimpfenden Heeren oft größeren 
Schaden ald dad Schwert der Türken zufügte. Diefe fürchterlihe Seuche 
hatte um die Mitte des 16. Yahrhunderts ihren Herd in Ungarn aufges 
fhlagen und fih von bier jhon in nächfter Zeit über Wien nad) Deutjch- 
land, Belgien und Holland verbreitet. Überall, wo fie auftrat, verjuchte 
man ihr Wejen zu ergründen, wie dies eine umfangreiche Literatur beweift. 
Bon diefen äkteren Autoren haben aber nur wenige da8 eigentliche Wejen 
des Übels richtig erkannt, und deshalb war man biß in die neueite Feit 
über dasielbe im Zweifel. Györy erklärt nun auf Grundlage einer jorg= 
fältigen Zufammenftellung und Analyfe der alten Berichte das Xeiden als 
Yledtyphus (Typhus exanthematicus); dieje Anfiht hat jhon der 
Yichtige Klaufenburger Thomas Zordanus im 16. Jahrhundert in jeinem 
Bude De lue pannonica (1576) vertreten. (Morbus Hungaricus, eine 
mebico-hijtoriihe Duellenjtudie, Jena 1901.) R. F.K. 


Ballon beipridt im Journ. des Savants, 1902, Oft. und Dez., den 
zweiten, von 1599 bis 1604 reihenden Band der Briefe von St. Francoie 
de Sales; die mitgeteilten Auszüge beziehen fih auf Verhandlungen über 
die Kirchengüter im Pays de Ger, die Ernennung des Heiligen zum Koade 
jutor de3 Biihofs von Genf, feine ftarte Einwirkung auf franzöfifche 
Frauenflöfter und vor allem die Gründung de3 Ordens de la Bifitation 
durch ihn. 

Eh. de la Ronciere feiert im Correspondant, 75, 10. Januar 1905 
die Aufnahme eines franzöfiihen Schiffes in Archangel 1586 ald erfte un- 
mittelbare Berührung beider Länder. 


M. Hauffen handelt im 6. Zeil feiner Fifhart-Studien-Euphorion 9, 
4 (1902) über Fiiharts Überjegung einiger politiihen Flugichriften, dar- 
unter ein Verzeichnid von der jpanijchen Armada won 1588. 


Yves de la Briere publiziert in der Rev. des quest. hist. 145 (1903) 
ein übrigens gleichgiltiges, wahrjcheinfich eigenhändiges Schreiben Heinrichs IV. 
on den Erzbiihof Gribaldi von Bienne, defien Datierung er auf den 
1. Zuli 1595 bejtimmt. 


Ebenda verjuht H. Longnon eine Charakteriftit Micheld de la Hu- 
guerie (1545 —1616) auf Grund von dejien Memoiren; al8 leitende Motive 
de& viel umbhergeworjenen Mannes bezeichnet er das ehrgeizige Streben nadı 
Karriere um jeden Preid und perjönlie Abneigung gegen Heinrich IV. 
Die wiederholte Bezeihnung Joh. Cafimird von der Pfalz ald &lecteur de 
Baviere wird deutjche Lejer kritifch jtimmen. 


In den Mitteilungen d. Oberbeji. Gejch.-Ber. N. . 11 (1902) jchildert 
Beder das Giehener Studententum zu Anfang des 17. Jahrhunderts. 


U. Zimmermann betont in einem Aufjag über Jakobs I. Kirchen 
politit in der Röm. Quartaljchr. 16, 4 (1902) feine prinzipielle, nicht fon- 
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jejlionelle, jondern politiiche Feindichaft gegen Presbyterianer und Katholiken 
ald Gegner jeines Cäfaropapismus und verjucht bejonderd im Anjchluß an 
Gerard die Pulverfhwörung ald Märchen zu erweijen. 

In den Hiit. Bol. Blättern 130, 12 gibt BP. Bihlmeyer O.8.P. 
eine Inhaltsangabe ded Buches von Günter über die Durchführung des 
Reftitutionsedift3 in Württemberg. 


In Steinhaufens neuem Arc. j. Kulturgeich. 1, 1 1903 drudt Fr. Hütt- 
ner die Selbjtbiographie des proteftantiihen Pfarrers Wolfg. Ammon von 
Marktbreit (7 1634) ab. 


In den Mitteil. d. Freiberg. Altertumsver. 38 (1902) erzählt Knebel 
den Anteil eines Freibergerd, Peter Schmohl, an der Verteidigung der 
Stadt gegen Torftenfohn im Jahre 1643. 


Menue Büher: Haufleiter, Melanhthon-flompendium. (Greifs- 
wald, Abel. 3.60 M.) — Briefjammlung de3 hamburgiihen Superinten= 
denten Joachim Wejtphal aus den Jahren 1530—1575, bearb. v. Sillem. 
1. Abtlg. Briefe aus den 3. 1530—1558. (Hamburg, Gräfe & Sillem. I0M. 
— Briefwecjel des Herzog® Ehriitoph v. Wirtemberg. Hrög. v. Ernft. 
3. Bd. (Stuttgart, Kohlhammer. EM.) — Leonhard, Samuel Selfiidh, 
ein deutjcher Buchhändler am Ausgange des 16. Yahrh. [Bolt3wirtichaft- 
liche u. wirtichaftsgeihichtl. Abhandlungen 4.] (Leipzig, Jäh & Schunfe. 4 M.) 
— Fifcher, Das deutiche evangeliiche Kirchenlied des 17. Jahrhunderts. 
Hräg. v. Tümpel. 1. Heft. (Gütersloh, Bertelsmann. 2 M.) — Span 
nagel, Konrad dv. Burgsbdorff. [Quellen u. Unterfuhungen zur Gejchichte 
ded Haufed Hohenzollern 5.) (Berlin, Dunder. 15 M.) — Gallati, 
„Der königl. jchwediiche in Teutjchland geführte Krieg“ des Bogislav Philipp 
v. Chemnig und feine Quellen. (Frauenfeld, Huber & Evo. 2,40 M.) — 
Eljter, Die Piccolomini-Regimenter de 3Ojährigen Krieges. (Wien, 
Seidel & Sohn. 3.60 M.) 


1648— 1789. 


Trefig jhildert in den Horihungen zur brandenburgiihen und 
preußiichen Gejdichte 15, 2 die brandenburgiichen Kriegsdienjte deö Her: 
z0g8 Johann Georg von Sachjen-Weimar 1656—1660. Neben der für die 
Enge der Berhältnifje bezeihnenden ftarten Geldfalamität des Herzogs jei 
die Betätigung der Anficht Erdinannsdörfers erwähnt, dab, abgejehen von 
politiihen Bedenken, doch auch die jammervollen Gejundheitöverhältnifie bei 
der Shwediihen und brandenburgiichen Armee eine gehörige Ausnupung 
des Warjchauer Sieges verboten. 


Heiter handelt in den Forichungen zur brandenburgiichen und 
preußiichen Gejchhichte 15, 2 über die „Abberufung Gottfried® von Jena 
vom NRegendburger Reichätege”“ 1687 und zeigt, daß fie ein Erfolg Fridags 
war, da Jena jeit langem al8 Gegner Habsburgs galt, daß fie aber eben 
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dadurch auch eine deutlichere Abjage an Frankreich bedeutet, ald dem tem- 
beramentvollen Kurfürjten willtommen war. Der Berfafjer erbringt da= 
mit einen nicht unmichtigen Beitrag zur noch lange nicht genügenden 
Kenntnis der Umgebung Friedrich Wilhelm! und ihres von Prup mohl 
übertriebenen Einflufie® auf den Fürften. 

U. Babeau handelt in der Revue des questions historiques 
1. Januar 1903) über die Bejuche fremder Herrjcher in Frantreih vom 
10. bi3 18. Jahrhundert. Er zeigt, wie lange fit noch bi8 in das 
16. Zahrhundert das anfängliche itarfe Miktrauen gegen Nugen und Zwed 
jolher Zujammenfünfte erhielt, wie dann allmählich aber im Zeitalter 
Ludwigs XIV. Paris jeine Weltjtellung auch dadurd- bewies, da zahl» 
zeihe Fürften zur Unterhaltung ınd Belehrung, oft inkognito, die Seineftadt 
aufjudhten; dai; hierbei im 18. Jahrhundert der Berfehr mit der Schrift: 
jtellerwelt nicht fehlte, hebt der Verfafjer mit Recht als ein bedeutiames 
Zeichen der Zeit hervor. 

In den hiftorischspolitiichen Blättern 131, 2 referiert Bellesheim über 
Fratndis Buch „Bapjt Innocenz XI. und die Befreiung Ungarns von den 
Türfen“, das auf Grund der diplomatischen Schriften des päpftlichen Ge- 
heimardhivs gearbeitet ijt und die opferwilligen Bemühungen de8 Papjtes 
im SInterejje des ZTürtentampfes für die Jahre 1676—1686 verfolgt. 
Übrigens hatte jhon Immich eine Lanze für den Papjt gebrochen. 

Zur Geidichte des merkwürdigen Gomte de Bonneval, der 1707 in 
faijerlihe Dienfte übertrat, unter der Regentichaft wieder in Frankreich 
zu Gnaden aufgenommen wurde, aber im faijerlihen Dienjte bis 1725 
blieb, und jchliehlid ald Chef der Bombardierd in türfiichen Dieniten 
endete, veröffentliht Hyrvoir de Yandosle bisher ungedrudte Dohu- 
mente in der Revue des questions historiques vom 1. Januar 1903. 

Chance handelt in the English historical Review von Januar 1903 
über the »swedish Plot«e von 1716/17. Der Berfajier zeigt, dai Karl XII. 
von den Antnüpfungen des Grafen Gverp mit den Jakobiten, d. h. den 
Anhängern des jtuartiihen Prätendenten nichts gewußt hat, und dal 
Goerg dieje Beziehungen lediglich aus finanziellem Jnterefje gepflegt bat, 
um Karl XII. die Mittel zur Kriegsführung zu verichaffen, jich aber jeder 
politijchen Verpflichtung gegen den Prätendenten erwehrt hat. 

Das Kommerztolleg, da® 1716 Kaijer Karl VI. in Nahahmung anderer 
Staaten für Schlefien errichtete, um Handel und Indujtrie des Landes zu 
heben, wird in feiner — übrigens nicht allzu erfolgreihen — Tätigkeit 
geihildert in dem Buche von Siegfried Tihierihty, die Wirtichafte- 
politit des jchlefiihen Kommerztollegs 1716—1740 (gejchichtliche Studien, 
herausgegeben von Armin Zille, 1. Bd. Heft 2, Gotha 1902). Benupt 
ind Breslauer Archivalien; in der SHeranziehung der neueren Literatur 
vermißt man die Schrift von Yudo M. Hartmann, Preußiich-öiterreichiiche 
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Verhandlungen über den Crojjener Zoll (1901). Die „intereilante aben- 
teuerlihe Perjönlichkeit“ von Benedift Wolters, über die der Berfafler 
weder in den Alten noch in der Literatur „nähere Details“ fand, (S. 19), 
ijt vermutlicd identifch mit jenem Projektenmacher, deflen ih S. 156—157 
meined Buches: „Die Getreidehandelspolitit und Kriegdmagazinverwaltung 
Brandenburg:Preußens bis 1740“ erwähne (Acta Borussica, Getreide- 
Handel3politit Band 2). W.N. 


In der Zeitichriit für Voltswirtichait, Sozialpolitit und Verwaltung 
XI, 1 hat Grünberg Schüler 9. Rizzi die öfterreihiihen Archivalien 
zu einer lehrreichen Überficht über „das öjterreichifche Gewerbe im Beit- 
alter des Merfantilismus“ verarbeitet. Der Berfafler jchildert das Ein- 
jegen des bier vor allem auf Bevölferungsvermehrung gerichteten Merlans 
tilismus jeit Yeopold I. bis auf Jofeph II. hin, erwähnt, daß analog der 
preußiihen Entwidlung, das NReichögewerbegejeg von 1731 aud in Diter: 
reich durch jpeziell öjterreihiihe Mandate gegen die Zunftherrihaft vor- 
bereitet war, daß aber weder Maria Therefia noch Jofeph II. ihre rabi- 
falen Abfichten einer nötigen Zunftauflöfung durchführten. Der allmähliche 
Berfall der Zünfte, die gleich dem Handwerk überhaupt in Öfterreich feine 
bejondere Blüte erlebt haben, jchreibt der VBerfafler nicht dem auflommen- 
dem Großbetriebe, als vielmehr dem Umitande zu, daß die Nechts- und 
Schuporganijation der Zünfte mit der Entftehung der jtarfen abjolutiftiichen 
Staatögewalt überflüfjig geworden war. 

Nah Reihels Studie über „Die Entjtehung einer Zinzendorf feind 
lihen Bartei in Halle und Wernigerode“ ift Zinzendorfd 1734 bereitö ge= 
äußerter Verdacht gegen eine ihn befämpfende Partei dajelbjt völlig be- 
gründet geweien, und die Entftehung diejer bewußten Gegnerjichaft darauf 
zurüdzuführen, dab ‚Zinzendorfs Anhänger Spangenberg 1733 jeinen 
Predigerpoiten in Halle verlafien mußte, weil die inneren Gegenjäge ziwis 
ihen jeiner und der balliihen Richtung fih als unverjöhnliche erwielen. 
(Zeitichrift für Kirhengeihichte 23, 4.) 

3. Weife befchreibt an der Hand einer Schilderung durch die Augen 
zeugin Maria Anna Joryfes, einer Tochter Karla VII., die legten Stunden 
des unglücdlihen Kaiferd. „Die Welt hat mich verlaffen, aljo will ich aud) 
fie gern verlafjen“ ijt eines jeiner legten Worte gewejen, Er it als 
frommer Katholit geitorben. (Hiftor.polit. Blätter 130, 9.) 


Bon Beiträgen zum Zeitalter Friedrichs des Großen jeien aus den 
Forihungen zur,brandenburgifchen und preußiichen Gejchichte 15, 2 erwähnt: 
„Die Bemerkungen zur Finanz: und Verwaltungsgeihichte Schlefiend vor 
1740” von Arthur Kern, der den Zuitand und insbejondere den ftändi- 
ihen Einfluß in Sclefien im Moment der preußiihen Eroberung jchildert. 
G. Küngel veröffentlicht zwei Beiträge zur Gejchichte des Königs. Ju 
dem eriten wird mit jicharier Polemik die Behauptung Danield zurüd- 
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gewiejen, dab die nod) durchaus unfichere Allianz zwiichen Frankreich und 
Öiterreich 1756 erit durch die drohende zweite Anfrage Preußens über den 
Bwed der öjterreichijchen Rüjtungen herbeigeführt worden fei; der zweite 
handelt über den Plan einer Begegnung Friedrich und Jojeph3 zu Torgau 
1766, weijt die höchit auffällige Verjchiedenheit der preußiihen und öjter- 
reihiihen Aftenausjagen über die Vorgejhichte des gejcheiterten Projektes 
nah und glaubt in der ungetreuen Berichterjiattung des öfterreichifchen 
Gejandten mit Wahrjcheinlichkeit den VBerjucd einer eigenmächtigen Gejandten= 
politif zu erbliden. Th Schiemann weilt auf da8 Handjchriftliche 
ruffiiche Tagebuch des Staatsjetretärd und gejhichtlihen und literarijchen 
Mitarbeiter8 Katharinas II, Chrapowigfi als eine für die Zeit von 1782 
Gis 1793 bedeutjame Quelle hin, und teilt zur Probe daraus einige be= 
merfenswerte Noten mit, die Katharina zu Denina® Essai sur la vie 
et le regne de Frederic II. gemadt hat. 


Aus der Delbrüdihen Schule ift eine tüchtige Arbeit hervorgegangen, 
die fjih mit der Schlacht bei Leuthen beichäftigt. (Paul Gerber, Die 
Schlacht bei Leuthen. Hiftoriihe Studien, Heft 28. Berlin. Ebering 1901. 
108 ©. 3,20 M.) Das Hauptgewicht fällt dementjprehend auf die Dar- 
ftellung der Genejis der Schlaht. Hier liegen ihre widhtigjten Ergebnifie, 
die lobend anerfannt werden müfjen. Gerber zeigt einmal, dab König 
Friedrich auch diesmal in feinem Augenblid eine Vernichtung des Feindes 
geplant hat, und würdigt anderjeit® in gerechter Weije die Maßregeln 
der Dijterreicher, die von ihrem Standpuntte aus ganz finnvoll und fonje- 
quent handelten, und nur die Schnelligkeit und Energie ihres genialen 
Gegners faljch beurteilten. Aus der Schilderung der Schlacht jei zuftim- 
mend hervorgehoben, daß der VBerfajier der Attade Driejend nicht die ent- 
jheidende Bedeutung zumiht, von einer Krijis, die durch jie gehoben jein 
foll, nidhts wifjen will. Die Erörterungen darüber, da die öfterreichijche 
Linie weitlih von Leuthen und Frobelwig aufgeftellt gemweien jei, haben 
mich dagegen nicht überzeugt. WBielleiht läßt fi über dieje und an- 
dere Einzelheiten, wie 3. B. die Stärfeverhältnijje bei einer eingehenden 
arhivaliihen Forihung, die der Berfafler, der im wejentlihen das ges 
drucdte Material verwertet, nicht vornehmen konnte, noch Genaueres feit: 
jtellen. L. M. 


WA. Gans madt in der Revue d’histoire moderne 4, 4 darauf auf- 
merljam, daß in den »Registres d’expeditions de secretariat d’Etat de 
la maison de Roi« eine lehrreihe und bisher wenig beadhtete Duelle zu 
erjchliegen ijt, die ung ein begründetes Urteil über die Verwaltungspraris 
des ancien regime in Frankreich erlauben würde. 


Xabories Aufia »La noblesse rurale d’autrefois« im Correspon- 
dant vom 25. Januar 1903 macht auf das bedeutjame Werk aufmerfjan, 
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der Revolution auf Grund ausgedehnten ungedrudten Duellenmaterials 
behandeln wird. Berfafjer zeigt, daß das goldene Zeitalter diejes Provinz- 
adel3 die 1. Hälfte des 16. Yahrhundert3 war, dah dann der Adel all: 
mäblich verarmte, an Anjehen hinter dem Hofabdel zurücdblieb, eine fiimmer- 
lihe Eriftenz friftet, aber durchaus ehrenmwert bleibt und die allgemeine 
VBeraditung der Revolution nicht verdient. 

Dene Büher: Rothihild, Der Gedanke der geichriebenen Ber: 
faffung in der engliichen Revolution. (Tübingen, Mohr. M.) — 
Rodocanachi, Les infortunes d’une petite-fille d’Henri IV., Mar- 
guerite d’Orleans, grande duchesse de Toscana (1645—1721). (Paris, 
Flammarion. 7,50 fr.) — Hubert, Les garnisons de la barriöre dans 
les Pays-Bas autrichiens (1715—1782). (Bruxelles, Lebögue et Cie.) — 
Politifhe Korrefpondenz Friedrih8 de8 Großen. 28. Band. (Berlin, 
Dunder. 15 M.) — Behje, Friedrihd der Große und fein Hof. 
(Stuttgart, Frandt. 5 M) — Wahl, Politifhe Anfihten des 
offiziellen Franfreih im 18. Jahrhundert. (Tübingen, Mohr. 1 M.) 
— Brunier, Marie Antoinette, Königin don Franfreichh und Navarra. 
1. TU. (Wien, Braumiüller. 5 M.) — Johann Caspar Lavater (1741 
bis 1801). Denkichrift zur hundertften Wiederkehr feines Todestages. 
Herausgegeben von der Stiftung von Schnyder von Wartenjee. (Zürich, 
Müller) — Karl Eugen, Herzog von Württemberg und jeine Zeit. 
Herausgegeben vom württembergijhen Gejchicht®- und Alteriums-Berein. 
1. 9. (Stuttgart, Nefl. 2 M.) 


Dieuere Hefhicdte feit 1789. 


Die von ®. Naude veröffentlichten „Dentwürdigteiten des Minifters 
Grafen von der Shulenburg“, die bald nad der Kataftrophe von 
1806, nicht ohne Rüdjiht auf die damalige Pamphletliteratur, entjtanden 
find, betreffen nur die Regierungszeit König Friedrihs des Großen und 
enthalten außer einer Selbitcharakteriftit ihres VBerfafjerd wertvolle Mit- 
teilungen aus dem Gejchäftsverfehr de Minifterd mit jeinem König 
(Sorichungen z. brandenb. u. preuß. Gejchichte XV, 2). 


Das Lebensbild des Minifters Friedrih Anton von Heynig, des 
unvergefienen Schöpier8 der Berg: und Hütteninduftrie in Preußen, das 
D. Steinede nad reihen autobiographiihen Aufzeichnungen entworfen 
bat, ift ein wichtiger Beitrag zur inneren Gejchichte Preußend im legten 
Viertel des 18. Jahrhundertd. Von nterefje find die Bemerkungen von 
Heyniß über die drei Könige, denen er gedient hat, Friedrich IT., Friedrich 
Wilhelm II. und Friedrich Wilhelm IIT., fowie die Mitteilungen über die 
von Heynig einige Zeit geführte Verwaltung des Handeld- und Yabrifen- 
departements (1782—84), wobei er in jcharfen Gegenjaß zu König Friedrich 
dem Großen geriet (Forich. zur brandenb. und preuß. Gejchichte XV, 2). 
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Sn der Chronique medicale, in der geihichtliche Ereignifje und Per: 
jönlichkeiten vom medizinischen Standpuntte behandelt werden, bejchäftigt 
ih Eottin nochmal3 mit der Geliebten Mirabeaus, S. Monnier, die er 
al eine n&vrosee mondaine de3 18. Jahrhunderts charatterijiert (vergl. 
9. 3. W@, 369). 

€. Zevajfeur, La convention et le maximum (Ann. d. sciences 
polit., 15. Sept. 1902) unterfucht vom wirtjhaftsgejchichtlihen Standpuntte 
aus die Wirkungen des Ajfignatenwejens auf die Kebensmittelpreife und die 
Mafregeln des Konventes zur Sicherung der Volkdernährung und fieht 
ihren Grundfehler in der völligen Vertennung des Wejens des Geldes. 


, Unter dem Titel »les Amazones de Charette« behandelt Graf Fleury 

die Schidijale der Gräfin de la Nochefoucauld, der Frau von Montforbier, 
Frau von Bulfeley u. a., die fich dem kühnen Bendeerhelden angejchlofien 
hatten (Revue des etud. hist. September:Oftober 1902). 


U. Stern jept die Veröffentlihung der interefjanten Aufzeichnungen 
von 8. €. Deldner zur Gefchichte der franzöfiihen Revolution fort 
(1791—1792) (Rev. hist. 1903, 1). 


L. Madelin veröffentliht aus dem vatifanischen Archive Aktenjtüce 
über die Beziehungen Papft Pius’ VI. zur erjten Koalition, in&$bejondere 
Schreiben des Papjtes an Kaijer Leopold II. und Franz II. und Kaiferin 
Katharina II., die er um die Sendung einer ruffiihen Flotte zum Schub 
gegen einen Überfall dur) franzöfiihe Schiffe bat (Revue hist. 1903, 1). 


m November: und Dezemberheft der Revol. frangaise erörtert Dieu- 
donne eingehend die Borgejchichte ded Prairial-Aufftandes (20. Mai 1795) 
und findet die Haupturjache in der unleugbar großen Not der Barijer Be- 
völferung, während politiiche Gründe (da8 Gejchrei nad) der Konftitution 
von 1793) nur jefundär mitwirkten. Boupe macht Mitteilungen aus den 
Prototollen des „Volf3vereind” von Callos, einer Hantonshauptitadt von 
ca. 2000 Einwohnern im VBar-Departement (vergl. au H. 3. 87, 178; 
charakteriitifch eine Adrefje von 1794: »humblement prosternee aux pieds 
de la Sainte Montagne«); Rabouin handelt über die Unruhen in der 
Beauce, namentlich in Chartres und Bloig, die im November und Dezember 1792 
ohne alle politifhe Färbung nur durch zu hohe Getreidepreije entjtanden. 
In die Zeit der Reaktion nad) dem 9. Thermidor führt eine Abhandlung 
von Blum über die Miffion des Konventsmitglieds Albert, der im Marne: 
Departement (Troyed, Reims und Chalons) bejonder3 in firchenpolitifchen 
Fragen mit dem terroriftiihen Regiment aufräumte. Ein Ungenannter 
bejhäftigt fich in zwei Abhandlungen mit Cambaceres, namentlich mit 
dejien Wirkjamteit ald Stellvertreter Napoleons während des Konjulate. 


Im Dezemberheft (1902) der Nouv. Rev. retrosp. fommen die Er- 
innerungen des Abbe Ballet zum Abjchluß (j. 9. 3. 90, 181). Morillot 
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beginnt unter dem Titel »Saint-Domingue sous le Consulat« die Ber: 
öffentlihung von Erinnerungen der Frau des Generald Lallemand, die als 
junges Mädchen Augenzeuge der Greuel de8 Negeraufjtandes in St. Do= 
mingo war (Schluß im Januar 1903) und B. Odvielle publiziert den 
eriten Teil der Aufzeihnungen des Pater Adry, Lehrers in Troyes, über 
den Aufenthalt des erilierten Parlaments in der genannten Stadt Auguit: 
September 1787 (Schlup im SJanuarheft 1903). 

Die Lettres d'un bourgeois nantais pendant les guerres de Vendee 
geben die Nachrichten wieder, die man in Nante® von den Wechjelfällen 
de3 Kampfes zwiichen Republitanern und Royalijten erhielt (Nouv. Rev. 
retrosp. Oftober 1902 ff.). 

Barthou erörtert die in Frankreich jept viel umjtrittene Frage der 
Interricht3freiheit während der eriten Revolution (Revue de Paris, 
1. Februar 1903). 


Grappe gibt, im Anjchlug an die Werke von Pellet und Zacour, eine 
wenig jchmeichelhafte Lebensjtizze von Therogne de Mericourt, die durch 
ein erfolgreiches Drama gegenwärtig in Baris wieder volf3tümlich geworden 
iit (Revue nouv. 1. Januar 1903). 

Moathiez lenkt die Aufınerkffamkeit auf die Dekadenberichte der franz 
zöftichen Verwaltungsbehörden unter der Revolution und dem Direktorium, 
einen reihen und wichtigen Quellenftoff, der leider durch Zeriplitterung jchwer 
benugbar geworden ijt (Revue d’hist. mod. et contemp. 15. Dez. 1902). 


Mathiez macht interejjante aftenmähige Mitteilungen über „das 
politiiche Bureau“ des Direltoriums, d. 5. da8 Prehbureau, dejjen fich das 
Direktorium zur Beeinflufjung der Zeitungen bediente (Revue hist. 1903, 1). 

Niederjhriften des Herzog3 Karl Auguit von Sadjens» 
Weimar über den Schuß der Demarkationslinie, den Rennweg (1796) und 
die Defenfion Thüringens (1798). Herausg. von BP. von Bojanomwsti. 
Mit einer Karte der Südgrenze Thüringens aus dem Jahre 1796. Weimar, 
9. Böhlaus Nachfolger. 1902. 

Unfere Kenntnis der politiichden Thätigfeit Herzog Karl Augujt3 von Sachjjen= 
Weimar, die fi bisher fajt ausjchlieglich auf die Zeiten des Fürjtenbundes 
befchräntte, erfährt durd die vorliegende dankenswerte VBeröffentlihung 
Bojanowsfis eine beträchtliche Erweiterung für die Zeit der norddeutichen 
Neutralität, in der wir den Herzog eine überaus rege politiich-militärifche 
BWirkfamkeit zum Schupe Sadjend und Thüringens entfalten jehen. Die 
Gefinnung, die Karl Auguft dabei zeigt, ijt ebenjo vortrefflih, wie jeine 
Kenntni® von Weg und Steg in feinem geliebten Thüringen. ch ver: 
weije noch auf die treffenden Bemerkungen des Herzogs über die franzöfiiche 
Kriegsmweije in der eriten Dentichrift von 1796 und auf jeine düfteren Vor: 
ahnungen in dem am Schluß abgedrudten Schreiben von 1802. Wann 
aber wird — um einen hier jhon früher ausgejprochenen Wunich zu wieder- 
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holen — Sacdjen-Weimar feinem Karl Augujt ein Dentmal errichten, wie 
e8 Baden jeinem Karl Friedrich in defien „Bolitiicher Korrefpondenz“ ges 
tan hat? PB: 

Aus der Minerva (H. 3. MW, 343) notieren wir die Mitteilungen von 
NRoberti über die Konjulta von Lyon, eine Reihe von Artiteln Chuquets 
über Georg Foriter (1. November 1902 ff.) und eine ardivaliihe Ber: 
öffentlihung von Beaugquitte über die Jagd auf Drouet (von Barennes) 
in der Zeit de8 weihen Schreden®. 

Die Nummern der Revue hebdom. vom November 1902 enthalten 
die jhon von Desbrieres benupgten Aufzeihnungen Jobit3, Kapitäns 
einer der drei Örenadier-fompagnien vom Erpeditionsforps des Generals 
Sumbert nah Irland. 

Stenger jept feine Studien über die Parifer Gejellihaft unter dem 
Konfulat jort (Salon der Frau von Genlis, j. Revue nouv., 1. Dez. 1902). 

Aus den Bapieren de8 Grafen Bray (vgl. 9. 3. 89,557) er= 
folgen weitere VBeröffentlihungen. Die Deutjche Revue (Dezember 1902) 
bringt Auszüge der Berichte Brays aus Berlin vom Auguft und Sep: 
tember 1806 (die doc) nicht jo „unveröffentlicht” find, wie der Herausgeber 
behaupten will, vgl. Publif. a. d. preuß. Staatdarcdhiven 29, 523 ff.); die 
Deutihe Rundichau (Februar und März) Mitteilungen über Leben und 
Bergnügungen der Berliner Hofgejellihaft, 1805 und 1806, nad) dem Tage: 
buch Sophien® von Kömwenftern, mit der fih Bray im September 1805 
vermählte. 

Marbots aud in Deutjchland viel gelejene Memoiren werden von 
Conard, einem Schüler von %. Bourgeoid, einer vernichtenden Kritit 
unterzogen, die auch häufige Entlehnungen aus Thiers, Thiebault und Fain 
nacmweiit (Revue d’hist. mod., 15. San. 1903). 


Unter dem Titel »L’exode de Lucien Bonaparte« behandelt 3. Mais 
fon den troß aller Anftrengungen der Familie erfolgten definitiven Bruch) 
Luciand mit Napoleon, dejien Abfahrt von Stalien und Gefangennahme 
durch die Engländer. Der jehr interefjante Aufjag enthält mancherlei be= 
achtenswerte Äußerungen Napoleons, namentlih zur Charakterijtit jeines 
„Syitems8“, jo: >J’ai sur ma famille droit de vie et de mort, j'’exercerai 
ce droit quand ma politique l’exigera«, oder die Stelle aus dem Entwurf 
zu einer Botjchaft an den Senat: »Fondateur d’une monarchie ä la- 
quelle sont attaches le bonheur et le repos du monde« (Revue de 
Paris, 1. und 15. San. 1903). 


Serpvieres erörtert, nad Akten des Parifer Nationalarhivs, die 
Lage der Hanfeftädte unter Napoleon, bejonders die Bedeutung der Konz 
tinentalfperre für die Erhebung von 1813 (Grande Revue, 1. Dez. 1902). 

Housjaye erzählt, ganz im Geifte feiner bisherigen Beröffentlihungen 
über 1814 und 1815, die Bejchichte der zweiten Abdankung Napoleon‘, 
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ohne dabei weit über Thierd hinauszutommen (Revue des deux mondes, 
1. und 15. Jan. 1903). 


Pjihari veröffentlicht Briefe von Zafayette an die Gebrüder Ary 
und Arnold Sceffer aus der Zeit der Reftauration und den Anfängen der 
Juli:Monardie; fie beziehen ji hauptjählih auf die Entwidlung der 
liberalen Parteien und machen im ganzen einen für Lafayette günjtigen 
Eindrud (La Revue, 1. und 15. Dezember 1902). 


Rihard Schwemer, Reftauration und Revolution. VIII, 
151 ©. 1902. Leipzig, Teubner. Das Büchlein, aus Borträgen im Frants 
furter Hochftift entftanden, gibt in gewandter Form einen Überblid über 
die Hauptmomente der deutjchen Gejhichte von 1815—1851. E8 enthält 
für den Fadımann nicht? neues, zeugt aber überall von Beherrihung und 
Durhdringung des Stofj8 und ijt wohl geeignet, wie da& die Teubnerjche 
Sammlung aus Natur- und Geijteswelt will, die Ergebniffe der Forihung 
größeren Kreifen nahe zu bringen. W. Struck. 


YJm Correspondant (25. Januar) gibt Alfred Baudrillart eine 
optimiftiische Schilderung der geiftigen Bewegung im franzöfiihen Klerus 
während des 19. Jahrh. Er Habe durch jeine wiljenjchajtlichen Leiftungen 
eine führende Rolle im geiftigen Leben errungen und dadurd die Herr- 
fchaft über die Gemüter behauptet. Hıeran werde auch die neue Unterrichts- 
gejeßgebung nichts ändern. 


An den Preuß. Jahrbücern, Bd. 111, 1 darakterijiert ®. Strud 
den Kardinal Geifjel al ultramontanen Hierardhen von bejchränftem, aber 
energiichem Geifte; er Habe die fatholiiche Bewegung von 1848 benupt, 
um die niedere Geijtlichleit willenlos dem Epijtopat zu unterwerfen, und 
ihm jei e8 zuzujchreiben, daß die preußiiche Berfajiung die Anjprüce der 
fatholijchen Hierarchie anerkannt habe. 


In der Fortjiegung feiner Studie über Preußen in der Revolutions- 
zeit jchildert Paul Matter die Gejchichte des preußiihen Landtags bis 
zum Einrüden Wrangeld nad) Berlin. Die deutiche Literatur ift ausgiebig 
verwertet (Revue historique, Bd. 80). 


Die Rüdtehr Lajialles nad) Berlin im Jahre 1857/58 behandelt Her- 
mann Onden in den Preuß. Jahrbücern 111,2. Er weijt nad, daß 
Lafjalle durdy Fürjpradhe Aleranders v. Humboldt beim Prinzregenten die 
Erlaubnis zur Nüdtehr erhielt, nahdem er fi jelbit vergebens bei den 
Miniftern darum bemüht hatte. 


Aus den Forfchungen zur brandenburgiihen und preußiichen Gejchichte 
(XV, 2) notieren wir zwei Beiträge zur Bismardhiftoriographie: Hermann 
Onden beipriht eingehend die Vollsausgabe von Spbel8 Begründung 
de8 Deutihen Reiches und die Bismardbiograpbie von Lenz, &. Kauff- 
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mann macht einige fritiiche Anmerkungen zu dem „Anhang zu den Ge- 
danken und Erinnerungen“. 


E. Daudet gibt eine biographijche Skizze der Gräfin, jpäteren Fürjtin 
Dorothea dv. Lieven, hauptijählih auf Grund ihrer Briefe an ihren Bruder 
Alerander v. Bendendorf aus den Jahren 1802—1838. Er zeigt, wie jie 
erit infolge ihrer Beziehungen zu Metternich fich der Politif zugewandt 
bat (Revue des deux mondes, 1. Jan. und 1. Febr. 1903). Die Briefe 
aus der englifhen Zeit find, wie der VBerfafjer bemerkt, inziwiichen großen 
teils jhon veröffentlicht von Nobinjon, »Lettres of Dorothea princess 
Lieven, during her residence in london 1812—1834«. 


Einige Tagebuchblätter des Freiherın v. Cramm=-Burgdorff über 
jeinen Aufenthalt in Hannover im Winter 1865/66 bringen meijt perjün- 
lihes aus der Hof» und Diplomatenwelt. Daneben find einige Notizen 
über die antipreußiihe Stimmung des Offizierforps und die Tätigkeit der 
engliihen Diplomatie, die einer preußijch= öjterreihifhen Berjtändigung 
entgegenarbeitete, von Jnterefie (Preuß. Jahrbücher, Bd. 111, 1). 

Die Vorgeihichte des italienijch-preußiichen Bündnifje® von 1866 wird 
gleichzeitig in dem Grenzboten (1903, 2, 3) und in der Beilage zur „Allg. 
Zeitung“ (Nr. 7—14) behandelt, Hier im Anjchlug an das Buch von Luigi 
Ehiala, dort nad) den Papieren Govones, de3 italienischen Unterhändlers 
in Berlin. Die Grenzboten weijen namentlid auf den Einflui der fran- 
zöfifhen BPolitit auf Yamarmora vor dem Abjchluß des Bundes hin, die 
„Allg. Ztg.“ polemifiert gegen Th. v. Bernhardi, der Yamarmora unter: 
ihägt habe. Lamarmora jei kein großer Staatsmann oder Feldherr ge- 
wejen, habe aber dod) beim Abjichluß des Waffenjtillitandes im entjcheiden- 
den politiihen Moment das richtige getroffen. 


In einer interejlanten Studie über die Notwendigkeit de Zujammen- 
wirfend von Politit und Strategie bejpricht General von Blume das 
Verhältnis zwiihen Bismard und Moltfe während der Kriege von 1866 
und 1870. Danad) hat Bismard im Rate des Königs jtet3 eine bor= 
waltende Stellung in Anjprud genommen, um auch auf die jtrategijchen 
Beihlüfje Einfluß zu gewinnen, entiprehend feiner tatträftigen Natur, der 
e3 widerwärtig war, von einer Enticheidung über dieje im Vordergrunde 
de3 aktuellen Interejjes jtehenden Fragen ausgejchlojjen zu fein. Moltfe 
babe fich hiergegen ftet3 grundfäglich, wenn aud in ftreng fachlicher Form 
verwahrt und jeinerjeit3 ein Eingreifen in diplomatiihe Berhandlungen 
vermieden. — Im weiteren polemifiert Blume gegen mehrere Einzelheiten 
der Bismardihen Gedanken und Erinnerungen, jo gegen die Darftellung 
der Beichiegung von Pari8 und der Beratung von Lzernahore am 
12. Juli 1866. (VBreußifche Jahrbücher 111, 2). — Ähnlich jhildern das 
Verhältnis der beiden Heroen im Jahre 1870 die Dentwürdigfeiten von 
Stojh (Deutihe Revue, Januar). 
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An den preußifchen Jahrbüchern (Band 111, 1) führt 9. Delbrüd 
im Anjchluß an frühere Arbeiten aus, daß Napoleun bei der Vorbereitung 
des Krieges von 1870 nicht auf die Notwendigkeit eines erniten Krieges 
gerechnet habe. Der Kaifer habe erwartet, da Preußen unter dem Drud 
des nahezu abgejchlofienen franzöfiich:italienifch:öjterreichiihen Dreibundes 
den franzöfiichen Vorjchlag: Belgien für Frantreih, Süddeutichland für 
Preußen annehmen werde, oder daß, fall der Krieg notwendig würde, 
eine Schladht hinreihen würde, um Preuiens Zuftimmung zu erzwingen. 
An einer Niederlage Preufend zweifelte Napoleon nicht, da er einen 
großen Boriprung in den Nüftungen zu haben glaubte. Deibrüd be: 
gründer jeine Anjchauung mit kürzlich erichienenen Bruchjtüden aus Mac 
Mahond Memoiren, wonad Napoleon am 21. Juli geäußert bat, der 
Krieg werde nicht von langer Dauer jein. Zu jeiner Abjicht auf Belgien 
ftimme auch die Zurüdhaltung einer Rejervearmee an der beigiichen Grenze. 

Die Memoiren von Auguft Schneegans über die Belagerung 
Straßburgd 1870 enthalten neben vielen vfjienbaren Legenden einen 
brauchbaren Bericht über die Stimmung der Bevölferung. Bemerkenswert 
iit das Mihtrauen, das die franzöfiichen Behörden je länger je mehr den 
eljäjfishen Proteftanten zeigten (Deutihe Rundichau 29, 4 

In den hiftorischspolitiichen Blättern (131, 2) polemifiert Adolf Franz 
gegen Dttolar Lorenz: er jtelle in jeinem Buche über die Begründung des 
Deutichen Reiches die konjejjionellen VBerhältniiie tendenziös dar und habe 
fein Verftändnis für die Empfindung dynaitiicher Treue. 

In der „Deutihen Welt (Beilage zur Deutichen Zeitung, 14. Sept. 
bis 9. Nov. 1902) gibt 2. Glier ein Lebensbild John Lothrop Motleys, 
im wejentlihen eine Zujammenftellung von Lejefrüchten, die aber das 
Berdienjt hat, auf die in Motleys Ktorreipondenzen enthaltenen Beiträge 
zur Gejchichte Bismardd und auf die Veröffentlihung jolden Materials 
in der North American Review 1898 vol. 167/168 aufmerfjam zu machen. 

Herman dv. Betersdorsji, Kaiferin YAugujta. Sonderabdruf aus 
der 9. D. B. XI. 116. 1900. Leipzig, Dunder und Humblot. Das 
Buch ijt von einer jchlecht bemeijterten tiefen Abneigung gegen die Kailerin 
getragen und läht eine kritiihe Durcharbeitung der Uuellen nur allzu 
häufig vermifjen, wie denn die Angaben der Bismardiichen Gedanken und 
Erinnerungen blindgläubig angenommen jind. Auch ift e& in der piycho- 
logijhen Entwidlung Augujtad nicht über Anjäge Hinausgelommen und 
bietet nirgends harmonisch abgejtimmte Bilder, jondern nur eine Bu- 
jammenjtellung von häufig recht heterogenen Einzeldaten. Den nidt ges 
wöhnlihen Schwierigkeiten, die jich einer Biographie der Kaijerin in den 
Weg jtellen, ijt e8 aljo feineswegs glüdlich Herr geworden. W. Struck. 

Kahl Aufjap „über Einheit im Gebiete des deutichen Verwaltungs: 
rechts“ verjolgt die hiftoriiche Entwidlung des Berhältnifie® von terris 
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torialem Staatshoheitsreht zu einem über dieje territorialen Grenzen 
binausgreifenden einheitlichen Verwaltungsrecht. Er jet naturgemäß ein 
mit der Schilderung der kümmerlihen Anjäge eines NeichSpolizeirechtes 
über den Bartiktulargewalten der deutichen Fürjten im 16. Jahrhundert, 
weiit darauf hin, dak die Nheinbundzeit wenigitend auf dem Gebiete der 
partitularen Nechtsbildung Gejundes und Bojitives geleijtet habe und zeigt 
ihließlich, wie jelbjt jeit 1815, obwohl eine gejegliche über die Einzels 
ftaaten hinausgreifende allgemeine Berwaltungseinheit fat ganz fehlt, doc 
außerhalb der Gejege fich eine allgemeine Necdtsüberzeugung allmählich 
bildete, durch die Wirkung der Selbitverwaltung, der erwachten fonftitutios 
nellen Idee und den Glauben an die Notwendigkeit breiter jozialer 
Tätigkeit ded Staates (Schmoller8 Jahrbuch für Gejeßgebung zc. 27, 1). 


De Afkomst der Boeren door Dr. H. T. Colenbrander. Uit 
gegeven door het Algemeen Nederlandsch Verbond. No. 9. 0.0. 1902. 
127 ©. Die Grundlagen für die Unterfuhung der Blutmiihung des 
Voerenvolfed, dad vor dem Eindringen der engliihen Herrichaft dad Süd- 
ende des ajrifanischen Kontinents beherrichte, wurden 1893 und 1894 von 
Ehriftoffel Eoegee de Billierd gelegt, der aus den Sirchenbüdern von 
Kapftadt, Stellenbofh, Paarl, Tulbagdh, Malmesbury, Graaff NReinet für 
die Zeit von 1657 bis 1807 die Namen und Geburtsorte der Ehepaare 
und die Zabl ihrer Kinder zujammenitellte. Dies Material, da8 jhon 
Theal bei der 2. Auflage jeiner History of South Africa 1897 verwerten 
fonnte, wird bier wieder abgedrudt und in neuer ftatiftiicher Durcdharbeitung 
zu dem Schluß verwertet, daß die Elemente des Boerenvoltes zu 50%, 
auf niederländijches, zu 27%, auf deutiches, zu 17°/, auf franzöjiiches Blut 
ji) zurüdführen lafjien. Wiewohl unter 1526 eingewanderten Stammvätern 
von Rapfamilien 745 Deutiche, 434 Niederländer, nur 72 Franzofen waren, 
gejtaltet fich doc das Berhältnis der Blutmifchung ganz anders, weil die 
franzöfiiche Einwanderung bauptjählid in die Jahre 1688—1690 Fällt, 
während die Deutihen erjt im 18. Jahrhundert, zumal in defjen zweiter 
Hälfte unter den Zumwanderern jtarf vorzumwiegen beginnen. Die jpeziellen 
Liften find nicht nur für die Gejchichte der führenden Gejclechter inter- 
ejjant, jondern allgemeiner lehrreich durch den Nachweis des Kinderreihtums 
der Familien, namentlich in den Anfangsftadien der Kolonie. J. Partsch. 


Qene Büder: Lettres de Madame Roland. Publ. par Perroud 
Tome Il. 1788—1793. (Paris, impr. nationale) — Bittard des 
Portes, Charette et la guerre de Vendde (1793 — 1796). (Paris, 
Emile-Paul. 7,50 fr.) v. Janjon, Gejcidhte des Feldzuges 1814 in 
Srankreih. 1. Bd. [Gejchichte der Befreiungätriege 1813—1815.) (In 
vier Einzelwerken.) (Berlin, Mittler & Sohn. 11 M.) — Holzhaujen, 
Heinrich Heine und Napoleon I. (Frankfurt a. M., Diejterweg. 5 M.) — 
Briefe und Aktenjtüde zur Gefchichte Preußens unter Friedrich Wilhelm III. 
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Hrag. von Rühl. 111. Bd. 2. Ti. [Publikation des Vereins für die Gejchichte 
von Dft- u. Wejtpreußen.] (Leipzig, Dunder & Humblot. SM.) — Biene: 
mann, Der Dorpater Profefior Georg Friedrich Parrot und Kaijer Ales 
zander I. (Reval, Kluge. 7 M.) — Blennerhajjett, EChateaubriand. 
Romantit und die Neftaurationdepodhe in Frantreih. [Weltgeihichte in 
Charakterbildern. 5. Abt. Die neuefte Zeit.) (Mainz, Kirchheim. 4 M.) — 
Mehnert, Zu Lamartined politifhen Dichtungen. (Erlangen, Junge. 
1,60 M.) — Wiltinjon, König Ernjt Auguit von Hannover. Erinne- 
rungen an jeinen Hof und jeine Zeit. Überf. von Beranus. (Braunichweig, 
Sattler. 5 M.) — v. Helfert, ajati und Pillersdorff und die Anfänge 
der italienischen Einheitbewegung. (Wien, Gerold. 5,70 M.) Pichler, 
Das Sturmjahr. Erinnerungen aus den März: und Oftobertagen 1848. 
(Berlin, Meyer & Wunder. 250 M.) — v. Freytag-Loringhoven, 
Studien über Kriegführung auf Grundlage ded nordamerifaniichen Sezef- 
fionsfrieges in Virginien. 3. Heft. (Berlin, Mittler. 4 M.) — v.Schimpff, 
Das 12. Korps im Kriege 1870/71. III. Baris. (Dresden, Hödner. 3 M.) 
— dv. Roell und Epjtein, Bismardd Staatöreht. Die Stellungnahme 
des Fürjten Otto v. Bismard zu den wictigiten Fragen des deutichen und 
preußiichen Staatörehtd. (Berlin, Diümmler. TSOM) — Dehn, Biss 
mard als Erzieher. (Münden, Lehmann. 5 M.) — v. Poihinger, Fürft 
Bismard und jeine Hamburger Freunde. (Hamburg, Berlagsanftalt und 
Druderei. 5 M.) — Janjen, Großherzog Nikolaus Friedrih Peter von 
Oldenburg. (Oldenburg, Schulze. 250M.) — Hausrath, Richard Rothe 
und jeine Freunde 1. Bd. (Berlin, Grote. EM.) — v. Chappuiß, 
Bei Hofe und im Felde. Lebenserinnerungen. (Frankfurt a. M., Zügel. 3 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 

Die allgemeine geihichtsforichende Gejellichaft der Schweiz veröffent- 
liht den 27. Band des „Zahrbuhs für jchweizerifche Gejchichte* (Zürich 
1902). Er enthält die Vorträge von Mayer über Hartmann II, Grafen 
von Baduz, Biihof von Chur, 1388—1416 und von Schieh über bie 
Beziehungen Graubündens zur Eidgenofjenihaft, bejonderd zu Zürich im 
16. Jahrhundert. Endlih den Abichlug der Studien zu den älteren 
St. Galler Urkunden (Die Grundbejigverteilung in der Nordojtichweiz 
und den angrenzenden alemannijhen Stammesgebieten zur Karolingerzeit) 
von Caro, der die Seltenheit gejchlofjener Grundherrichaften und feinen 
Rüdgang des Standes der Freien jeititellt. 


Ein Zeugnis angejtrengten Sammeljleihes jtellt die von dem Colmarer 
Stadtbibliothefar Andr. Waltz herausgegebene »Bibliographie de la ville 
de Colmar« dar, in welder die gejamte, bi8 zum Mai 1902 erjichienene 
Sejhichtsliteratur in angemefjener Gruppierung, nötigenfall® mit Bei- 
fügung kurzer Erläuterungen, verzeichnet it. (Colmar, Jung & Cie. 1902. 
XXI, 539 ©.) H: K. 
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S. Hartmann, Echwäbiihe Selbitbeleuhtung in alter und neuer 
Zeit (Württembergijche Neujahrsblätter. Neue Folge. Biatt 8. 1903). Seinem 
Schwabenipiegel, einer Sammlung von Äußerungen don Nidhtichwaben, 
fäßt der vielbelefene Berfafler eine hübiche Zujammenftellung von wichtigen 
und unwichtigen Ausführungen folgen, die Schwaben im Laufe der YJahr- 
hunderte zum Lob und Tadel ihres Stammes getan haben. 

A. Ehory madht in der Zeitichr. d. Nachener Gejchichtsvereins 24 
(1902) einige Mitteilungen über die Scidjale Direns in der legten 
Periode des Dreihigjährigen Krieges. 

Zur Begrüßung der vervolljtändigten Univerfität Münfter hat der 
Herein für Gefhicdhte und Altertumstunde Weitfalens, Abteilung Münifter, 
eine Feitjichrift erjcheinen lafjen, in der Prof. Pieper die Schidjale der 
alten Univerjität Münfter (1773—1818) behandelt und Prof. Bahlmann 
die Univerfitätsiehrer in diejer Zeit verzeichnet. (Verlag von Negensberg, 
Miüniter.) 

Linneborn jchildert in jeinem Aufjap „Das Klojter Liesborn zur 
Beit jeiner Aufhebung“ zu Beginn des 19. Jahrhundert u. a. auch die 
Heberechte und die Hausordnung des Schlojjes. (Studien und Mitteilungen 
aus dem Benediktiner- und dem Eijtercienfer-Orden, 23, 3. 4.) 

Der 6. Band der „Beiträge zur Geihichte des Fürjtentums Lippe aus 
arhivaliihen Quellen von U. Faltmann, Detmold 1902“ bildet den 
Schluß von „Graf Simon VI. zur Lippe und jeine Zeit.“ Wir finden 
in diefem wie in den früheren Bänden eine ausführliche Darftellung nicht 
nur der lippejchen Berhältnijje, jondern aud der jehr mannigfaltigen Be- 
ziehungen jenes hervorragenden Mannes zu anderen deutjhen Staaten 
und zu Kaijer und Neid. Bon bejonderem Jnterefie ijt die Gejchichte des 
von dem Grafen al weitiäliihen Kreisoberften geleiteten Feldzuges, welcher 
im Jahre 1599 unternommen wurde, um dem verheerenden Treiben der 
Spanier und Niederländer auf deutichem Gebiete ein Ende zu machen, in= 
folge der mijerablen Berhältnifje de Deutichen Neiches aber gänzlich 
icheiterte. ß St. 

Als Sonderabdrud aus dem Jahrbuch für die Geihichte des Herzog« 
tums Oldenburg, XI, läßt Dietr. Kohl jeinen Aufjag über „die Allmende 
der Stadt Oldenburg“ ericheinen (Oldenburg, Stalling 1903), Der Wert 
der Arbeit liegt in der Verfolgung der Allmendegeichichte bis in die meuejte 
Zeit hinein, während da8 Material für die Frage nad dem Irjprung der 
Stadtverjafijung doch nicht ausreicht. Der Berfajjer erflärt fich für die 
v. Belowiche Yandgemeindetheorie. 

Das Braunihweigifhe Magazin enthält im Dezemberheft 1902 einen 
Vortrag von PB. J. Meier über Dentmalspflege, im Januarheit 1903 
„Heraldiihe Unterfuhungen in der Arciteltur der Stadt Braunjchiweig“ 
von 9. Meier und E. Känıpe. 
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Die Schrift von P. Huber, „Der Haushalt der Stadt Hildesheim 
am Ende des 14. und in der erjten Hälfte des 15. Jahrhunderts“, Leipzig 1901 
(voltswirtichaftliche und wirtichaftsgeichichtliche Abhandlungen, herausgegeben 
von ®. Stieda, 9. 1) jtellt im wejentlihen eine Bearbeitung der von 
Doebner herausgegebenen Hildesheimer Stadtrechnungen aus den Jahren 
1379—1450 dar und bietet eine jehr brauchbare UÜberficht über den jtädti- 
ihen Haushalt einer mittelalterlichen deutichen Stadt. B. 


Unter dem Titel „Bortugiejengräber auf deutiher Erde. Beiträge zur 
Kultur: und Kunjtgeichichte” (Hamburg, Janjjen 1902) hat der Hamburger 
Rabbiner M. Grünwald eine Reihe gedrudter und ungedrudter Notizen 
über die portugiefiihen Juden in Hamburg, Altona, Glüdjtadt und Emden 
herausgegeben. Jm einzelnen findet fi manche für die Handelsgejdichte 
und die Gefchichte der Juden wertvolle Angabe; doch ijt die Anordnung 
des Materials in hohem Grade unüberjichtlih und diejes deshalb jchiwer 
benugbar. Manche Schlüfje des Berfajjerd auf die große Bedeutung der 
Juden im Handel des 17. und 18, Jahrhundert® bedürfen überdied noch 
bejjerer Begründung. Einen erheblichen Teil des Buches nimmt eine genaue 
Beichreibung des portugiefiihejüdiichen Friedhofes in Altona ein. Baasch. 


Könnede jept in den Mansfelder Blättern 16 (1902) die Publi- 
fation der Kicchenpvijitationsprotofolle der Grafihaft fort. 


W. Spap jtellt vornehmlih nad den Alten de3 Geheimen Staat3- 
archivs zu Berlin „Bilder aus der Geihichte Schmargendorjs al8 Beitrag 
zur Gejchichte des Kreijes Teltow“ zujfammen, die für die Abiwandelung 
der gutöherrlichebäuerlihen Verhältnifje in der Mark Brandenburg einen 
willtonnmenen Beitrag bilden. (1902. Jm Kommiffionsverlag der Liebel- 
ihen Buchhandlung, Berlin. 


Im Neren Laufiger Deagazin 78 (1902) gibt Th. Stod an der 
Hand eines Schöffenbuches eine furze Schilderung der in der Heinen Stadt 
Rothenburg um 1600 Herrihenden Zuftände. 


In der Zeitichrift des deutjchen Vereins j. d. Gejchichte Mährens und 
Schlejiens 6, 4 (1902) beginnt Wallner eine eingehende Studie über das 
Olmüger Konpilt. 


Der neueite (19.) Band de Archiv desky enthält auf feinen 
88 Drudbogen ausfchließlich Arbeiten Jaromir Celatovstjs. Zunädft wird 
S. 1—476) die von ihm in Bd. 7 begonnene, im Bd. 10—12 fortgejeßte 
Ausgabe des Megijter des Kammergerichte® von 1511—1513 weiter« 
geführt, denen dann Zeugenjhaften von 1488—1494 und Zitationen und 
Urteile von 1513—1518 angefügt werden. Auch bier findet man reiches 
Material für die innere Geihichte Böhmens. Die VBorrede verbreitet fi 
in ausführlicher Weije über die Provenienz der abgedrudten Stüde Au 
die Ausgabe des Negifters jchließt fich die der Urteilsbiicher des königlichen 
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Kammer: und SHerrengerichte® (Landrechtes aus der eriten Hälfte des 
16. Zhdt3. an. Auch diefem Teile ift eine gute Einleitung, dem Ganzen 
ein gute Sad und Namendregifter beigegeben. L. 


Uber „Die Rechnungen des Kirchmeifteramte® von St. Stephan zu 
Wien“ handelt eine umfängliche Publifation des Städtiihen Oberardivars 
Uhlirz (XLVIN u. 570 ©.), in deren erfter Abteilung die „Ausgaben auf 
die Steinhütte während der Jahre 1404, 1407, 1415—1417, 1420, 1422, 
1426, 1427, 1429, 1430, 1535“, in deren zweiter „Einnahmen und Aus- 
gaben“ in denjelben Jahren mit Einihluß von 1476 in jehr planmäßiger 
und überfichtliher Anordnung ediert werden. Die Quelle hierfür boten 
die „färglichen Reite” der ehemal® von der Mitte des 14. Jahrhunderts 
Geginnenden und bi8 auf die Gegenwart herabreihende Folge von Red) 
nungsbücern des Kirchmeifteramtes, deren Hauptbejtandteil einer unver- 
nünftigen Startierung im 18. und 19. Jahrhundert zum Opfer fiel. Eine 
wertvolle Einleitung unterrichtet über Stellung, Pflichten und Aufgaben 
des Kirchmeifter8 und der ihm zugeteilten Bedienjteten (Kirchichreiber, Küfter, 
Mefner, Totengräber), jomwie der jonjt zur Bauleitung gehörigen Hand 
werfmeijter, über die Art der Beihaffung der Baumaterialien, vornehmlich 
den Steinfauf, über die innere Organijation und die einzelnen Mitglieder 
der Steinhütte (Werkmeijter, Barlier, Gejellen, Hüttenfnecht, Seter, Maurer) 
und die namentlich bekannten Perjonen. In großen Umrifjen wird nod 
die Entwidlung einiger Teile des Baues, de3 Siüdturmes, Langhaujes, 
Sagrer, Nordturm) in den einzelnen durd die Rechnungsbücher aufgehellten 
Zeitabjchnitten vorgeführt, und weiter die VBerrehnung und Buchführung 
Hargelegt, jowie die Handichriften bejchrieben. Ein „Kalendarium“, jechs 
jehr wertvolle Zujammenftellungen (1. Benennung und Preis der einzelnen 
BWerkjtüde“, 2. Arbeitsleiftung und Lohnbezug der namentlid) angeführten 
Steinmeße, 3. Wodhen:, 4. Taglöhne, 5. Münzen, Mahe und Gewichte, 
6. Preisüberfichten) und das trefflihe Sad: und Wortverzeihnis ergänzen 
die Ausführungen der Einleitung. — Die ganze PBublifation trägt nicht 
nur den Charakter der bei dem Berfaller längjt bekannten Grindlichfeit, 
jondern audy der liebevollen Bearbeitung ; und dieje findet ihre Erflärung 
einerjeit3 in dem Gegenftande, dem ehrwürdigen Wahrzeichen, an dem jeder 
Wiener mit jo großer Liebe hängt, anderjeit3 in der Freude des Arcdivars, 
legte zerjtreute Splitter zu einem Ganzen zufammenzujeßen. „Sind die 
Cünden der Torfahren — jchreibt U. in dem Vorwort — nicht mehr gut zu 
machen, jo fonnte doc dafür gejorgt werden, dah fie nicht fortgejeßt 
wurden und dab das Wenige, was Nadläfjigfeit und Unverjtand einer 
früheren Zeit verfchont hatten, der allgemeinen Benupung, der wijienichaft- 
lichen Forfhung zugänglich; gemacht werde“. Diejes Ziel ift durch die vor 
liegende jhöne Vublifation wohl erreicht. Bejonders gedenten müfjen wir aud) 
noch der prächtig gelungenen Lichtdrudtafeln und Zinfographien mit Edhrift- 
proben und Eiegelabbildungen, welch legtere zum Teil durch eine Kombination 
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von photographiicher Aufnahme und Handzeichnung hergejtellt wurden und 
Neproduttionen lieferten, die tatjählih allen Unjprühen genügen. In 
wichtigen Fällen wird dieje allerdings koftipieligere Methode gegenüber der 
bloßen Reproduktion durch Photographieren zweifello8 nadzuahmen fein. 
B. Bretholz. 

Neue Büder: Steinberg, Studien zur Gejchichte der Juben in 
der Schweiz während des Mittelalterd. (Züri, Schultheb & Co. 3 M.) 
— Uspinger, Bürgermeifter Johann Heinrih Wajerd eidgendjfisches 
Wirken 1652—1669. (Zürih, Schultde & Co. 3 M.) — Bujfer, Bajel 
während der eriten Jahre der Mediation. 1803—1806. [81. Neujahrsblatt, 
hrög. von der Gefellihaft zur Beförderung des Guten und Gemeinnüßigen 
1903.) (Bajel, Reih. 140 M.) — Meyer v. Anonau, Johann Heinrich 
Scinz, ein zürdher Staatsmann und Gejhichtätenner im 18. Jahrh. [Neu 
jahr&blatt, hrög. von der Stadtbibliothet in Zürich auf d. $. 1903. Nr. 259.) 
(Zürich, Fäfı & Beer. IM) — Heierli & Oh8li, Urgejchichte Graus 
bündens® mit Einihluß der Römerzeit. [Mitteilungen der antiquarijchen 
Gejellihaft in Zürid. XXVI. Bd., 1. Heft.) (Zürich, Fäfı & Beer. 4 M.) 
— Straub, Nehtögejchichte der evangeliihen Kirchgemeinden der Land- 
ihaft Thurgau unter den eidgenöffiichen Landfrieden (1529— 1798), (Frauen 
feld, Huber & Eo. 2,40 M.) — Kindler v. Knobloch, Oberbadijches 
Gejchlechterbuh. II. Bd. 5. Lig. (Heidelberg, Winter. 6 M.) — Flamm, 
Geihichtlihe Ortsbefchreibung der Stadt Freiburg i. Br. 11. Bd. [Ber- 
Öffentlichungen aus dem Archiv der Stadt Freiburg im Breisgau. IV.) 
(Freiburg i. B., Wagner. 4 M.) — Balzer, Überblid über die Gejchichte 
der Stadt Bräunlingen. (Donauefhingen, Mory. 1 M.) — Stein, Die 
Yuden der jhwäbiichen Reichsftädte im Zeitalter König Sigmunds (1410 
bi3 1437). (Berlin, Boppelauer. 250 M.) — Kolde, Das bayerifche 
Religiondeditt vom 10. Januar 1803 und die Anfänge der protejtantiichen 
Landeskirche in Bayern. (Erlangen, Junge 0,0 M.) — Scheel, Das 
alte Bamberger Strafrecht vor der Bambergenfis. (Berlin, Bahlen. 2,40 M.) 
— Happel, Mittelalterlihe Befejtigungsbauten in Niederhefien. (Eaflel, 
Bietor. 2 M.) — Detmer, Bilder aus den religiöfen und fozialen Uns 
ruhen in Miünfter während des 16. Zahrh. I. Johann v. Xeiden. (Müniter, 
Coppenrath. 1,25 M.) — Richter, Gejhichte der Stadt Paderborm. 
2. Bd. (Bis Ende des Dreikigjährigen Krieges.) (Paderborn, Junfermann. 
3,5 M.) — Hamelmanns gejdichtlihe Werke. Hräg. von Detmer. 
1. Bd.: Echriften zur niederfähfiich-weitfälifchen Gelehrtengejchichte. 1. Heft. 
[Beröffentlihungen der hiftoriijhen KRommifjion der Provinz Weitfalen.) 
(Münter, Aichendorfi. 2 M.) — Lüneburgs ältejtes Stadtbuch und Ber- 
feftungsregifter. Herausg. von Reinede. [Onellen und Darjtellungen zur 
Gejhichte Niederjachfens. 8.) (Hannover, Hahn. 11 M.) — Die Ehronilen 
der niederjähfiihen Städte. Kübel. 8. Bd. [Die Chroniten der deutfchen 
Städte vom 14.—16. Jahrh. 8. Bd.) (Leipzig, Hirzel. 18 M.) — Darr 
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nell, Die Hanjejtädte und der Krieg um Schleswig. (Kiel, Lipfius & Tijcher. 
4M.) — v. Stojentin, Aus Pommerns Herzogstagen. Kulturgejchicht- 
liche Bilder au3 den legten hundert Jahren pommerjcher Selbitändigfeit. 
(Stettin, Herrde & Lebeling. 3,50 M.) — Boehmer, Beiträge zur Ge- 
ihihte der Stadt Stargard in Pommern. 2. Heft. (Stargard, Weber. 
1,75 M.) — Blech, Das ältefte Danzig. [Gedanenfia. 7. Bd.] (Danzig, 
Saunier. 3ZM.) — Rühlmann, Die öffentlihe Meinung in Sadjen 
während der Zahre 1806—1812. [Geichichtliche Unterfuchungen. 1.] (Gotha, 
Vertbes. 2,40 M.) — Trauer, Chronik des Dorfes Marieney i. Bogtl. 
bis zur Einführung der jähliishen Landesverfafjung. (Plauen, Kell. 2,40 M.) 
— Codex diplomaticus Lusatiae superioris II, enth. Urtunden des 
Operlaufiger Huffitentrieges und der gleichzeitig die Sechslande angehenden 
Fehden. Hräg. von Jecht. II. Bd. 3. Heft.. (Görlig, Tzichafchel. 3,60 M.) 
— Dredöler, Sitte, Brauch und Bolfsglaube in Sclejien. I. [Schlefiens 
volfstümliche Überlieferungen. II. Bd. 1. TI.] (Leipzig, Teubner. 5,20 M.) 
— Bifitationsberichte der Didzeje Breslau. Archidiafonat Breslau. 1. Ti. 
Nebdit Vifitationdordnungen. Hrag. von Jungnig. [Beröffentlichungen aus 
dem fürftbiichöflihen Diözefan-Arhive zu Breslau. I, 1.) (Breslau, Ader- 
holz. 2OM) — Zohn, DOberlofma. Gejhichte und Bolköfunde eines 
egerländer Dorfes. [Beiträge zur deutjc:böhmijchen Volkskunde. IV, 2.)] 
(Prag, Ealve. 3 M.) — ®. Müller, Urkundliche Beiträge zur Geichichte 
der mährifhen Judenjchaft im 17, und 18. Jahr). (Leipzig, Harrafjowig. 
HM) — Werner, UÜriprung und Wejen de3 Erbgrafentums bei den 
Siebenbürger Sachjen. [Gejchichtl. Unterjuhungen 2.) (Gotha, Berthes. 
150 M.) — Urkunden und Regeiten zur Geidichte des Benediktinerjtiftes 
Göttweig. IL. = 1468 — 1500. Bearb. von Fuchs. [Fontes rerum 
austriacarum. II. Abt. 55. Bd.) (Wien, Gerold. 14,40 M.) — Tezner, 
Die ae Berwaltungsrechtspflege ” Djterreich vom Ausgang des 
15. bi® zum Ausgang des 18. Jahrhunderts. 2. Heft. (Wien, Hölder. 3 M.) 
— Ultenjtüde und Urkunden zur Beichichte der Stadt Riga 1710-1740. 
Hr3g. aus dem Nacjlaf v. Buchholg durch v. Bulmerincq. 1. Bd. 1710—1725. 
(Riga, Deubner. 15 M.) 
Bermifctes. 

Der deutjche Hiftorifertag wird vom 15. April ab in Heidel- 
berg ftattfinden. Den Borfib hat Geh. Hofrat Prof. Mards, den Vorfig 
im Ortsausfhuß Oberbibliothefar Prof. Dr. Wille übernommen. 

Die hiftorifhe und antiquariiche Gejellihaft zu Bajel ichreibt einen 
Preid von 2000 Fr3. für da8 Thema aus: Das Neihsgut in der Schweiz 
(bi3 Ende des 13. Jahrhunderts), Die Arbeiten find bis zum 31. Dez. 
1904 einzujenden und verbleiben Eigentum der Berfajier. 


In Laufanne hat jih am 3. Dezember eine mwaadtländiihe geichichts- 
forihende und arhäologijche Gejellichaft gebildet. 
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Die Leitung des preußiichen hijtoriichen Jnjtituts in Rom joll künftig 
von einem Kuratorium mit einem wifjenicaftlihen Beirat geführt werden. 
Das Kuratorium joll au8 dem Generaldireftor der Staatsarhive, einem 
Bertreter ded Kultusminifters und einem des Minijters der auswärtigen 
Angelegenheiten beitehen. Der wilienihaftliche Beirat wird aus fünf Mit- 
gliedern zujammengejegt, die auf die Dauer von drei Jahren von dem 
Präfidenten des preufiihen Staatsminijteriumd im Einvernehmen mit 
dem Kultusminijter berufen werden. Für zwei diefer Stellen ijt der Ata- 
demie der Wiljenjchaften in Berlin, für die dritte Stelle der Göttinger 
Gejellichaft der Wiljenjchaften ein Borichlagsrecht eingeräumt worden. 


Die Vollendung des neuen Arhivbaues in Wien hat dem Leiter des 
dortigen Arhivs G. Winter Anlaf zu einem Aufiaß gegeben über: Die 
Gründung des Kaijerlihen und Königlihen Haus-, Hoj= und Staat= 
arhivs 1749—1762. (Archiv für djterreihiiche Gejchichte, 92, 1.) Nach 
einer furzen Einleitung, in der ältere Berjuche vor 1749, ein öjterreichijches 
BZentralarhiv zu gründen, bejprocdhen werden, jtellt Berfajjer eingehend die 
Gründung 1749, die Sammelarbeit und Einrihtung bi zum Jahre 1762 
dar und veröffentlicht im Anhang kurze lberfichten über die damaligen 
Beitände. — Aus der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 
16. Dez. 1902 notieren wir hierzu einen Artifel von ®. Wiegand: 
Die beiden neuejten deutihen Archivbauten (Düfjeldorf und Speyer). 

Mid. Mayr fordert in einem Heinen Aufjag „über jtaatliches Ardiv- 
weien in Ojterreich” im Interejje einer befieren Erfüllung aud der praf- 
tiihen Aufgaben der Archive eine Reorganijation etwa nad preußiichem 
oder bayerijchem VBorbilde, in erjter Linie die Schaffung von zujammen= 
fafjenden NKronlandardiven und die Zujammenlegung der verjdhiedenen 
Wiener Minifterialarchive. (Zeitichrift für Bollswirtichaft, Sozialpolitik 
und Verwaltung 12, 1.) 

In Mitau wird die Errihtung eines Eurländiihen Landesardivs 
beabjichtigt, daS das alte Archiv der Ritterichaft, das alte Archiv de3 Kameral- 
hofer, die Archive der Oberhauptmannsgerichte c. und das Herzugliche Ar= 
div aufnehmen joll. 


Lampredt teilt in einem Berichte über die jeßt von ihm geleitete 
„Allgemeine Staatengejhichte* (begründet von Heeren und Ufert) 
mit, daß neben die Gruppe der neuen preußiichen Staaten und die Gruppe 
deutiher Landesgeihichten nod; eine Gruppe aufereuropäiicher Ctaaten- 
geihichten treten joll (Nalbandian: Armenien; Conrady: China; Nachod: 
Japan; Sapper: da8 alte Merito). Bon den übrigen Gruppen find 
fürzlich erfhienen: Blof, Niederlande I; Birenne, Belgien II; Schäfer, 
Dänemart V; Schirrmader, Spanien VIL, — im Drude: Riezler, 
Bayern Band V und VI in naher Ausfiht; Bachmann, Böhmen 
Band II; Jorga, Rumänien; Blot, Niederlande II; 2. M. Hartmann, 
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Stalien im Mittelalter 2. 2; Stawenow, Schweden Bd. 7 (1718—1771); 
Stälin, Württemberg Bd. 2; Wehrmann: Pommern. Gelzer hat eine Ge- 
Ihichte des byzantinischen Kaijerreich® übernommen, Nedlich die üfter- 
veichifche, Jirezek die jerbijche, v. Hederjtröm die Fortjeßung der ruffiihen 
Geichichte, Häbler die der fpanifchen, Kregihmayr eine Gejhichte Venedigs. 
Für die Geihichten Hamburgs und der Hanja arbeiten Nirinheim, Wohl- 
will und Stieda. Terner find Gejchichten der einzelnen öfterreichiichen 
Landichaften und der baltiihen Lande in Vorbereitung. 


Der Verein für Gejchichte und Landeskunde in Osnabrüd hat im ab- 
gelaufenen Gejchäftsjahr erjcheinen lafien: den 4. Band des Osnabrüder 
Urfugdenbuch® (ed. Bär) und den 26. Band der „Mitteilungen“ Für 
die Zutunft wurde neben der Fortführung diefer Publitationen die Ver- 
zeihnung der Bejtände der Heineren Archive im Negierungsbezirke, die Be- 
arbeitung einer allgemeinen Bibliographie für den Negierungsbezirt Osna: 
brüd und die Herausgabe von Nekrologien einiger Stifter und Klöfter der 
Stadt Dsnabrüd bejchlofien. Die beiden lepteren Arbeiten hat Prof. N. 
Säger übernommen. 


Über die Rublitationen des Vereins für Gefhichte der Mark Branden 
burg ijt zu bemerken: Unter Leitung Kretihmars find zwei neue 
Doppeljettionen der Grundfarten fertig gejtellt worden. Der Ein: 
leitungsband zur Publifation der Ständeaften von v. Sommerfeld unter 
dem Titel: „Gejhichte der Landesverfajjung und de Ständetums der 
Mark Brandenburg im Mittelalter“, 1. Teil ift im Drud. Zur fchnelleren 
Sörderung der Publikation der Ständealten ift Sriedendburg mit der 
Eröffnung einer zweiten Serie von dem Regierungsantritt Joachims II. 
ab betraut worden. Die Arbeiten von Borberg: PBerzeihnung ber 
Kirhenbücher und von Curihmann: Hiltoriihefirhlihe Geographie des 
Bistums Brandenburg find dem Abjchluß nahe, ebenjo der 1. Teil der 
von Hirsch neu zu publizierenden Buchjhen Tagebücher, die Arbeiten an 
den Regeften der Markgrafen von Brandenburg (Krabbo), an der Publi- 
fation der älteren märktijhen Chroniten (Pieper) und der Inventarifation 
der Arhivalien der Provinz unter Leitung von Bailleu find fortgejegt worden. 


Die 7. Jahresverjammlung der Königl. jähfiihen Kommiffion für 
Geihhichte hat zu Leipzig am 11. Dezember getagt. Won der Grundfarte 
des Königreich Sahjen find im vergangenen Jahre vier Seltionen er- 
ihienen, dazu kommen die von der Kommilfion für die Provinz Sadjen 
und Anhalt herausgegebenen drei Seftionen, im Jahre 1903 wird das 
Unternehmen für das Gebiet de3 Königreich! Sachen wahrjdheinlich ab- 
geichlofien werden künnen. Ausgegeben wird ferner die zweite Hälfte des 
Fakfimilebandes des illujtrierten Dresdener Sachjjenjpiegels, herausgegeben 
von Prof! von Amira. Beröffentliht werden im Januar 1903 voraus: 
fichtlih: das Lehnsbuc Friedrichs d: Str. von 1349, herausgegeben vom 
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Arhivrat Dr. W. Lippert und Dr. Beichorner in Dresden, der erite Band 
der Alten und Briefe Herzog Georgs, herausgegeben von Prof. F. Geh 
(Dresden); der zweite Band der Bolitiichen Korrefpondenz de Herzogs 
und Kurfürften Morig, herausgegeben von Prof. E. Brandenburg (Leipzig); 
die Infitruftion eines Borwert3-Berwalters Kurfürft Augufts, herausgegeben 
von Ober-Regierungsrat Dr. Ermifh und Prof. Wuttle in Dresden, und 
eine Ausgabe von Luthers Tiihreden nah Mathejius, bearbeitet von 
Bibliothefar Dr. Kroter (Leipzig, Im Manufkript abgejchlojjen it der 
Briefwechjel der Kurfürftiin Maria Antonia mit der Kaijerin Maria 
Therefia, herausgegeben von W. Lippert. — Bon den jchon früher ge- 
planten hbijtorich-geographijchen Arbeiten liegt jegt die von Dr. Beichorner 
im Auftrag der Kommilfion bearbeitete Denfihrift über die Herjtellung 
eines hiftoriihen Ortsverzeichnifjes für das Königreih Sahfen im Drud 
vor. Ferner joll nah einem neuen Beichlufje der Kommijfion eine für 
verjchiedenartige Hiftorijch=geographiihe und nationalöfonomijche Unter- 
juhungen ausreihende Grundlage durd eine verjuchSweije veranitaltete 
Reproduktion der älteren Flurfarten von Teilen der Kreishauptmannjcdaften 
Dresden und Leipzig geihaffen werden. Die übrigen Arbeiten der Kom- 
miffion find in gutem Fortgang begriffen. 

Um 5. Dezember 1902 ift in Tübingen der vordentlihe Profefjor für 
Kirhengejhichte Alfred Hegler im Alter von erjt 39 Jahren gejtorben. 

Ein jtet3 Hilfbereiter Arhivar und geacdhteter Editor ift mit dem 
Geheimen Arhivrat Dr. Ernit Friedländer, der am 1. Januar 1903 
in Berlin, 62 Jahre alt, verjchied, dahingegangen. Abgejehen von jeiner 
Erftlingsjchrift über das Einlager hat fi) der Berjtorbene vornehmlich 
durch zahlreiche und vortrefflihe Editionen befannt gemadt: 1874 und 
1881 edierte er das ojtfriefiihe Urkundenbuch in 2 Bänden; dann beginnen 
1887 mit der Publifation der Acta nationis Germanicae universitatis 
Bononiensis (mit Malagola zujammen) jeine Arbeiten zur Univerfitäts- 
gejchichte, der jpäter noch die Publikation der Matritel der Univerfität 
Frankfurt a. DO, in 3, und der Iniverfität Greifäwalde in 2 Bänden 1887 
biß 1894 folgte. MAIS lehte Arbeit veröffentlichte er in den Schriften des 
Vereins für die Gejchichte Berlins Heft 38 „Berl. gefchriebene Zeitungen“. 

Am 13. Januar jtarb im Alter von 60 Jahren Geh. Regierungsrat 
Prof. Dr. Karl Dziapko, Direktor der Univerfitätsbibliothet in Göttingen, 
befannt als einer der angejehenften Gelehrten der Bibliothekswifjenichait. 
und erjter Kenner der Gutenbergfrage. 


In Baden-Baden ftarb Tam 15. Februar der Straßburger Lyceal- 
profeflior Dr. Heinrih Witte, Mitarbeiter auch unferer Zeitichrift, befannt 
al3 eifriger Förderer der oberrheiniihen Gejhihte.. Der Schwerpuntt 
jeiner Forihungen lag im 15. Jahrhundert: jeine Arbeiten über die Bur- 
qunderfriege und die Beziehungen der Eidgenofjenihaft zum Reid jowie 
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die vortreffliche Bearbeitung der badiichen Regejten werden die Erinnerung 
an ihn auf lange hinaus feithalten. 

Am 10. Februar ftarb in München der Geheime Rat, PBrofeflor der 
Geihichte an der Univerjität, Carl Adolf v. Cornelius, geboren am 
12. Mär; 1819 zu Würzburg. Sohn eines Schaujpieldireftord, Neffe des 
Malers Peter Eornelius und Bruder des gleichnamigen Tonjepers, ließ er 
in jeinem eigenen Wejen das Riünftlerblut nicht vermifjen. Nach wenigen 
Sahren afademijcher Tehrtätigfeit in Breslau und Bonn hatte er jeit 1856 in 
Münden gewirkt. Er war der Ichte Überlebende aus dem Kreije, den König 
Marimilian II. 1858 zur Gründung der Hiftoriichen Kommijfign berufen hatte. 
In den Neunziger Jahren leitete er ald Nachfolger Giejebrehts im Sefre- 
tariaf’die Gejchäfte diejer Kommijjion. Ein weitausjehendes Unternehmen 
derjelben, die politifche Korreipondenz der Witteldbacher, pfälzijcher wie 
bayerijher Linie, von der Mitte des 16. Jahrhunderts bis in den Dreikig- 
jährigen Krieg hinein, ijt auf feine Anregung und nad) jeinem Plane ins 
Leben gerufen, in den Anfängen auc unter jeiner Oberleitung ausgeführt 
worden. Seine eigenen Arbeiten bewegten jich fajt ausjchlieglih im 
16. Jahrhundert; die Mittelpuntte, um die fie fi) gruppieren, find: Münfter, 
Wiedertäufer, Bauernfrieg, Kurfürft Morig und Calvin. An feine erjten 
Publikationen über die münjterifhen Humaniften und ihr Verhältnis zur 
Reformation (1850) und die Gejhichte ded münjteriihen Aufruhrs (in zwei 
Bänden, 1855, 1860) fnüpften jich weitere Arbeiten über die münjterijchen 
und niederländiihen Wiedertäufer. 1861 folgten Studien zur Gejcdhichte 
des Bauernfriegs, 1865—1867 Abhandlungen zur Gründung der deutjchen 
Liga, über den großen Plan Heinrih8 IV. von Franfreid und über die 
BPolitit des Kurfürften Morig. Die legten Jahrzehnte jeiner Kraft waren 
dem Leben Calvin und der Begründung des Calvinismus geweiht. Der 
Abichluß diefer Arbeiten, die er als Nachfolger jeines Freundes Kamp 
jhulte übernahm, war ihm nicht mehr vergönnt. 1899 ift eine Reihe jeiner 
kleineren Abhandlungen und Reden unter dem Titel: Hijtorifche Arbeiten, 
vornehmlich zur Reformationgzeit, gejammelt ericdienen. AL afademijchen 
Lehrer hob ihn die eigenartige, vornehme und geiftvolle Perjönlichleit. Er 
war eines der wenigen noc lebenden Mitglieder der Frankfurter National- 
verjammlung von 1848. Die alttatholiihe Bewegung hat an ihm einen 
ihrer Führer und treuejten Anhänger verloren. 

Einen Netrolog auf Konrad Maurer veröffentliht Golther in 
der Zeitjichrift für deutjche Philologie 35, 1. 

Die Savigny-Zeitichrift für Nechtsgejchichte, Germanijche Abteilung, 
Band 23, enthält Nachrufe auf Sengler von Sehling, Jul. Fider von 
Runtihart, Hegel von Stup. 

An den Beilagen 293—295 der Münchener Allgem. Zeitung ergreift 
3. Jung das Wort „zur Erinnerung an Jul. Fider“. 
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